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1.) Im Kontext der Feststellung der Verfligbarkeit bei der Absolvierung von WeiterbildungsmaBnahmen ist die Gesamtbelastung aus
Weiterbildung und Arbeitstatigkeit nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung auf insgesamt 48 Stunden in der Woche zu begrenzen. Diese
Begrenzung ist unter dem Aspekt einer Belastungsobergrenze definiert worden, da § 3 des Arbeitszeitgesetzes fur Arbeitnehmer von einer
wochentlichen Gesamtbelastungsgrenze von 48 Stunden ausgeht. Diese Rechtsprechung ist auf Studenten sinngemaR ubertragbar, da eine
tatsachliche Belastungsobergrenze auch besteht, wenn ein Studium und eine Arbeitstatigkeit kombiniert werden. 2.) Der Gesetzgeber legt
in den §§ 138 Abs 5 SGB Il und 139 Abs 2 SGB Ill zu Grunde, dass ein Studium im Normalfall bereits der Austibung einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung im Umfang von mindestens 15 Stunden pro Woche (sowie daraus folgend einem Anspruch auf
Arbeitslosengeld) entgegensteht und dies nur ausnahmsweise nicht der Fall ist. Wird vom Leistungsbezieher ein Zeitaufwand fir das
Studium von 30-35 Stunden pro Woche angegeben und geht er nach Beendigung des Arbeitslosengeldbezugs parallel zu diesem Studium
lediglich einer versicherten Tatigkeit im zeitlichen Umfang von 50 % nach, spricht dies unter Berlicksichtigung einer Belastungsobergrenze
von 48 Stunden pro Woche jedenfalls gegen eine objektive Verflgbarkeit im Umfang von mehr als 20 Stunden pro Woche.
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Zum Umfang der objektiven Verfligbarkeit fiir Vermittlungsbemthungen der Agentur fir Arbeit bei Arbeitslosengeldbezug und
Titelzeile: gleichzeitigem Studium; Ubertragbarkeit der Rechtsprechung zur wochentlichen Gesamtbelastungsgrenze von 48 Stunden.

1.) Im Kontext der Feststellung der Verfiigbarkeit bei der Absolvierung von Weiterbildungsmafnahmen ist die Gesamtbelastung
aus Weiterbildung und Arbeitstatigkeit nach héchstrichterlicher Rechtsprechung auf insgesamt 48 Stunden in der Woche zu
begrenzen. Diese Begrenzung ist unter dem Aspekt einer Belastungsobergrenze definiert worden, da § 3 des Arbeitszeitgesetzes
flr Arbeitnehmer von einer wochentlichen Gesamtbelastungsgrenze von 48 Stunden ausgeht. Diese Rechtsprechung ist auf
Studenten sinngemaR Ubertragbar, da eine tatsachliche Belastungsobergrenze auch besteht, wenn ein Studium und eine
Arbeitstatigkeit kombiniert werden.
Leitsatz: 2.) Der Gesetzgeber legt in den §§ 138 Abs 5 SGB Ill und 139 Abs 2 SGB Ill zu Grunde, dass ein Studium im Normalfall bereits der
Auslibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung im Umfang von mindestens 15 Stunden pro Woche (sowie daraus folgend
einem Anspruch auf Arbeitslosengeld) entgegensteht und dies nur ausnahmsweise nicht der Fall ist. Wird vom Leistungsbezieher
ein Zeitaufwand fir das Studium von 30-35 Stunden pro Woche angegeben und geht er nach Beendigung des
Arbeitslosengeldbezugs parallel zu diesem Studium lediglich einer versicherten Tatigkeit im zeitlichen Umfang von 50 % nach,
spricht dies unter Beriicksichtigung einer Belastungsobergrenze von 48 Stunden pro Woche jedenfalls gegen eine objektive
Verfligbarkeit im Umfang von mehr als 20 Stunden pro Woche.

Die Klage wird abgewiesen.

Tenor: AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Klagerin begehrt hoheres Arbeitslosengeld unter Berlicksichtigung eines ungeminderten Bemessungsentgelts fiir den Zeitraum vom
01.12.2022 bis 31.01.2023.

Die im Jahr 1989 geborene ledige Klagerin meldete sich am 17.10.2022 mit Wirkung zum 01.12.2022 arbeitslos und beantragte
Arbeitslosengeld. Vom 01.10.2017 bis 30.09.2019 hatte sie studiert und vom 01.05.2019 bis 30.11.2022 war sie bei einem Ingenieurbiro
sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Laut der Arbeitsbescheinigung des letzten Arbeitgebers hatte die Klagerin als Projektbearbeiterin
seit 13.01.2022 nur noch 36 Stunden pro Woche gearbeitet. Die Reduzierung der Arbeitszeit von den vereinbarten 40 Stunden pro Woche
fur eine Vollzeittatigkeit sei auf Wunsch der Klagerin erfolgt. Zudem erklarte die Klagerin, sich hinsichtlich einer Beschaftigung nicht zeitlich
einschranken zu mussen. Zu Beginn des Jahres habe fir sie die Lohnsteuerklasse 1 gegolten und sie habe keine Kinder. Im Antrag auf
Arbeitslosengeld gab die Klagerin an, ab 01.10.2022 bis voraussichtlich 30.09.2024 erneut zu studieren.

In einem Vermerk vom 23.11.2022 hielt eine Arbeitsvermittlerin der Beklagten fest, dass die Klagerin im Rahmen eines persénlichen
Kontakts angegeben habe, seit Oktober ein berufsbegleitendes Studium im Umfang von 30 Stunden pro Woche zu absolvieren. Sie kdnnte
sich einen Job im Umfang von 20 Stunden pro Woche vorstellen.

In einem am 04.12.2022 unterschriebenen Zusatzblatt ,Schilerinnen, Schiler und Studierende” gab die Kldgerin an, im Rahmen des
Studiums einen ,Master of Acoustic” anzustreben. Die wochentliche Stundenzahl belaufe sich ohne Vor- und Nachbereitungszeiten auf
30-35 Stunden.

Mit Bescheid vom 14.12.2022 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld ab 01.12.2022 mit einer Anspruchsdauer von 360 Tagen
und einem taglichen Leistungsbetrag von 25,12 €. Der Berechnung legte die Beklagte ein tagliches Bemessungsentgelt von 56,21 € zu
Grunde. Das Bemessungsentgelt sei das durchschnittlich auf einen Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das die Klagerin im
letzten Jahr vor Entstehung des Leistungsanspruchs am 01.12.2022 verdient habe und welches bei Beendigung der Beschaftigung
abgerechnet gewesen sei. Das Arbeitslosengeld werde nach einem taglichen Arbeitsentgelt von 112,42 € berechnet. Die Klagerin kdnne
nicht mehr die im Bemessungszeitraum angefallenen durchschnittlichen wéchentlichen Arbeitsstunden leisten. Das Bemessungsentgelt
vermindere sich daher entsprechend dem Verhaltnis der aktuell méglichen wochentlichen Arbeitsstunden (20 Stunden) zu den friher
geleisteten 40 Stunden.

Die Klagerin legte mit einem von ihr selbst verfassten Schreiben vom 29.12.2022 Widerspruch gegen die Bewilligung ein. Die Verminderung
des Bemessungsentgelts sei nicht nachvollziehbar, weil die Klagerin dem Arbeitsmarkt ab 01.12.2022 grundsatzlich wie zuvor zur Verfiigung
stehen kénnte. Die Angabe einer Arbeitszeit von 20 Stunden pro Woche habe hier méglicherweise zu einer Fehlinterpretation ihrer
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Verflgbarkeit geflihrt, da lange Zeit unklar gewesen sei, ob das berufsgeleitende Studium von der Beklagten ,anerkannt werden” kdnne.
Die Klagerin habe ab 01.02.2023 eine Zusage fiir eine Stelle in Teilzeit (50%) als Sachbearbeiterin fir Larmminderungsplanung bei der Stadt
X. Die Stelle habe sie angenommen, weil Angebote im Bereich des Schallschutzes rar seien und sie ihre Arbeitslosigkeit schnellstmdglich
habe beenden wollen.

In einem internen Vermerk der Arbeitsvermittlung der Beklagten vom 29.12.2022 wurde festgehalten, dass die Verflgbarkeit mit der
Klagerin mehrmals besprochen worden sei. Sie habe sich immer nur fiir eine Teilzeitbeschaftigung zur Verfliigung gestellt und ab 01.02.2023
die Aufnahme einer Teilzeitstelle mit 50 % mitgeteilt. Die Verfligbarkeit konne daher nicht ,rickwirkend in Vollzeit anerkannt” werden.

Mit Anderungsbescheid vom 12.01.2023 bewilligte die Beklagte der Kl&gerin ab 01.12.2022 héheres Arbeitslosengeld nach einem taglichen
Leistungsbetrag von 27,05 €. Der Berechnung legte die Beklagte ein Bemessungsentgelt von 61,65 € zu Grunde. Das Bemessungsentgelt
werde (nach wie vor) von einem Arbeitsentgelt von 112,42 € aus berechnet. Dieses vermindere sich entsprechend dem Verhaltnis der
aktuell moglichen wdchentlichen 20 Arbeitsstunden zu den friiher geleisteten 36,47 Stunden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.01.2023 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sei der Arbeitslose nicht mehr bereit oder in der
Lage, die im Bemessungszeitraum durchschnittlich auf die Woche entfallende Zahl von Arbeitsstunden zu leisten, vermindere sich das
Bemessungsentgelt fir die Zeit der Einschrankung entsprechend dem Verhaltnis der Zahl der durchschnittlichen regelmaRigen
wdchentlichen Arbeitsstunden, die der Arbeitslose klnftig leisten wolle oder kdnne, zu der Zahl der durchschnittlich auf die Woche
entfallenden Arbeitsstunden im Bemessungszeitraum. Die Klagerin habe am 23.11.2022 im personlichen Erstgesprach bei der
Arbeitsvermittlung erklart, dass Sie dem Arbeitsmarkt fiir 20 Stunden pro Woche zur Verfligung stehe. Wegen der Aufnahme des
berufsbegleitenden Studiums mit einem Aufwand von wochentlich ca. 30 Stunden kénne , der Verflgbarkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nur fur 20 Stunden wochentlich zugestimmt* werden.

Mit Bescheid vom 25.01.2023 wurde die Arbeitslosengeldbewilligung ab 01.02.2023 wegen der Aufnahme einer Beschaftigung aufgehoben.

Die nun anwaltlich vertretene Klagerin hat am 16.02.2023 Klage beim SG Heilbronn erhoben. Sie begehre héheres Arbeitslosengeld nach
einem ungeminderten Bemessungsentgelt. Die Sachbearbeiterin der Beklagten habe im Erstgesprach empfohlen, allenfalls halbtags
arbeiten zu gehen und auch nur Halbtagsstellen anzufragen, um das von der Klagerin im Oktober 2022 begonnene berufsbegleitende
Studium bewaltigen zu kénnen. Dies sei jedoch nur eine subjektive Einschatzung der Sachbearbeiterin, nicht aber der Klagerin gewesen,
was nicht zu einer Minderung des Bemessungsentgelts fiihren konne. Die Klagerin habe nicht erklart, dem Arbeitsmarkt nur noch fiir 20
Stunden pro Woche zur Verfligung zu stehen. Sie absolviere das , Studium Master Online Akustik” an der Universitat Y. Das Masterstudium
sei als berufsbegleitendes Studium konzipiert und modular aufgebaut. Deswegen sei eine sehr flexible Ausgestaltung des Studiums méglich.
Der ,Workload“ des Studiums kénne so angepasst werden, dass eine Vollzeittatigkeit erfolgen kdnne. Zum Beleg der Angaben der Klagerin
zum Studium ist ein entsprechendes Schreiben der Universitat Y vom 08.02.2023 vorgelegt worden. Zuletzt hat die Klagerin klargestellt,
dass sich die Klage auf den Zeitraum vom 01.12.2022 bis 31.01.2023 bezieht.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 14.12.2022 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 12.01.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
16.01.2023 in der Fassung des Bescheids vom 25.01.2023 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihr flr den Zeitraum vom
01.12.2022 bis 31.01.2023 héheres Arbeitslosengeld unter Berticksichtigung eines ungeminderten Bemessungsentgelts zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach den eigenen Angaben der Klagerin im Zusatzblatt ,,Schiilerinnen, Schiler und Studierende” betrage die wochentliche Stundenzahl fir
das Studium (ohne Vor- und Nachbereitungszeiten) 30-35. Die zeitliche Inanspruchnahme entspreche annahrend einer tblichen
Vollzeittatigkeit. Auch bei flexiblen Studienzeiten sei es nicht mdglich, parallel noch eine Vollzeittatigkeit auszuiben. Die pauschale
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Bescheinigung der Universitat Y vom 08.02.2023 andere hieran nichts. Auch der Umstand, dass die Klagerin seit 01.02.2023 eine
Teilzeittatigkeit mit 19,5 Wochenstunden ausiibe, spreche nicht fiir das klagerische Vorbringen. Soweit vorgetragen werde, die Klagerin
habe nicht erklart, dem Arbeitsmarkt nur noch fiir 20 Stunden pro Woche zur Verfiigung zu stehen, so sei dies falsch. Auf die (mit der
Klageerwiderung vorgelegten Verbis-Vermerke) vom 23.11.2022, 29.11.2022 und 02.12.2022 werde verwiesen. Erst im
Widerspruchsschreiben vom 29.12.2022 habe die Klagerin erklart, sie kdnnte eine Vollzeittatigkeit ausiben. Die Beklagte hat zudem eine
von der Klagerin nicht unterschriebene Eingliederungsvereinbarung vorgelegt. Diese sei am 23.11.2022 erstellt worden, sie sei aber leider
versehentlich nicht in das Fachverfahren Verbis eingestellt worden. Dies sei am 09.05.2023 erfolgt, weshalb die vorgelegte
Eingliederungsvereinbarung dieses Datum trage.

Die Klagerin hat hierzu erklart, am 23.11.2022 um ca. 09 Uhr den ersten Kontakt mit der Beklagten nach der Arbeitslosenmeldung in Form
eines Telefongesprachs gehabt zu haben. In diesem sei eine ,Eingliederungsvereinbarung” nicht Thema gewesen.

Auf Nachfrage des Gerichts hat die Beklagte erklart, dass sich bei einem unverminderten taglichen Bemessungsentgelt in Hohe von 112,42
€ ein taglicher Leistungsbetrag von 44,57 € ergeben wiirde. Abzliglich des zuletzt bewilligten taglichen Arbeitslosengeldes von 27,05 €
errechne sich eine Differenz von 17,52 €. Da es um 2 volle Monate gehe, liege der Streitwert bei insgesamt 1.051,20 € (17,52 € x 30 Tage x
2).

In der mindlichen Verhandlung ist die Klagerin dazu befragt worden, wie sich ihr Vortrag im Klageverfahren (wonach sie nie erklart habe,
dem Arbeitsmarkt nur noch flir 20 Stunden pro Woche zur Verfligung zu stehen) zu ihrem Vortrag im Widerspruchsverfahren verhalte
(wonach die ,,Angabe einer Arbeitszeit von 20 Stunden pro Woche [...] mdglicherweise zu einer Fehlinterpretation” gefiihrt habe).
Hinsichtlich der Antwort wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die gemal § 54 Abs. 4 SGG statthafte kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist zulassig, aber unbegriindet. Der Bescheid vom
14.12.2022 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 12.01.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.01.2023 in der
Fassung des Bescheids vom 25.01.2023 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf héheres
Arbeitslosengeld unter Berlcksichtigung eines ungeminderten Bemessungsentgelts fir den Zeitraum vom 01.12.2022 bis 31.01.2023.

1. Die Klagerin hatte im Zeitraum vom 01.12.2022 bis 31.01.2023 dem Grunde nach einen Anspruch auf Arbeitslosengeld gem. § 137 Abs. 1
SGB Ill, da sie in dieser Zeit arbeitslos war, sich bei der Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt hatte.

2. Sie hat aber keinen Anspruch auf hoheres Arbeitslosengeld. Die Beklagte hat die Hohe des der Klagerin zustehenden taglichen
Leistungsbetrags zutreffend bestimmt.

a) Die Hohe des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ist in den §§ 149 ff. SGB Ill geregelt.

Das Arbeitslosengeld betragt nach § 149 SGB Ill fur Arbeitslose, die mindestens ein Kind im Sinne des § 32 Abs. 1, 3 bis 5 des
Einkommensteuergesetzes haben, sowie fiir Arbeitslose, deren Ehegattin, Ehegatte, Lebenspartnerin oder Lebenspartner mindestens ein
Kind im Sinne des § 32 Abs. 1, 3 bis 5 des Einkommensteuergesetzes hat, wenn beide Ehegatten oder Lebenspartner unbeschrankt
einkommensteuerpflichtig sind und nicht dauernd getrennt leben, 67 Prozent (Nr. 1), fir die Gbrigen Arbeitslosen 60 Prozent (Nr. 2) des
pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das die oder der Arbeitslose im
Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt).

Der Bemessungszeitraum umfasst die beim Ausscheiden aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten
Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasst ein
Jahr; er endet mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs (§ 150 Abs. 1 S. 1, 2 SGB
II1). Der Bemessungsrahmen wird gemals § 150 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SGB Ill auf 2 Jahre erweitert, wenn der Bemessungszeitraum weniger als
150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalt.

Bemessungsentgelt ist gemaR § 151 Abs. 1 S. 1 1. Hs. SGB Il das durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt,
das die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat. Ist die oder der Arbeitslose nicht mehr bereit oder in der Lage, die im
Bemessungszeitraum durchschnittlich auf die Woche entfallende Zahl von Arbeitsstunden zu leisten, vermindert sich das
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Bemessungsentgelt gemaR § 151 Abs. 5 S. 1 SGB Il fir die Zeit der Einschrankung entsprechend dem Verhaltnis der Zahl der
durchschnittlichen regelmaRigen wochentlichen Arbeitsstunden, die die oder der Arbeitslose kiinftig leisten wolle oder kénne, zu der Zahl
der durchschnittlich auf die Woche entfallenden Arbeitsstunden im Bemessungszeitraum.

b) Der Bemessungszeitraum umfasst vorliegend (unter Berucksichtigung der Beantragung von Arbeitslosengeld zum 01.12.2022 und der
Beendigung des letzten Beschaftigungsverhaltnisses mit Ablauf des 30.11.2022) die Entgeltabrechnungszeitraume vom 01.12.2021 bis
30.11.2022. Im Bemessungszeitraum wurde in 365 Tagen ein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt von insgesamt 41.035,00 € erzielt. Hieraus
ergibt sich ein durchschnittliches tagliches Bemessungsentgelt von 112,42 €.

¢) Dennoch hat die Beklagte zutreffend lediglich ein tagliches Bemessungsentgelt in Hohe von 61,65 € zu Grunde gelegt. Die Klagerin hat im
Bemessungszeitraum durchschnittlich 36,47 Stunden wochentlich gearbeitet. Unabhangig von der Frage, in welchem zeitlichen Umfang eine
subjektive Bereitschaft der Klagerin bestand, im streitgegenstandlichen Zeitraum einer beruflichen Tatigkeit zusatzlich zu Studium
nachzugehen, war sie nach Uberzeugung der Kammer nach den Wertungen des SGB Ill jedenfalls objektiv nicht mehr in der Lage, mehr als
die von der Beklagten angesetzten 20 Stunden pro Woche zu leisten.

Zu bericksichtigen ist insoweit die Wertung des Gesetzgebers in den §§ 138 Abs. 5 SGB Il und 139 Abs. 2 SGB Ill. Nach § 138 Abs. 5 Nr. 1
SGB Ill steht den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fir Arbeit steht zur Verfliigung, wer eine versicherungspflichtige, mindestens 15
Stunden woéchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des flr sie oder ihn in Betracht kommenden
Arbeitsmarktes austben kann und darf. Gem. § 139 Abs. 2 S.1 u. 2 SGB Il wird bei Schilerinnen, Schilern, Studentinnen oder Studenten
einer Schule, Hochschule oder sonstigen Ausbildungsstatte vermutet, dass sie nur versicherungsfreie Beschaftigungen austiben kénnen. Die
Vermutung ist widerlegt, wenn die Schulerin, der Schdler, die Studentin oder der Student darlegt und nachweist, dass der Ausbildungsgang
die Ausubung einer versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassenden Beschaftigung bei ordnungsgemaler
Erflllung der in den Ausbildungs- und Priifungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zulasst.

Die dargestellten Vorschriften gehen also davon aus, dass ein Studium im Normalfall bereits der Ausiibung einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung im Umfang von mindestens 15 Stunden pro Woche (und damit einem Anspruch auf Arbeitslosengeld) entgegensteht und dies
nur ausnahmsweise nicht der Fall ist. Die Kldgerin hat in dem am 04.12.2022 unterschriebenen Zusatzblatt ,Schilerinnen, Schiiler und
Studierende” bestatigt, fur ihr Studium ohne Vor- und Nachbereitungszeiten 30-35 Stunden pro Woche zu benétigen und geht parallel zu
diesem Studium seit Februar 2023 lediglich einer versicherten Tatigkeit im zeitlichen Umfang von 50 % nach. Unter Berlicksichtigung dieser
Einzelfallumstande und der dargestellten gesetzgeberischen Wertung kann nicht festgestellt werden, dass sie im streitgegenstandlichen
Zeitraum objektiv fur mehr als 20 Stunden pro Woche verfiigbar war. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass bereits eine zusatzlich zu
einem Studium absolvierte versicherte Tatigkeit im Umfang von 15 Stunden pro Woche nur ausnahmsweise mdglich ist. Aus den
dargelegten Einzelfallumstanden ergibt sich nicht, dass die Klagerin trotz dieser gesetzgeberischen Wertung ausnahmsweise mehr als 20
Stunden pro Woche neben dem Studium hatte arbeiten konnen. SchlieBlich hatte dies zu einer zeitlichen Gesamtbelastung von mehr als
50-55 Stunden pro Woche gefiihrt. Im Kontext der Feststellung der Verfiigbarkeit bei der Absolvierung von Weiterbildungsmalnahmen ist
die Gesamtbelastung aus Weiterbildung und Arbeitstatigkeit nach héchstrichterlicher Rechtsprechung auf insgesamt 48 Stunden in der
Woche zu begrenzen (BSG vom 25.01.1996, 7 RAr 30/94, Rn. 25 juris) Diese Begrenzung ist unter dem Aspekt einer Belastungsobergrenze
definiert worden (BSG aaO Rn. 27 juris), da § 3 des Arbeitszeitgesetzes fiir Arbeitnehmer von einer wochentlichen Gesamtbelastungsgrenze
von 48 Stunden ausgeht (BSG aaO Rn. 29 juris). Die dargestellte Rechtsprechung ist auf die vorliegende Konstellation sinngemai
Ubertragbar, da eine tatsachliche Belastungsobergrenze auch besteht, wenn ein Studium und eine Arbeitstatigkeit kombiniert werden. Eine
Gesamtbelastung von mehr als 50-55 Stunden pro Woche Uberschreitet die dargelegte Begrenzung. Dass die Klagerin zusatzlich zu ihrem
Studium lediglich einer versicherten Tatigkeit im zeitlichen Umfang von 50 % nachgeht, bestatigt diese Bewertung.

GemaR § 151 Abs. 5 S. 1 SGB Il vermindert sich das tagliche Bemessungsentgelt unter Berlicksichtigung einer Verfugbarkeit von 20
Stunden pro Woche im streitgegenstandlichen Zeitraum auf 61,65 €.

Unter Zugrundelegung der im vorliegenden Fall einschlagigen Lohnsteuerklasse 1 ergibt sich aus dem Bemessungsentgelt von 61,65 € ein
Leistungsentgelt von 45,09 €. Bei der Klagerin ist nach § 149 SGB Il kein Kind zu bericksichtigen. Sie hat Anspruch auf Arbeitslosengeld
nach dem Leistungssatz von 60 Prozent des Leistungsentgelts, sodass ein Anspruch auf Arbeitslosengeld in Hohe von taglich 27,05 €
besteht.

d) Die Klage war daher abzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Rechtskraft
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