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Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Kosten werden nicht erstattet.

Griinde:

Die Beschwerde - (iber die aufgrund des Ubertragungsbeschlusses vom 7. Juni 2024 der Senat (ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter)
entscheidet (§ 56 Abs. 2 Satz 1 Rechtsanwaltsvergitungsgesetz <RVG> in Verbindung mit § 33 Abs. 8 Satz 1 bis 3 RVG) - ist zulassig (vgl. §
33 Abs. 3 Satz 1, 3, Abs. 7 Satz 3 RVG in Verbindung mit § 56 Abs. 2 Satz 1 RVG), jedoch nicht begrindet.

Der Senat sieht sich durch § 58 Abs. 2 Satz 2 RVG (der durch das Gesetz zur Anderung des Justizkosten- und des
Rechtsanwaltsvergiitungsrechts und zur Anderung des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz-
und Strafverfahrensrecht <Kostenrechtsanderungsgesetz 2021> vom 21. Dezember 2020 <Bundesgesetzblatt 2020 Teil | S. 3229> mit
Wirkung ab dem 1. Januar 2021 eingefligt wurde) nicht veranlasst, fiir gegen die Staatkasse gerichtete Gebihrenanspriche der im Wege
der Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalte, die sich nach dem bis zum 31. Dezember 2020 gliltigen
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz berechnen, von der mit Beschluss vom 1. Dezember 2020 (L 39 SF 41/18 B E) geaulRerten
Rechtsauffassung abzurlicken. Der Senat hat mit diesem Beschluss ausgefuhrt:
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.Entgegen der Rechtsansicht der Antragstellerin wird der nach der Vorbemerkung 3 Abs. 3 VV RVG anzurechnende Betrag hier nicht durch §
58 Abs. 2 RVG weiter eingeschrankt. Nach dieser Vorschrift sind in Angelegenheiten, in denen sich die Gebihren nach Teil 3 des
Vergltungsverzeichnisses bestimmen, Vorschiisse und Zahlungen, welche ein beigeordneter Rechtsanwalt vor oder nach der Beiordnung
erhalt, zunachst auf die Vergitungen anzurechnen, fur die ein Anspruch gegen die Staatskasse nicht oder nur unter den Voraussetzungen
des § 50 RVG besteht.

Die Regelung geht ausweislich der Verweisungen in den Gesetzesbegrindungen zu § 58 Abs. 2 RVG (BT-Drucksache 15/1971, S. 203) und zu
§ 129 der Bundesgebiihrenordnung flir Rechtsanwalte (BT-Drucksache 2/2545, S. 274 zu § 127) auf § 3 des Gesetzes betreffend die
Erstattung von Rechtsanwaltsgebuhren in Armensachen (ArmenAnwGebG) vom 20. Dezember 1928 (RGBI. | S. 411) zurlick. Nach § 1
ArmenAnwGebG war fir den Armenanwalt bei einem Gegenstandswert von mehr als 400,00 Reichsmark eine niedrigere Vergitung als fur
den Wahlanwalt vorgesehen. In der Gesetzesbegriindung zu § 3 ArmenAnwGebG heilit es, die Regelung stelle die in der Rechtsprechung
bestrittene Frage der Verrechnung von Vorschiissen und sonstigen Zahlungen in dem Sinne klar, dass diese zunachst auf denjenigen Teil
der Vergltung zu verrechnen seien, fiir den der Staat auf Grund dieses Gesetzes nicht hafte (Verhandlungen des Reichstags 1928, Band
432, Nr. 511, S. 3). Der damalige Hintergrund der Regelung entspricht dem heutigen. Der im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete
Rechtsanwalt hat in Verfahren, in denen Wertgebiihren entstehen, gemal § 49 RVG ab einem Gegenstandswert von 4.000,00 EUR gegen die
Staatskasse nur einen Anspruch auf eine im Vergleich zum Wahlanwalt geringere Vergitung. Der Anspruch auf die volle
Wahlanwaltsverglitung besteht daneben sowohl gegen den Auftraggeber als auch im Fall des Obsiegens gegen den Prozessgegner fort.
Gegen den Auftraggeber ist er jedoch gemaR § 122 Abs. 1 Nr. 3 der Zivilprozessordnung (ZPO) regelmaRig nicht durchsetzbar. Nach § 58
Abs. 2 RVG sollen Vorschisse und Zahlungen zunachst auf den Unterschiedsbetrag zwischen der Prozesskostenhilfevergitung nach § 49
RVG und der Wahlanwaltsverglitung nach § 13 RVG angerechnet werden (Stollenwerk, in Schneider/Volpert/Fdlsch, Gesamtes Kostenrecht,
2. Auflage 2017, § 58 RVG Rn. 8; KieRling, in Mayer/KroiB, RVG, 7. Auflage 2018, § 58 Rn. 2). Somit entspricht die Regelung des § 58 Abs. 2
RVG dem Rechtsgedanken aus § 366 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB). Danach wird bei fehlender abweichender Bestimmung
des Schuldners durch eine zur Tilgung nicht ausreichende Zahlung zunachst diejenige Forderung getilgt, die dem Glaubiger die geringere
Sicherheit bietet. In diesem Sinne soll § 58 Abs. 2 RVG den beigeordneten Rechtsanwalt schiitzen (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 5. April 2017, 19 C 15.2425, Rn. 17; Hartung, in Hartung/Schons/Enders, RVG, 3. Auflage 2017, § 58 Rn. 26; KieRling, in
Mayer/Kroif, RVG, 7. Auflage 2018, § 58 Rn. 2; Toussaint, in Hartmann/Toussaint, Kostenrecht, 50. Auflage 2020, § 58 RVG Rn. 6). Wie nach
§ 366 Abs. 2 BGB geht eine Tilgungsbestimmung des Zahlenden der Regelung des § 58 Abs. 2 RVG vor (Muller-Rabe, in Gerold/Schmidt,
RVG, 24. Auflage 2019, § 58 Rn. 6; Schneider/Teubel, in Poller/Hartl/Kopf, Gesamtes Kostenhilferecht, 3. Auflage 2018, § 58 RVG Rn. 19;
Stollenwerk, in Schneider/Volpert/Félsch, Gesamtes Kostenrecht, 2. Auflage 2017, § 58 RVG Rn. 11).

In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird einerseits vertreten, dass § 58 Abs. 2 RVG auch auf Zahlungen im Zusammenhang mit der
Anrechnung nach der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG anwendbar sei, was fur Verfahren, in denen Wertgebihren nach § 13 RVG entstehen,
zu Folge haben soll, dass eine Zahlung auf die Geschaftsgeblhr nur auf den Vergutungsanspruch gegeniber der Staatskasse angerechnet
wird, soweit sie die Differenz zwischen der Wahlanwaltsvergitung und der Prozesskostenhilfevergiitung Ubersteigt (Oberlandesgericht
Frankfurt, Beschluss vom 17. Februar 2014, 18 W 93/13, Rn. 6; Oberlandesgericht Koblenz, Beschluss vom 30. Juli 2012, 14 W 360/12, Rn.
10; Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 1. September 2011, 13 W 29/11, Rn. 10; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss
vom 25. Juli 2011, 6 W 55/10, Rn. 17; Oberlandesgericht Braunschweig, Beschluss vom 22. Marz 2011, 2 W 18/11, Rn. 11; Oberlandesgericht
Zweibriucken, Beschluss vom 11. Mai 2010, 2 WF 33/10, Rn. 26; Oberlandesgericht Minchen, Beschluss vom 10. Dezember 2009, 11 W
2649/09, Rn. 14; Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 3. Marz 2008, 15 WF 9/08, Rn. 14; ebenso Miiller-Rabe, in
Gerold/Schmidt, RVG, 24. Auflage 2019, § 58 Rn. 45; Ahlmann, in Riedel/Sulbauer, RVG, 10. Auflage 2015, § 58 Rn. 26; KieBling, in
Mayer/Kroil3, RVG, 7. Auflage 2018, § 58 Rn. 23; Sommerfeldt, in BeckOK RVG, Stand 1. September 2020, § 58 Rn. 6a; GroR, in: Grof,
Beratungs-, Prozesskosten- und Verfahrenskostenhilfe, 14. Auflage 2018, § 58 RVG Rn. 3; zu Betragsrahmengebuihren: Hessisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 17. Juni 2019, L 2 AS 241/18 B, Rn. 36).

Nach der Gegenansicht betrifft § 58 Abs. 2 RVG ausschlieBlich die Tilgung, nicht aber die Entstehung und Berechnung des
Vergltungsanspruchs und damit auch nicht die Anrechnung von Gebiihren (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 8.
Januar 2020, L 19 AS 773/19 B, Rn. 32; Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 26. April 2019, 6 K 53.18;
Oberlandesgericht Bamberg, Beschluss vom 21. Marz 2018, 2 WF 15/18, Rn. 25; Oberlandesgericht Dresden, Beschluss vom 30. November
2016, 20 WF 1122/16, Rn. 11; Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 3. April 2013, 13 OA 276.12, Rn. 5; Hessisches
Landesarbeitsgericht, Beschluss vom 7. Juli 2009, 13 Ta 302/09, Rn. 25; Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 19. Februar
2009, 3 So 197/08, Rn. 28).

Der Senat kann diese Frage offenlassen. Der Anwendung des § 58 Abs. 2 RVG steht hier bereits entgegen, dass der Grundsicherungstrager
durch Anerkenntnis der Kostenforderung und Zahlung zumindest konkludent eine vorrangige Tilgungsbestimmung im Sinne des § 366 Abs. 1
BGB getroffen hat (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 21. April 2010, VIII ZR 6/09, Rn. 18; Urteil vom 6. November 1990, XI ZR 262/89, Rn.
12), so dass die Zahlung ohnehin nur auf die konkrete Kostenforderung anzurechnen war. In diesem Zusammenhang merkt der Senat an,
dass eine solche Tilgungsbestimmung in der Regel auch immer dann vorliegen wird, wenn eine Zahlung unter Bezugnahme auf einen
Kostenfestsetzungsbeschluss erfolgt.

Falls keine Tilgungsbestimmung vorlage, liefe die Regelung des § 58 Abs. 2 RVG im vorliegenden Verfahren, in dem
Betragsrahmengebiihren nach § 14 RVG entstanden sind, hinsichtlich der Vergitung des Gerichtsverfahrens ins Leere. Wahrend bei
Wertgeblhren gemaR § 49 RVG ab einem bestimmten Gegenstandswert geminderte GebUhren fiir den beigeordneten Rechtsanwalt
vorgesehen sind, entspricht bei Betragsrahmengebihren der Verglitungsanspruch des beigeordneten Rechtsanwaltes gegenuber der
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Staatskasse der Hohe nach grundsatzlich dem Vergutungsanspruch gegeniiber dem Auftraggeber. Soweit der Geblihrenanspruch der
Antragstellerin fir das Vorverfahren wegen der mit dem Grundsicherungstrager vereinbarten Kostenquote teilweise ungedeckt geblieben
ist, liegen zudem die Voraussetzungen des § 58 Abs. 2 RVG unter Berlicksichtigung des oben herausgearbeiteten Schutzzweckes, die
Wahlanwaltsvergltung gegenlber einer daneben bestehenden Prozesskostenhilfevergitung zu privilegieren, ohnehin nicht vor. Denn die
Gebuhrenforderung der Antragstellerin bezliglich des Vorverfahrens stand hinsichtlich der Tilgung nicht in Konkurrenz mit einer
GebUhrenforderung gegen die Landeskasse.”

Die Begriindung des Gesetzgebers zu dem mit Wirkung ab dem 1. Januar 2021 in § 58 Abs. 2 RVG eingefiigten zweiten Satz lautet
(Bundestags-Drucksache 19/23484 S. 81):

.In der Rechtsprechung ist trotz der Regelung des § 15a Absatz 1 RVG umstritten, ob beispielsweise der Anfall einer vorgerichtlichen
GeschaftsgeblUhr wegen der in Vorbemerkung 3 Absatz 4 VV RVG normierten Anrechnung stets zu einer Reduzierung der aus der
Staatskasse zu zahlenden Verfahrensgebihr fihrt. Um eine einheitliche Handhabung zu gewahrleisten, wird eine Klarstellung in § 58 Absatz
2 RVG vorgeschlagen.

Nach der vorgeschlagenen Regelung soll eine Anrechnung einer auf eine vorgerichtliche Geschaftsgebiihr erfolgten Zahlung nur dann in
Betracht kommen, wenn die Zahlung dazu fuhrt, dass die Differenz zwischen der Wahlanwaltsvergutung und dem insgesamt nach § 49 RVG
bestehenden Anspruch véllig beglichen ist.

Die Regelung berlcksichtigt die Interessen der Partei, der eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt beigeordnet wurde, und entspricht der
Kernaussage des & 15a Absatz 1 RVG. Es sind keine Grinde ersichtlich, warum eine Zahlung einer PKH-Partei nach der Beiordnung zunachst
auf diejenigen Verglitungen anzurechnen sein sollte, fur die ein Anspruch gegen die Staatskasse nicht besteht (§ 58 Absatz 2 RVG), wahrend
eine Zahlung auf eine vor der Beiordnung entstandene Geschaftsgeblhr Gber die Anrechnungsbestimmungen unmittelbar die Vergiitung
aus der Staatskasse mindern soll.

Die vorgeschlagene Regelung ist so gestaltet, dass sie alle Anrechnungsfalle erfasst und nur zum Tragen kommen kann, wenn tatsachlich
eine Zahlung auf die anzurechnende Gebihr erfolgt ist. Die Regelungen des § 55 Absatz 5 Satz 3 und 4 RVG gewahrleisten, dass dem
Gericht im Rahmen der Festsetzung der aus der Staatskasse zu zahlenden Vergultung die zur Umsetzung der Regelung notwendigen
Angaben vorliegen.”

Ausweislich des zweiten Absatzes dieser Begriindung dient § 58 Abs. 2 Satz 2 RVG der Klarstellung in Féllen, in denen die
Wahlanwaltsvergltung (Wertgeblhren gemaR § 13 RVG) héher ist als die Prozesskostenhilfeverglitung (Wertgeblhren aus der Staatskasse
gemaR § 49 RVG). Wie der Senat mit Beschluss vom 1. Dezember 2020 (L 39 SF 41/18 B E) ausgefuhrt hat, besteht jedoch in Verfahren vor
den Sozialgerichten, in denen nach § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG Betragsrahmengebuhren entstehen, zwischen der Wahlanwaltsvergiitung und der
Prozesskostenhilfevergiitung der Héhe nach kein Unterschied.

Selbst wenn jedoch § 58 Abs. 2 Satz 2 RVG eine Klarstellung auch fir Verfahren vor den Sozialgerichten enthielte, in denen nach § 3 Abs. 1
Satz 1 RVG Betragsrahmengebuhren entstehen, entfaltete diese Klarstellung keine Wirkung flr die Vergangenheit. Das ergibt sich aus Art.
11 Abs. 3 des Kostenrechtséanderungsgesetzes 2021, der Begriindung zu dem mit Wirkung ab dem 1. Januar 2021 in § 58 Abs. 2 RVG
eingefigten zweiten Satz (siehe oben), vor allem aber aus dem Grundgesetz (GG). Denn der Gesetzgeber kann zwar den Inhalt von Normen
andern oder klarstellend prazisieren; dabei muss er jedoch die Grenzen beachten, die aus dem Rechtsstaatsprinzip fir eine rlickwirkende
Rechtsetzung folgen. Zu einer authentische Interpretation gesetzlicher Vorschriften ist der Gesetzgeber nicht befugt. Den Inhalt geltenden
Rechts kann er mit Wirkung fur die Vergangenheit nur in den verfassungsrechtlichen Grenzen fir eine riickwirkende Rechtsetzung
feststellen oder klarstellend prazisieren. Eine nachtragliche, klarende Feststellung des geltenden Rechts durch den Gesetzgeber ist
grundsatzlich als konstitutiv riickwirkende Regelung anzusehen, wenn dadurch eine in der Fachgerichtsbarkeit offene Auslegungsfrage
entschieden wird oder eine davon abweichende Auslegung ausgeschlossen werden soll. Eine konstitutiv rickwirkende Regelung liegt immer
dann vor, wenn der Gesetzgeber eine Rechtslage rickwirkend klart, um nachtraglich einer héchstrichterlich geklarten Auslegung des
Gesetzes den Boden zu entziehen. Eine nachtragliche Klarung der Rechtslage durch den Gesetzgeber ist auch dann als konstitutiv
ruckwirkende Regelung anzusehen, wenn die rickwirkende Regelung eine in der Fachgerichtsbarkeit kontroverse Auslegungsfrage
entscheidet, die noch nicht héchstrichterlich geklart ist. Aus Griinden der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sind echt
riuckwirkende belastende Gesetzes grundsatzlich unzulassig (vgl. Bundesverfassungsgericht <BVerfG»>, Beschluss vom 17. Dezember 2013, 1
BvL 5/08; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 21. Juli 2010, 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06, 1 BvL 13/06, 1 BvR; BVerfG, Beschluss vom 12.
November 2015, 1 BvR 2961/14, 1 BvR 3051/14).

Das Verfahren (iber die Beschwerde ist gebiihrenfrei (§ 56 Abs. 2 Satz 2 RVG). Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 3 RVG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1 RVG in Verbindung mit § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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