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Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Stade vom 20.2.2019 wird zurlckgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird endgiiltig auf 2.500.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber einen Schadenersatzanspruch des Klagers aus der Kiindigung eines Versorgungsvertrages.

Der 1968 geborene Klager ist gelernter Altenpfleger und ausgebildeter Pflegedienstleiter. Er betrieb seit 1989 als Mieter in einer im
Eigentum seiner Ehefrau stehenden denkmalgeschiitzten Immobilie die Pflegeeinrichtung ,Altersruhesitz J.“ mit bis zu 32 Pflegeplatzen in K.
/Landkreis L.. Als bestandsgeschutzte, bereits vor dem 1.1.1995 existierende Einrichtung galt mit ihr nach Inkrafttreten der sozialen
Pflegeversicherung ein Versorgungsvertrag im Sinne der §§ 72 ff. SGB XI als abgeschlossen (§ 73 Abs. 3 SGB XI). Erganzend schloss der
Klager mit den Arbeitsgemeinschaften verschiedener Pflegekassen sowie mit dem Landkreis L. (als zustandigem Sozialhilfetrager) am
8.7.2003 eine ,Entgeltvereinbarung lber Leistungen der stationaren Pflege” fiir die genannte Einrichtung.

Die Pflegeeinrichtung ist von den Beklagten in der Vergangenheit wiederholt (zunachst u.a. 28.11.2002, 11.3.2004, 5.7.2005)
Qualitatsprifungen nach §§ 112 ff. SGB Xl durch die Medizinischen Dienste der Krankenversicherung Niedersachsen und im Lande Bremen
(MDK) unterzogen worden. Dariiber hinaus fanden Ortsbesichtigungen der Heimaufsicht beim Landkreis L. sowie Erhebungen im Rahmen
von Besuchen des zustandigen Betreuungsgerichts statt. In den (Prif-)Berichten, auf die im Einzelnen verwiesen wird, wurden wiederholt
bauliche (mangelnde Barrierefreiheit, Rutsch- und Stolpergefahren, Mauerwerksschaden in Versicherten-Zimmern u.a.), organisatorische
(Fihrung von Mitarbeiterlisten, Qualifikationsnachweise, Durchfiihrung und Dokumentation interner Qualitatssicherungsmafnahmen,
Besetzung der Pflegedienstleitung u.a.) sowie pflegerische Aspekte (Medikamentengabe und -dokumentation, Dekubitusprophylaxe und
-dokumentation, Diabetesversorgung, Nagelpflege, Versorgung mit Mineralwasser u.a.) kritisiert und teils unmittelbare, teils langfristige
Handlungsbedarfe benannt. Die Umstande der Erhebungen sowie die Umsetzung der angemahnten MaBnahmen waren nachfolgend
fortdauernd Gegenstand von ausgiebigem, kontroversem Schriftverkehr zwischen dem Klager und den Beklagten. Der Priifbescheid der
Beklagten vom 5.12.2005 (nach MDK-Prlifung am 5.7.2005) enthalt dabei u.a. den Hinweis, dass, sollte bei einer Nachpriifung festgestellt
werden, dass die angemahnten MaBnahmen nicht dauerhaft umgesetzt werden, obwohl eine Umsetzung von der Einrichtung dokumentiert
bzw. erklart wurde, eine Kiindigung des Versorgungsvertrages erfolgen werde. Mit Schreiben der Beklagten vom 14.6.2006 (im Anschluss an
eine MDK-Prtfung am 2.3.2006) und 1.11.2006 (im Anschluss an einer MDK-Nachprifung vom 26.9.2008) wurde der Klager ,aufgrund von
anhaltenden Defiziten bei der Beseitigung der Qualitatsmangel” bzw. fehlender , personlicher Zuverlassigkeit des Betreibers ... [und der]
Gewahr flr die leistungsfahige, wirtschaftliche und pflegerische Versorgung” dahingehend angehért, dass eine fristgerechte Kiindigung des
Versorgungsvertrages beabsichtigt sei. Die hierauf erfolgten Ausflihrungen des Klagers wurden in einer erneuten Stellungnahme des MDK
vom 22.12.2006 als unzureichend flr die Beseitigung der festgestellten Defizite angesehen. Die Prognose, ,dass in der Einrichtung eine an
den allgemein anerkannten Erkenntnissen qualitativ angemessene pflegerische Versorgung der Versicherten sichergestellt wird, [sei], auch
im Hinblick auf die finanzielle Situation des Betreibers, weiterhin als unglnstig zu beurteilen”. Mit Schreiben vom 22.1.2007 kiindigten die
Beklagten sodann im zuvor hergestellten Einvernehmen mit dem Landkreis L. den Versorgungsvertrag gem. § 74 Abs. 1 SGB XI mit Wirkung
zum 31.1.2008 und nahmen zur Begriindung im Wesentlichen auf die gutachterliche Stellungnahme des MDK vom 22.12.2006 Bezug.

Auch der Landkreis L. horte den Klager mit Schreiben vom 2.4.2007 zu der von ihm gleichermalRen beabsichtigten Untersagung des
Heimbetriebes an. Zur Begriindung verwies der Landkreis u.a. auf bestehende Riickstande bei der Bedienung von Verbindlichkeiten
(Sozialversicherungsbeitrage u.a.), ,beharrliche Verweigerungen von Auskiinften und Vorlage von Unterlagen zur Aufklarung eines
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Sachverhalts” und eine Beurteilung der zustandigen Berufsgenossenschaft nach einer von dieser durchgefihrten Betriebsbesichtigung am
20.12.2006. Eine abschlieBende Untersagung des Heimbetriebes durch die Heimaufsicht ist in den vorliegenden Unterlagen indes nicht
dokumentiert.

Uber das Vermdgen des Klagers wurde auf Antrag des Finanzamts (FA) M. vom 14.8.2006 die vorldufige Insolvenzverwaltung angeordnet
(Beschluss des Amtsgerichts (AG) - Insolvenzgericht -N. (15 IN 261/06). Nach Begleichung seinerzeit aufgelaufener Steuerschulden durch
den Klager wurde der Insolvenzantrag zuriickgenommen; das Verfahren wurde eingestellt (Beschluss des AG N. vom 30.10.2006). Auf
Antrag der AOK - Die Gesundheitskasse fur Niedersachsen vom 7.12.2007 wurde mit Beschluss des AG N. (15 IN 383/07) vom 29.1.2008
erneut die vorlaufige Verwaltung des Vermdgens des Klagers durch einen Insolvenzverwalter und mit Beschluss vom 19.12.2008 die
Eréffnung des Insolvenzverfahrens angeordnet. Die tatsachliche Einstellung des Betriebes erfolgte nach eigenen Angaben des Klagers
bereits zum 1.2.2008, nachdem er zunachst noch versucht hatte, die Einrichtung als ,fremdbetreutes Seniorenwohnen” {iber eine von ihm
vertretene Firma (,0.“, P.) fortzufhren. Ausweislich des Schlussberichtes des vom AG Syke eingesetzten Insolvenzverwalters vom 1.4.2014
fuhrte das Verfahren zur Feststellung von Insolvenzforderungen gegen den Klager in Hohe von 488.321,54 €; eine Quote kam nicht
zustande, weil bereits die Massekosten nicht gedeckt waren. Mit Beschlissen vom 14.1.2015 hob das AG Syke das Insolvenzverfahren
schlieflich auf und erteilte dem Klager Restschuldbefreiung.

In einem gegen die Kiindigung des Versorgungsvertrages vom Klager zunachst angestrengten Eilverfahren hat es das Sozialgericht (SG)
Hannover (S 29 P 18/07 ER) mit (rechtskraftigem) Beschluss vom 13.4.2007 abgelehnt, die Beklagten im Wege einer einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, Pflegeleistungen des Kldgers zunachst weiter entsprechend dem bisherigen Vertragsverhaltnis zu vergiiten. Das
Hauptsacheverfahren vor dem SG Hannover (S 29 P 19/07) bzw. dem Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen (L 15 P 12/08) fihrte
mit Urteil des LSG vom 16.10.2014 schlieBlich dazu, dass die Kiindigung aufgehoben wurde: Zwar - so das LSG - ,[mdgen] die
Voraussetzungen einer fristgerechten Kiindigung des Versorgungsvertrages vorgelegen haben“, gleichwohl fithrten (in der Entscheidung
naher bezeichnete) Fehler der Beklagten bei der Austibung des ihr fiir die Kiindigung eingerdumten Ermessens zur Rechtswidrigkeit des
Kindigungsbescheides. Auch diese Entscheidung wurde rechtskraftig.

Am 3.7.2015 hat der Klager vor dem SG Bremen Klage gegen die Beklagten wegen des ihm durch die Kiindigung des Versorgungsvertrages
entstandenen Schadens sowie gegen flinf Pflegekassen wegen ausstehender Pflegevergiitungen fir einzelne Versicherte erhoben. Das SG
Bremen hat die Klage zunachst mit Beschluss vom 11.8.2015 insgesamt an das 6rtlich zustandige SG Stade verwiesen. Dieses hat mit
Beschluss vom 7.10.2015 die Verfahren wegen der geltend gemachten Pflegeverglitungen abgetrennt und als eigenstandige Verfahren
fortgeflhrt.

Im Hinblick auf den erhobenen Schadenersatzanspruch hat der Kldger im Wesentlichen angefthrt, die rechtswidrige Kiindigung stelle eine
zumindest fahrlassige Verletzung der sich aus dem o6ffentlich-rechtlichen Versorgungsvertrag ergebenden Pflichten dar. Es sei fir die
Beklagte erkennbar gewesen, dass die Kiindigung ,bei Wahrung der gesetzlichen Regeln des SGB XI und der Verfahrensvorschriften des
SGB X“ nicht habe durchgreifen kénnen. Deshalb habe er Anspruch auf den Ersatz desjenigen Gewinns, der ihm durch die SchlieBung der
Einrichtung ,,ab dem 1.3.2008 bis zum heutigen Tage" entgangen sei. Eine realistische Mdglichkeit zur Fortfiihrung des Betriebes habe nach
der Kiindigung nicht mehr bestanden. Auch der zwischenzeitlich (Februar 2008) fehlgeschlagene Versuch, die Einrichtung in Form eines
Jfremdbetreuten Seniorenwohnens” bzw. einer ,Pflege-WG" fortzuflihren, ware ohne Kiindigung des Versorgungsvertrages und die
anschliefend ,von den Beteiligten der Beklagten erzwungenen Auszlge der Heimbewohner” nicht unternommen worden. Die Beklagten
(und der Landkreis L.) hatten aber auch bereits seit 2003 durch vielfaltige, teilweise spater flr rechtswidrig erklarte MaBnahmen versucht,
den Pflegeheimbetrieb zu ,eliminieren“. Seinen Antrag auf Abschluss eines auf ein Jahr befristeten Folgevertrages hatten die Beklagten
ebenfalls nicht beschieden. Die Pflichtverletzungen der Beklagten bildeten daher die ,,conditio sine qua non“ (nicht hinwegzudenkende
Bedingung) daflir, dass der vormalige Heimbetrieb zum Erliegen gelangt sei. Sie seien deshalb schadenersatzpflichtig.

Als entstandener Schaden seien mindestens die im vorangegangenen Verfahren um die RechtmaRigkeit der Kiindigung zur
Streitwertfestsetzung herangezogenen monatlichen Einnahmen in Héhe von 33.666,40 € zugrunde zu legen. Im Ubrigen habe er zum
Zeitpunkt der Kiindigung einen VerauRerungserlds von wenigstens 5.000.000,00 € ,,am Markt“ erzielen kdnnen; auch insoweit sei ihm durch
die Kiindigung Gewinn entgangen. Ein Mitverschulden treffe ihn nicht. Insbesondere sei er nicht verpflichtet gewesen, zur
Schadensminderung Beschwerde gegen den Eilbeschluss des SG Hannover einzulegen. Soweit sich die Beklagten hierauf beriefen, stelle
dies eine unzulassige Rechtsauslibung dar, da sie, wenn sie selbst von der Rechtswidrigkeit ihrer Kiindigung Uberzeugt gewesen sei, diese
eigenstandig hatte aufheben miissen. Von seiner Forderung in Abzug zu bringen seien daher allenfalls die ihm zwischenzeitlich ,fir den
Zeitraum von etwa 11 Monaten gewahrte[n] Alg-ll-Leistungen”.

Die Beklagten haben zur Klageerwiderung zunachst gertigt, dass es an einer schliissigen Darlegung des geltend gemachten Schadens fehle:
Der vormals zur Streitwertberechnung zugrunde gelegte Umsatz kénne nicht als entgangener Gewinn gewertet werden; auch die Angaben
zu einem Schaden in Hohe eines mdglichen Veraulerungserldses seien spekulativ. In der Sache selbst sei zu beriicksichtigen, dass der
Kldger den Betrieb der Pflegeeinrichtung nicht aufgrund der Kiindigung beendet habe, sondern aufgrund einer den Bewohnern bereits mit
Schreiben vom 21.1.2008 selbst angekindigten Umstrukturierung zum , fremdbetreuten Seniorenwohnen”. Erst zum 1.3.2008 habe er den
Betrieb eingestellt. Er sei damit einer anderen Geschaftsidee nachgegangen, habe den Betrieb auch nicht veraulRert, und kdnne fir den
hierbei erlittenen Misserfolg nun nicht Geldersatz von der 6ffentlichen Hand verlangen. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Klagers
habe zudem bereits zuvor in Frage gestanden. Die Kiindigung sei mithin insgesamt nicht ursachlich fir den behaupteten Schaden
geworden. Im Ubrigen habe es der Klager durch Verzicht auf Rechtsbehelfe im Eilverfahren versaumt, einen ihm (vermeintlich) drohenden
Schaden abzuwenden oder zu mindern; der Erfolg in der Hauptsache (Urteil des LSG vom 16.10.2014) sprache dabei dafiir, dass auch eine
Beschwerde im Eilverfahren aussichtsreich gewesen ware.

Mit Urteil vom 20.2.2019 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen des insoweit einzig in Betracht kommenden § 280 BGB
lagen nicht vor. Zwar hatten die Beklagten ihre Nebenpflicht aus dem Versorgungsvertrag, eine Kiindigung erst nach Ausibung von
Ermessen auszusprechen, verletzt; allerdings sei ihr Fehlverhalten hierauf beschrankt gewesen und nicht ursachlich fir die Entstehung des
Schadens geworden. In der Rechtsprechung zur haftungsausfiillenden Kausalitat bei der Amts- und der unionsrechtlichen Staatshaftung
(Bezug auf Bundesgerichtshof (BGH), Urteile vom 2.7.1992 - IX ZR 256/91 - und vom 14.6.2018 - Il ZR 54/17 - bzw.
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 16.5.2013 - 8 C 16/12) sei geklart, dass eine fehlerhafte Ermessensentscheidung nur dann
als ursachlich flr einen Schaden angesehen werden kénne, wenn feststehe, dass der Schaden bei richtiger Handhabung des Ermessens
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nicht eingetreten ware. Dieser Mal3stab sei auch flr die Bewertung der Schadenersatzpflicht aus der Verletzung von Versorgungsvertragen
heranzuziehen. Es sei jedoch nicht auszuschlieBen, dass der vom Klager geltend gemachte Schaden auch bei fehlerfreier
Ermessensausiibung der Beklagten entstanden ware. So habe auch das LSG in seinem Urteil keine Anhaltspunkte dafiir erkannt, dass eine
Kindigung (wegen , Ermessensreduzierung auf Null“) in jedem Fall hatte unterbleiben missen. Ob und in welcher Hohe dem Klager
tatsachlich ein Schaden entstanden sei, sei daher unerheblich. Allerdings seien die Angaben des Klagers hierzu auch nicht nachvollziehbar;
insbesondere kdnne der von ihm im vorangegangenen Verfahren vor dem LSG fir die Streitwertbemessung genannte Jahresumsatz nicht als
Gewinn beriicksichtigt werden. Einem Beweisantrag zur Ermittlung eines etwaigen Verkaufserldses fir die Einrichtung sei aufgrund der
mangelnden Kausalitat ebenfalls nicht nachzugehen. Zudem seien aber auch die Angaben des Klagers hierzu bereits widersprichlich, wenn
er selbst von einem mdglichen Verkaufspreis in Hohe von ,,1,0 bis 1,5 Mio. €“ (It. Sitzungsprotokoll des SG: ,1,5 bis 1,8 Mio. €“) spreche,
gleichwohl aber nachfolgend eine Beweiserhebung fiir einen méglichen Erlés in Hohe von 5 Mio. € beantragen lasse. Uber mégliche
Anspriche aus Amtshaftung sei im sozialgerichtlichen Verfahren schlieBlich nicht zu entscheiden, da diese den Gerichten der ordentlichen
Gerichtsbarkeit vorbehalten seien. Auch eine Teilverweisung des Rechtsstreits scheide insoweit aus (Verweis auf Bundessozialgericht (BSG),
Beschluss vom 31.10.2012 - B 13 R 437/11 B).

Gegen dieses ihm am 16.3.2019 zugestellte Urteil hat der Klager am 11.4.2019 Berufung eingelegt. Das SG sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Pflichtverletzung der Beklagten allein in der unterbliebenen Ermessensausibung gelegen habe. Das LSG habe in
seinem Urteil auch darauf hingewiesen, dass die Kindigung vom 22.1.2007 keine ausreichende Begriindung enthalte. Daruber hinaus habe
das SG unberticksichtigt gelassen, dass die Beklagten ,in Gestalt deren einzelnen gesetzlichen Krankenversicherer wenigstens beginnend
ab dem 18.12.2007 zielgerichtet ... [die Heimbewohner] zum Verlassen des Pflegeheims [bewegt hatten]”. Er sei hieran von den Beklagten
zu keinem Zeitpunkt beteiligt worden. Hierin Iagen weitere, fur den entstandenen Schaden ursachliche Pflichtverletzungen der Beklagten.
Die vom SG unter Verweis auf Entscheidungen des BGH herangezogenen Grundsatze zur haftungsausfillenden Kausalitat seien zudem nur
fur deliktische Schadenersatzanspriche entwickelt worden und auf solche aus Vertragsverletzungen nicht Gbertragbar. Bei diesen bedirfe
es eines besonderen Kausalitatsbeweises nicht; vielmehr gelte die Beweiserleichterung des erstens Anscheins (sog. prima-facie-Beweis),
dass eine in der Verantwortungssphare des Schadigers liegende Pflichtverletzung ursachlich fiir den aus dieser Pflichtverletzung
entstandenen Schaden sei. Mithin hatten die Beklagten, zu deren ,institutionellen Berufspflichten” die pflichtgemalle Ermessensausiibung
zahle, zu beweisen, dass der Schaden bei ,,gehériger Pflichtwahrung” nicht entstanden ware. Einen solchen Beweis hatten sie jedoch nicht
erbracht. Das LSG habe in seinem Urteil vom 16.10.2014 offen gelassen, ob die von ihm angenommenen Tatsachen bei zutreffender
Ermessensausiibung die Kiindigung gerechtfertigt hatten. Tatsachlich hatten die vom LSG angenommenen Tatsachen aber seinerzeit gar
nicht vorgelegen. Mangel, die eine Kiindigung gerechtfertigt hatten, habe er zu keinem Zeitpunkt eingeraumt; die allein zugestandenen
Mangel hatten im Ubrigen ohne Weiteres beseitigt werden kénnen. Dies gelte insbesondere fiir die mit der Kiindigung geltend gemachten
Verdachtsfalle von initialem bzw. leichtem Dekubitus bei zwei Heimbewohnerinnen sowie etwaige Engpasse bei der Getrankeversorgung.
Diese seien samtlich nicht so gravierend gewesen, dass hierauf eine Kiindigung habe gestitzt werden kdnnen oder mussen. Mildere Mittel
seien offenbar von den Beklagten nicht in Betracht gezogen worden. Daruber hinaus sei ein Einvernehmen mit dem Trager der Sozialhilfe
nicht hergestellt worden.

Zur Schadenshohe vertritt der Klager die Auffassung, auch die Streitwertfestsetzung des LSG im Urteil vom 16.10.2014 sei prozessual
bindend. Fir den Zeitraum vom 1.2.2008 bis 31.7.2019 ergebe sich aus den insoweit zugrunde zu legenden Werten eine Schadenssumme in
Hohe von 4.644.825,78 €. Erganzend habe er Anspruch auf die Feststellung eines Schadens in Hohe des nach gleichen MaRstaben zu
berechnenden Gewinns bis zu seinem Eintritt in das gesetzliche Regelaltersrentenalter. Hilfsweise sei ihm der durch eine mégliche
Veraulerung des Pflegeheimbetriebes entgangene Gewinn zu ersetzen, den das SG zu ermitteln versaumt habe. Erganzend hat der Klager
die steuerlichen JahresabschlUsse Uber die Pflegeeinrichtung aus den Jahren 2000 bis 2005 sowie Einkommenssteuerbescheide aus den
Jahren 2001 und 2004 bis 2006 vorgelegt.

SchlieRlich seien von den Beklagten auch vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten im Zusammenhang mit dem vorangegangenen
Rechtsstreit zu erstatten; die Beklagten seien hierzu bislang erfolglos aufgefordert worden.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Stade vom 20.2.2019 aufzuheben,

2. die Beklagten zu verurteilen, ihm 4.644.825,78 € (entfallend auf den Zeitraum vom 1.2.2008 bis 31.7.2019) nebst Zinsen in Hohe
von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszins ab Rechtshangigkeit zu zahlen,

3. festzustellen, dass die Beklagten vom Grunde her verpflichtet sind, ihm denjenigen Schaden in Gestalt entgangenen Gewinns zu
ersetzen, der ihm infolge des rechtswidrigen Kiindigungsbescheides vom 22.1.2007 des Versorgungsvertrages vom 8.7.2003 in der
Zeit ab dem 1.8.2019 kunftig Gber die Rechtskraft der Entscheidung hinaus bis zum 30.4.2035 entstehen wird,

4. die Beklagte zu verurteilen, ihm auBergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 50.012,11 € nebst Zinsen in Hoéhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie vertreten die Auffassung, der Klager sei bereits nicht aktiv legitimiert, weil die von ihm geltend gemachten Forderungen vom seinerzeit
bestellten Insolvenzverwalter hatte verfolgt werden muissen. AuBerdem kdnne er sich nicht auf vertragliche Schadenersatzanspriiche
stiitzen, weil sowohl die Kiindigung als auch die von ihm geriigten Schreiben an Versicherte und deren Vertreter als Verwaltungsakte
ergangen seien, auf die das 6ffentlich-rechtliche Vertragsrecht einschlieBlich seines Verweises auf die erganzend heranzuziehenden
Regelungen des BGB keine Anwendung finde. Ohnehin sahen die gesetzlichen Vorschriften eine entsprechende Anwendung des
zivilrechtlichen Vertragsrechts nur fiir ,Sozialleistungsbereiche” vor, zu denen das hier malgebliche Leistungserbringerrecht nicht zahle.
Damit fehle es fiir das Begehren des Klagers an einer gesetzlichen Anspruchsgrundlage, welches vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit verfolgt werden kénne. Die Rechtsnatur einer Kiindigung nach § 74 SGB Xl sei seinerzeit in der Rechtsprechung noch
nicht geklart gewesen; die Kindigung vom 22.1.2007 habe vor diesem Hintergrund ohne Weiteres den Anforderungen an eine einseitige
(6ffentlich-rechtliche) Willenserklarung entsprochen. Das SG habe zudem in zutreffender Weise eine Ursachlichkeit der vom LSG gerugten
Ermessensfehler fir den entstandenen Schaden verneint. Hierbei habe es die zivilrechtlichen Rechtsgrundsatze zu Recht nicht auf
Amtshaftungsanspriiche beschrankt. Im seinem Urteil habe das LSG ausgefihrt, dass die Voraussetzungen fur eine ordentliche Kiindigung
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des Versorgungsvertrages eigentlich vorgelegen hatten und die Schaden und die Gefahrdung der Versicherten ggf. auch zu einer fristlosen
Kindigung berechtigt hatten. Darlber hinaus fehle es fiir einen Schadenersatzanspruch auch an einem Verschulden: Zum Zeitpunkt der
Kiindigung sei die Rechtslage ,v6llig verworren” und daher als ,offen” zu bezeichnen gewesen. Das SG (Hannover) habe sie zunachst
bestatigt. Die spatere Missbilligung der Kiindigung durch das LSG kénne daher nicht als ihr - der Beklagten - Verschulden gewertet werden.
Ferner seien die Behauptungen des Klagers zur Schadenshohe nicht nachvollziehbar: Die der (friheren) Streitwertfestsetzung zugrunde
gelegten Einnahmen kénnten nicht gleichermaRen als beriicksichtigungsfahiger Gewinn angesehen werden. Auch ein hypothetischer
Veraulerungsgewinn von 5 Mio. € sei nicht begriindbar; die Pflegeeinrichtung seit bereits vor der Kiindigung ,véllig heruntergewirtschaftet”,
Uberschuldet und vom Klager lediglich gemietet gewesen. Tatsachliche VerauBerungsbemihungen habe er auch gar nicht erst
unternommen. Zusatzlich sei ein erhebliches Mitverschulden des Klagers zu berlcksichtigen, der sich Uber Jahre als ,beratungsresistent”
und unzuverlassig gezeigt und hierdurch erst die Veranlassung zur Kiindigung gegeben habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des tbrigen Vorbringens der Beteiligten wird auf das Sitzungsprotokoll Gber die
mundliche Verhandlung vom 24.8.2023, den sonstigen Inhalt der Prozessakte sowie den Inhalt der Verwaltungsakte und der zum Verfahren
beigezogenen Insolvenzverfahrensakte des AG Syke (15 N 383/07) Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind und der Entscheidungsfindung des Senats zugrunde gelegen haben.

Entscheidungsgriinde

Das SG ist zunachst zutreffend - konkludent - von der Eréffnung des Sozialrechtsweges ausgegangen. Gem. § 51 Abs. 1 Nr. 2 SGG
entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit Uber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten (u.a.) in Angelegenheiten der sozialen
Pflegeversicherung (SGB XI), auch soweit durch diese Angelegenheiten Dritte betroffen werden. Dies gilt auch flr Anspriche aus 6ffentlich-
rechtlichen Vertragen auf dem Gebiet der sozialen Pflegeversicherung bzw. hiermit im Zusammenhang stehende Schadenersatzanspriiche,
etwa aus der Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Pflichten (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, § 51
Rn. 9; bzw. zur Eréffnung des Sozialrechtsweges bei Ansprichen auf Abschluss und gegen die Kindigung eines Versorgungsvertrages nach
§ 73 SGB Xl ausdricklich § 73 Abs. 2 Satz 1 SGB XI bzw. § 74 Abs. 3 Satz 2 SGB XI). Da der Klager einen Anspruch auf Schadenersatz wegen
Verletzung von (Neben-)Pflichten aus einem o6ffentlich-rechtlichen Versorgungsvertrag (vgl. dazu Schmidt, in: BeckOGK (Kasseler
Kommentar), § 72 SGB XI, Rn. 8 m.w.N.) im Bereich der sozialen Pflegeversicherung geltend macht, ist der Sozialrechtsweg mithin eréffnet.
Die Aushahme des § 51 Abs. 1 Nr. 2, 2. Hs. SGG ist nicht einschlagig. Im Ubrigen ist dem Senat aber auch nach § 17a Abs. 5 GVG eine von
der erstinstanzlichen Entscheidung abweichende Entscheidung Uber den zuldssigen Rechtsweg verwehrt.

Die Berufung ist nur zum Teil zuldssig. Soweit der Klager erstmals im Berufungsverfahren auch die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von aulergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 50.012,11 € nebst Zinsen als weiteren Schadenersatz verlangt
(Berufungsantrag zu 4.), war dieser Anspruch nicht Gegenstand der mindlichen Verhandlung vor dem SG (§ 123 SGG) und ist durch das SG
deshalb auch nicht versagt worden. Der Klager ist insoweit in der Berufungsinstanz nicht beschwert und deshalb nicht
rechtsschutzbedrftig.

Hinsichtlich der auch bereits erstinstanzlich geltend gemachten Leistungs- und Feststellungsbegehren (Berufungsantrage zu 2. und 3.) ist
die Berufung zwar zulassig, jedoch nicht begriindet. Der Kl&ger kann auch zur Uberzeugung des Senats hiermit nicht durchdringen. Das
angefochtene Urteil des SG ist daher nicht zu beanstanden.

Der Klager ist zur Verfolgung der von ihm zulassigerweise geltenden gemachten Anspriche aktivlegitimiert. Der durch Beschluss des AG N.
vom 29.1.2008 zu Ziff. 2 verfiigte Insolvenzbeschlag ist nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens (Beschluss vom 14.1.2015) weggefallen
(§ 215 Abs. 2 InsO). Der Klager war damit zum Zeitpunkt der Klageerhebung vor dem SG am 3.7.2015 (und ist seither) aktivlegitimiert.
GleichermaBen sind die streitgegenstandlichen Forderungen weder durch das Insolvenzverfahren noch als Rechtsfolge seines Abschlusses
untergegangen.

Das SG ist bei seiner Beurteilung des streitigen Anspruchs zunachst zurecht von § 280 BGB als im Rahmen der sozialgerichtlichen
Beurteilung einzig in Frage kommender Rechtsgrundlage ausgegangen. Die Vorschrift findet gem. § 61 Satz 2 SGB X erganzend zu den
Bestimmungen des sozialrechtlichen Vertragsrechts (§§ 53 ff. SGB X) auch fur Anspriuche aus 6ffentlich-rechtlichen Vertrage Anwendung.
Der Umstand, dass die Ablehnung (§ 73 Abs. 2 SGB XI) sowie die Kiindigung (§ 74 SGB XI) eines Versorgungsvertrages durch die
Landesverbande der Pflegekassen nach mittlerweile gefestigter Rechtsprechung des BSG als Verwaltungsakte gelten (vgl. v.a. Urteil vom
12.6.2008 - B 3 P 2/07 R, juris Rn. 12, m.zahlr.w.N.), steht dem nicht entgegen. Eine gesetzliche Ermachtigung zum Erlass von
Verwaltungsakten (auch) Gber Entschadigungsanspriiche aus einer behaupteten Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Vertragspflichten ist nicht
ersichtlich. Entgegen der Auffassung der Beklagten steht auch § 37 Abs. 1 SGB | der entsprechenden Anwendung der Vorschriften des BGB
im vorliegenden Fall nicht entgegen. Die Ansicht, § 37 Abs. 1 SGB | erlaube die Anwendung der Vorschriften des SGB X gleichsam nur zu den
leistungsrechtlichen Bestimmungen der jeweiligen Blicher des SGB (soweit sich aus ihnen nichts Abweichendes ergibt), nicht aber auch im
Bereich des jeweiligen ,Leistungserbringerrechts”, findet in Gesetz und Rechtsprechung keine Stltze; sie widerspricht zudem auch der
eigenen (zutreffenden) Darstellung der Beklagten, etwa zum Charakter von Kiindigungen nach § 74 SGB Xl als Verwaltungsakt und den
hierauf Anwendung findenden Bestimmungen des SGB X (u.a. §§ 31-52 SGB X).

Nach § 280 Abs. 1 BGB kann der Glaubiger, wenn der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhdltnis verletzt, von diesem Ersatz des
hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (Abs. 2). Statt
der (Vertrags-)Leistung kann der Glaubiger Schadenersatz allerdings nur unter den zusatzlichen Voraussetzungen der §§ 281-283 BGB
verlangen (§ 280 Abs. 3 BGB), u.a. wenn die Erbringung der geschuldeten Leistung bei (hypothetisch) fortgeltendem Vertrag - wie hier nach
Einstellung des Geschaftsbetriebes durch den Kldger zum 1.2.2008 - unmaéglich (geworden) ist (§ 283 Satz 1 i.V.m. § 275 Abs. 1 BGB). Die
sich hieraus ergebenden Anforderungen fir einen Schadenersatzanspruch des Klagers liegen indes nicht vor. Den Beklagten kann
ungeachtet der Frage, ob in ihrer Kiindigung des Versorgungsvertrages tiberhaupt eine Pflichtverletzung gesehen werden kann (dazu
nachfolgend a.), bereits kein Verschulden (Vertretenmissen) vorgeworfen werden (b.). Zudem fehlt es - wie bereits das SG zurecht
ausgefuhrt hat - an dem erforderlichen Ursachenzusammenhang zwischen der (mdglichen) Pflichtverletzung der Beklagten und dem vom
Klager - im Ubrigen auch nur unsubstantiiert - geltend gemachten Schaden (c.).

1. Der Senat lasst dahingestellt, ob in der Kiindigung der Beklagten vom 22.1.2007 (berhaupt eine Pflichtverletzung im Sinne von
§ 280 Abs. 1 BGB gesehen werden kann, wovon allerdings offenbar das SG ausgegangen ist. Zwar verletzt eine Vertragspartei, die

L 12/15 P 18/19


https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/72.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/17a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/123.html
https://dejure.org/gesetze/InsO/215.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/280.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/61.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/74.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20P%202/07%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/74.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/31.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/280.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/281.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/280.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/283.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/275.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/280.html

L 12/15 P 18/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

ein Gestaltungsrecht (Kiindigung) unter Missachtung des vertraglich Vereinbarten oder der ihr aus sonstigen zwingenden Vorgaben
obliegenden Verpflichtungen ausibt, in der Regel ihre Pflicht zur Rlicksichtnahme aus § 241 Abs. 2 BGB (vgl. etwa fiir die
ungerechtfertigte Kiindigung eines Heimversorgungsvertrages durch einen Apotheker unter Nichtbeachtung einer vereinbarten
Kundigungsfrist BGH, Urteil vom 14.7.2016 - lll ZR 446/15 - m.w.N.). Fur Kindigungen, die ,lediglich“ mangels gerichtlicher
+Anerkennung” im Ubrigen ordnungsgeméaB dargestellter Kiindigungsgriinde unwirksam sind, wird dies jedoch z.T. bezweifelt.
.Nicht jedes Ingangsetzen und Betreiben eines gesetzlich normierten Verfahrens [bedingt] eine unzumutbare Belastung des
Gegners ..., es sei denn, das Vorgehen erweist sich als unredlich” (Oberlandesgericht (OLG) Hamm, Urteil vom 31.1.1984 - 4
REMiet 7/83, juris Rn. 49). Auch die Kindigung der Beklagten vom 22.1.2007 wurde vom LSG im Urteil vom 16.10.2014 nicht wegen
Missachtung des vertraglich Vereinbarten oder eines im Ubrigen ,unredlichen“ Vorgehens fiir unwirksam befunden, sondern weil es
die von den Beklagten dargelegten Ermessenserwagungen, anders als zuvor noch das SG Hannover im Urteil vom 29.1.2008, nicht
als ausreichend angesehen hat. Dass hieraus im vorliegenden Fall bereits auf eine Pflichtverletzung geschlossen werden kann,
erscheint dem Senat zumindest fraglich. Einer abschlieBenden Entscheidung hierzu bedarf es gleichwohl nicht, weil der streitige
Anspruch schon aus den nachfolgenden Erwagungen scheitert.

2. Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass die Beklagten die (unterstellte) Pflichtverletzung zu vertreten hat (§ 280 Abs. 1 Satz 2
BGB). Zu vertreten haben die Beklagten nach der auch im sozialrechtlichen Vertragsrecht geltenden allgemeinen Bestimmung des
§ 276 BGB Vorsatz und Fahrlassigkeit, wenn - wie hier- eine strengere oder mildere Haftung weder bestimmt noch aus dem
sonstigen Inhalt des Schuldverhaltnisses zu entnehmen ist (§ 276 Abs. 1 Satz 1 BGB). Da fur ein vorsatzlich schadigendes Verhalten
der Beklagten im Zusammenhang mit der fraglichen Kiindigung weder etwas ersichtlich noch vom Klager vorgetragen ist, kommt
allein eine Fahrlassigkeitshaftung in Betracht. Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht lasst (§ 276
Abs. 2 BGB). Bei der Kiindigung von Vertragsverhaltnissen wird dies v.a. dann angenommen, wenn der das Vertragsverhaltnis
Kindigende bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hatte erkennen kénnen, dass die Kiindigung unwirksam ist, also ein VerstoR
gegen die objektive Sorgfaltspflicht besteht. Anders verhalt es sich indes, wenn der Ausspruch der Kiindigung auf einem
vertretbaren Rechtsstandpunkt beruht. Ist die Rechtslage namlich nicht eindeutig, so handelt der Kiindigende solange nicht
fahrlassig, als er auf die Wirksamkeit der Kiindigung vertrauen durfte (vgl. fir den Bereich der Arbeitgeberklindigung etwa
Bundesarbeitsgericht (BAG), Urteil vom 20.6.2002 - 8 AZR 488/01). Entscheidend ist, ob der Kiindigende unter Bertcksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung mit vertretbaren Griinden zu der Annahme gelangen durfte, die Kiindigung werde sich als
rechtswirksam erweisen. Beruht die Ungewissheit tber die Schuld auf rechtlichen Zweifeln des Schuldners (Rechtsirrtum), z.B. Gber
die Wirksamkeit einer Kiindigung, muss dies als mdglicher Entschuldigungsgrund berlcksichtigt werden. Der Rechtsirrtum ist
entschuldbar, wenn die Rechtslage objektiv zweifelhaft ist und der Schuldner sie sorgfaltig gepruft hat. Im Fall einer Kiindigung ist
dabei nicht erforderlich, dass sich die Kundigung letztendlich als rechtsbestandig erweist, denn der Kiindigende darf seine
Interessen mit den gesetzlich gebotenen Mitteln verfolgen, sofern er nach vollstandiger Wirdigung des Sachverhalts die Kiindigung
fur vertretbar halten durfte (Landesarbeitsgericht (LAG) Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.4.2011 - 9 Sa 1734/10; LAG Hamburg,
Urteil vom 13.2.2008 - 5 Sa 69/07).

Der Senat hat keinen Anlass, fir den vorliegenden Rechtsstreit von anderen Grundsatzen auszugehen. Zwar folgte eine Verpflichtung zur
sorgfaltigen Prifung der Rechtslage vor Ausspruch der Kiindigung fiir die Beklagten nicht nur aus ihrer aus § 241 Abs. 2 BGB resultierenden
Rlcksichtnahmeverpflichtung gegeniiber dem Klager, sondern auch aus ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur pflichtgemaRen (§ 39 Abs. 1
SGB 1) Austibung des ihr nach §§ 74 Abs. 1 SGB XI eingeraumten Ermessens; auch insoweit begriindet jedoch nicht jeder objektive
Rechtsirrtum zugleich auch einen Schuldvorwurf. Unter Zugrundelegung der aufgezeigten MaRstabe haben die Beklagten die (unterstellte)
Pflichtverletzung nicht in mindestens fahrlassiger Weise zu vertreten. Zutreffend haben sie vielmehr mit der Berufungserwiderung zum
einen darauf hingewiesen, dass der Rechtscharakter der Kiindigung eines Versorgungsvertrages nach § 73 SGB Xl sowie die hieran im
Einzelnen zu knipfenden Begrindungserfordernisse zum Zeitpunkt des Kiindigungsschreibens vom 22.1.2007 noch nicht als abschliefend
geklart angesehen werden konnte. Das BSG hat erst mit dem o. g. Urteil vom 12.6.2008 klarstellend entschieden, dass eine nach § 74

SGB Xl ausgesprochene Kiindigung einen belastenden Verwaltungsakt darstellt (BSG, a.a.0., juris Rn. 12 m.zahlr.w.N., auch fir die
Gegenposition, aktuell u.a. weiterhin Kingreen, in: Berchtold, Huster, Rehborn (Hrsg.), Gesundheitsrecht SGB V/SGB XI, 2. Aufl. 2018, § 74
SGB XI Rn. 3). Auch der 15. Senat des LSG hat den MaRstab fur die von den Beklagten bei ihrer Kiindigung nicht hinreichend eingehaltenen
Ermessensgesichtspunkte in seinem o. g. Urteil vom 16.10.2014 samtlich aus (eigenen) Entscheidungen abgeleitet, die nach dem 22.1.2007
ergangen waren (so u.a. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 28.8.2009 - L 14 P 13/09 ER). SchlieBlich hat auch das SG Hannover in
seiner Entscheidung vom 29.1.2008 die im Kiindigungsschreiben dargelegten Ermessenserwagungen fiir ausreichend und die Kiindigung
deshalb als rechtswirksam angesehen. Vor diesem Hintergrund kann ein auch nur fahrlassiges Vertretenmissen der Beklagten fiir die
(unterstellte) Pflichtverletzung nicht angenommen werden.

3. Der Anspruch des Klagers scheitert zudem - wie bereits das SG mit Uberzeugender Begriindung ausgefiihrt hat - daran, dass ein
ihm durch die (unterstellte) Plichtverletzung der Beklagten urséchlich entstandener, im Ubrigen aber aus den vom SG (Urteil S. 5,
oben) aufgezeigten Griinden auch nicht substantiiert dargelegter Schaden nicht mit der fiir die richterliche Uberzeugungsbildung
(§ 202 SGG i.V.m. § 287 ZPO) erforderlichen Wahrscheinlichkeit als belegt gelten kann. Die hierfir anzuwendenden MaRstabe hat
das SG ausflhrlich und zutreffend dargestellt; der Senat schlieft sich den dortigen Ausfiihrungen daher zunachst nach eigener
Uberpriifung an und sieht insoweit von einer weiteren eigenen Begriindung ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Die vom Klager dagegen mit der
Berufung vorgebrachten Einwande greifen nicht durch. Dabei braucht im Ergebnis nicht abschlieRend entschieden zu werden, ob die
vom SG aufgezeigten Grundsatze zur Beurteilung der Kausalitat bei fehlerhaften Ermessensentscheidungen fur einen hieraus
resultierenden Schaden auch auBerhalb des deliktische Schadenersatzrecht, insbesondere auch auBerhalb von § 839 BGB,
Anwendung finden, ob und inwieweit fir den Klager die zum Anscheinsbeweis (,prima-facie-Beweis”) entwickelten Grundsatze (vgl.
dazu Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, 40. Aufl. 2019, § 286 Rn. 12ff.) streiten und ob hierbei sogar - etwa aufgrund , institutioneller
Berufspflichten” der Beklagten - von einer Beweislastumkehr zu seinen Gunsten ausgegangen werden kénnte. Denn selbst unter
diesen Voraussetzungen waren zunachst die Erkenntnisse aus der sowohl von der Beklagten als auch vom SG und dem
erkennenden Senat unternommenen Amtsermittlung (§ 20 SGB X, § 103 SGG) zu bericksichtigen und zudem den Beklagten die
Méglichkeit nicht genommen, den Beweis des Gegenteils zu erbringen (BGH, Urteil vom 13.9.2011 - VI ZR 144/10 - m.w.N.). Nichts
Anderes besagen die vom SG herangezogenen Grundsatze: Auch bei fehlerhafter Ermessensentscheidung einer Behérde im
Rahmen einer Vertragsabwicklung ist festzustellen, was geschehen ware, wenn die Entscheidung ermessensfehlerfrei erfolgt ware
und wie sich die Vermdgenslage des Geschadigten dann gestaltet hatte. Ware der Schaden auch dann eingetreten, kann die
fehlerhafte Ermessensentscheidung nicht als ursachlich hierfiir angesehen werden. Die Wiirdigung der dem Senat vorliegenden
Erkenntnisse flhrt jedoch zu dem Ergebnis, dass der vom Klager geltend gemachte Schaden mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
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auch bei rechtmaRiger Ermessensaustbung durch die Beklagten eingetreten ware:

Neben dem SG Hannover (Urteil vom 29.1.2008) hatte auch bereits das LSG in seiner Entscheidung vom 16.10.2014 ausdricklich bekraftigt,
dass

»hach dem Inhalt der Akten ... Vieles dafir [spricht], dass die Beklagten bei Erlass ihres Kiindigungsbescheides am 22.1.2007 in der Sache
zutreffend davon ausgegangen sind, dass aufgrund anhaltender Defizite bei der Beseitigung festgestellter Qualitatsmangel von einer nicht
angepassten pflegerischen Versorgung auszugehen war und es danach sowohl an der erforderlichen personlichen Zuverlassigkeit des
Klagers bei der Wahrnehmung der standigen Verantwortung als ausgebildete Pflegeperson (§ 74 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl i.V.m § 71 Abs. 2
Nr. 1 SGB XI) als auch - jedenfalls - an der Gewabhr fir einer leistungsfahige, wirtschaftliche und pflegerische Versorgung fehlte (§ 74 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SGB XI). Da der Anlass fur diese Zweifel in der wiederholten Feststellung von Qualitdtsmangeln bei den zwischen dem
28.11.2002 und dem 26.9.2006 durchgefihrten finf Qualitatsprifungen bestand, lag es zudem nahe, in der Sache den Tatbestand der
Kindigungsermachtigung nach § 115 Abs. 2 Satz2 SGB Xl als erflllt anzusehen. Substantiiert bestritten hatte der Klager die festgestellten
Qualitdtsmangel bis zu dem fir die gerichtliche Uberpriifung maRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Kiindigungsbescheides vom
22.1.2007 nicht mehr.”

Dem Klager sei es nach eigenen Darstellungen im Schreiben seines damaligen Bevollmachtigten vom 1.12.2006 auf die (wiederholte)
Anhorung zu einer beabsichtigten Kiindigung des Versorgungsvertrages

.eingestandenermalien seit der erstmaligen Qualitatsprifung am 28.12.2002 innerhalb eines Zeitraums von etwa vier Jahren nicht
gelungen, strukturelle Defizite im Bereich der Dokumentation vielfaltiger pflegerelevanter Fakten nachhaltig abzustellen.”

Auch danach
.[mdgen] die Voraussetzungen einer fristgerechten Kiindigung des Versorgungsvertrages vorgelegen haben.”
Einer abschlieBenden Festlegung im Urteil vom 16.10.2014 bedurfte es dabei nach dem vom LSG eingenommenen Rechtsstandpunkt nicht.

Der Senat ist aber auch bei eigener Wiirdigung der vorliegenden Erkenntnisse davon Uberzeugt, dass selbst bei einer den vom damaligen
Senat des LSG erkannten Anforderungen gentigenden Ermessensausibung der Beklagten die Kiindigung vom 22.1.2007 voraussichtlich - im
Rahmen des hierbei regelmaRig eingeschrankten gerichtlichen Prifungsumfangs (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
a.a.0., § 54 Rn. 28f.) - rechtmaRig gewesen ware. Dass die Pflegeeinrichtung des Klagers ,nicht nur voribergehend eine der
Voraussetzungen des § 72 Abs. 3 Satz 1 SGB XI [in der noch seinerzeit geltenden Fassung - a.F.] nicht oder nicht mehr erfullt” hat (§ 74
Abs. 1 Satz 1 SGB Xl a.F.), erschliet sich ohne Weiteres aus den dokumentierten Ergebnissen der vorliegenden Qualitatsprifungen sowie
den Erkenntnissen der Heimaufsicht des Landkreises L. und des Betreuungsgerichts. Selbst wenn danach - bei durchgangig zégerlicher bzw.
unzureichender Mitarbeit des Klagers - anfangs noch von einer Umsetzung der zur Mangelbeseitigung jeweils aufgezeigten MaRnahmen
ausgegangen wurde (u.a. Schreiben der Beklagten an das AG M. vom 30.6.2005 bzw. Schreiben an den Klager vom 24.1.2006), lasst sich
eine nachhaltige Verbesserung der Gesamtsituation im Verlauf nicht erkennen. Im Ergebnis der erneuten MDK-Nachprifung vom 2.3.2006
wurden vielmehr erneut 14 (zzgl. Unterpunkten) teils vorbekannte Bereiche des unmittelbaren Handlungsbedarfs aufgezeigt, die sowohl die
personliche Zuverlassigkeit des Klagers als auch die Gewahr fur die leistungsfahige und wirtschaftliche pflegerische Versorgung in Zweifel
zogen. In der hierauf erfolgten (ersten) Anhérung zur beabsichtigten Kiindigung des Versorgungsvertrages hat der Klager Gber seinen
damaligen Bevollmachtigten selbst nach ,,eingehendem Studium der Unterlagen und der Prifberichte ... insgesamt ein Bild deutlicher
Defizite im Bereich der Pflegeplanung und der Pflegedokumentation” eingerdumt; allerdings sei es ,zu keiner Zeit zu einer Schadigung der
Bewohner” gekommen. Die anschlieBend noch einmal veranlasste Nachprifung des MDK am 29.6.2006 flhrte allerdings erneut zu teils
vorbekannten, teils neuen Defiziten und Mangeln, zu denen der Klager wiederum - bei Bestreiten der Vorwiirfe im Ubrigen - ,in der
Zwischenzeit nicht unerhebliche Probleme bei der Umsetzung der ... vorgesehenen MaBnahmen zur Verbesserung der Struktur- und
Prozessqualitat in der Einrichtung” einraumte (Schreiben des Bevollmachtigten des Klagers vom 1.11.2006). Eine Bestatigung der
pflegerischen Situation findet sich nicht zuletzt auch in den Aussagen der Zeugen Q. (Mitarbeiter des MDK) und R. (Bediensteter des
Landkreis L.) im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem SG Hannover am 29.1.2008, die es u.a. als ,Ausnahme” beschrieben, dass
»solche Mangel ... auch nach der achten Qualitatsprifung immer noch auftreten”; es habe sich um Mangel gehandelt, die ,zum Einmaleins
der Pflege gehdren und die selbst ohne groReren Schulungs- und Fortbildungsaufwand hatten beherrscht werden missen” (Zeugin Q.). Die
Jvertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Heimaufsicht und Herrn S. [sei] nachhaltig gestoért. Dies [liege] vor allem daran, dass Herr S.
regelmaBig weder zu einem Entgegenkommen noch zu einer Mitarbeit bereit [sei], wie man das von einem seriésen Heimbetreiber wohl
erwarten [konne]“ (Zeuge R.).

Die wirtschaftliche Situation der Pflegeeinrichtung (vgl. § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XI a.F.) stellte sich zudem ebenfalls spatestens seit
2006 als unzureichend dar. Bereits im Rahmen des ersten Insolvenzverfahrens (2006) kam der vom AG N. eingesetzte Insolvenzverwalter
Dr. T. anlasslich einer Besprechung mit dem Klager, dem MDK und Vertretern des Landkreises L. am 25.10.2016 ausweislich des hiertuber
gefertigten Vermerkes des Fachdienstes Soziales beim Landkreis L. vom 26.10.2006 zu der Beurteilung, dass , die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit [der Einrichtung] nicht mehr gegeben [sei] [und] der Betrieb nicht mehr weitergefuhrt werden kann, ohne eine
Gefahrdung der Bewohner in Kauf zu nehmen”. Zwar konnte der Klager das Insolvenzverfahren seinerzeit nach dem Gutachten desselben,
auch im nachfolgenden Verfahren (2008) eingesetzten Insolvenzverwalters vom 17.12.2008 ,noch durch Teilzahlung [an das Finanzamt M.]
erledigen”; riickblickend habe der Klager jedoch bereits per 31.12.2015 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistung in H6he von etwa
241.200,00 € ,nicht anndhernd” bedienen kénnen. Fir die vom Klager behauptete Forderung aus ,ungerechtfertigter Kiindigung des
Betreuungsvertrages ... in 6-stelliger Hohe" setzte der Insolvenzverwalter darin einen ,Erinnerungswert” von ,1,00 €“ an, da bereits
aufgrund saumiger Sozialversicherungsbeitrage - allein zugunsten der AOK Niedersachsen i.H.v. 20.153,62 € zzgl. Saumniszuschlage - ,ein
Grund zur auBerordentlichen Kiindigung des vormaligen Vertragsverhaltnisses bestanden haben [durfte]“. Der Senat hat sowohl hiernach
als auch aus dem Inhalt der (ibrigen vorliegenden Unterlagen keinen Anlass, insgesamt zu einer anderen Bewertung.

Das LSG hat die Rechtswidrigkeit der Kiindigung vom 22.1.2007 in seinem o. g. Urteil auch entgegen dem Berufungsvorbringen des Klagers
nicht zusatzlich - Gber den angenommenen Ermessensfehler hinaus - noch wegen eines eigenstandigen, auf den Inhalt der Entscheidung
»durchschlagenden” Begriindungsmangels (§ 35 SGB X) festgestellt. Vielmehr hat es (S. 10 des Urteils) ausdriicklich ausgefiihrt, der
Kindigungsbescheid sei ,aufzuheben, weil Fehler der Beklagten bei der Austibung ihres Kiindigungsermessen zu seiner Rechtswidrigkeit
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fuhren“; den hierzu von ihm ,dargelegten Anforderungen” gentige er nicht. Ob die Beklagten ggf. ,weitergehende Erwagungen angestellt”,
aber nicht in die Begriindung des Bescheides aufgenommen habe, und der Kiindigungsbescheid deshalb an einem Begrindungsmangel
leide, hat das LSG ausdricklich (S. 13) nicht entschieden. Der erkennende Senat hat allerdings hierfiir auch keine Anhaltspunkte.

Sonstige Gesichtspunkte, die ungeachtet der unzureichenden Ermessensausiibung ohnehin zu einer Rechtswidrigkeit der Kiindigung oder
von dieser unabhangig zu dem behaupteten Schaden gefiihrt hatten, vermag der Senat ebenfalls nicht zu erkennen:

Entgegen dem Berufungsvorbringen des Klagers war die Kiindigung nicht bereits rechtswidrig, weil zu ihr nicht vorab das Einvernehmen mit
dem zustandigen Sozialhilfetrager nach § 74 Abs. 1 Satz 2 SGB XI a.F. hergestellt worden ware. Ausweislich der in den Akten
dokumentierten E-Mail des Zeugen R. beim Landkreis L. an die Beklagten vom 17.1.2007 ist dies vielmehr ausdricklich der Fall gewesen;
eine bestimmte Form war fUr dieses Einvernehmen nicht verlangt.

Auch die Behauptung des Klagers, die Beklagten hatten der rechtswidrigen Kiindigung vom 22.1.2007 ,weitere, fir den Schaden ursachlich
kausale Pflichtverletzungen” folgen lassen, in dem ,die Beklagten in Gestalt deren einzelnen gesetzlichen Krankenversicherer wenigstens
beginnend ab dem 18.12.2007 zielgerichtet an die einzelnen versicherten ... Heimbewohner herantraten ... [und sie] zum Verlassen des
Pflegeheims bewegten”, flhrt nicht zu einer anderen Beurteilung. Abgesehen davon, dass es schon die Aufklarung- und Beratungspflicht
(§8 14, 15 SGB |) von Sozialversicherungstragern gebietet, Versicherte bei absehbaren Veranderungen auf die sich hieraus ergebenden
Konsequenzen flr ihre Leistungsanspriche hinzuweisen, ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass ein insoweit etwaig zu
rigendes Verhalten anderer (,,deren einzelnen gesetzlichen Krankenversicherer”) den Beklagten zuzurechnen ware.

Der Sachverhalt zur Beurteilung des Ursachenzusammenhangs war auch nicht von Amts wegen oder aufgrund wirksam gestellter
Beweisantrage des Klagers weiter aufzuklaren. Die zur Beurteilung des Sachverhalts maRgeblichen tatsachlichen Umsténde ergeben sich
erschopfend aus den dem Senat vorliegenden Unterlagen. Sie bekraftigen - wie ausgeflhrt - das Bereits vom SG im Urteil vom 20.2.2019
gefundene Ergebnis. Anhaltspunkte fur eine sinnvolle weitere Sachaufklarung vermag der Senat - zumal mehr als 15 Jahre nach Aufgabe
des Geschaftsbetriebes der Einrichtung - nicht zu erkennen. Diese war auch aufgrund von berticksichtigungsfahigen Beweisantragen des
Klagers nicht (mehr) geboten (§ 103 Satz 2 SGG). Nach standiger Rechtsprechung (vgl. zuletzt u.a. BSG, Beschluss vom 5.6.2023 - B 12 BA
12/22 B - m.w.N.) stellt das Ubergehen eines Beweisantrages eines Beteiligten nur dann einen Verfahrensfehler dar, wenn der Beteiligte das
Gericht vor seiner Entscheidung darauf hingewiesen hat, dass er die Amtsermittlungspflicht noch nicht als erfillt ansieht. Insoweit ist ein
sowohl das Beweismittel, das Beweisthema und die Tatsachen, Uiber die Beweis erhoben werden soll, angebender Antrag in der mindlichen
Verhandlung zu Protokoll oder - bei einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung - schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt, zu dem feststand,
dass das Gericht von sich aus weitere Ermittlungen nicht mehr durchfiihren wiirde, zu stellen und bis zuletzt aufrechtzuerhalten (BSG,
a.a.0., juris Rn. 17). Auch einem so gestellten Beweisantrag ist zudem nicht nachzugehen, wenn es auf die ungeklarte Tatsache nicht
ankommt, wenn das Beweismittel véllig ungeeignet, untauglich oder unerreichbar ist (B.Schmidt, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.0., § 103 Rn. 8 m.w.N.).

Dem hiernach einzig ordnungsgemaR vom Klager gestellten und in der mindlichen Verhandlung am 24.8.2023 aufrechterhaltenen
Beweisantrag, entsprechend seinem Antrag in der Verhandlung vom 20.2.2019 vor dem SG Ermittlungen zu einem hypothetischen
Verkaufspreis flr die Pflegeeinrichtung durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens durchzufiihren, war nicht nachzugehen, weil es
hierauf nach der Rechtsauffassung des Senats mangels Vertretenmiissens der Beklagten und mangels Kausalzusammenhangs der
Kindigung mit einem insoweit eingetretenen Schaden nicht (mehr) ankommt.

Die Ubrigen, von ihm im Verlaufe des Verfahrens gestellten ,Beweisantrage” hat der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
bereits nicht aufrechterhalten. Dem mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 28.4.2020 gestellten Antrag, die Gerichtsakte des
SG Hannover/LSG (S 29 P 19/07/L 15 P 12/08) zum Beweis der Tatsache beizuziehen, dass ,der Tatbestand des § 74 Abs. 1 Satz 1 SGB XI
weder zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung am 22.1.2007 vorlag noch zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens am 31.1.2008 erfullt
war“, war zudem schon deshalb nicht nachzugehen, weil er sich nicht auf eine Tatsache, sondern auf eine rechtliche Wirdigung, bezieht, die
Akten zum Beweis der behaupteten ,Tatsache” ungeeignet sind und sie Uberdies ohnehin von Amts wegen beigezogen wurden. Soweit der
Klager schlieBlich mit selbem Schriftsatz die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis der Tatsache beantragt hat, dass
Kindigungsgriinde in seiner Person bezogen auf das Datum der Kiindigung bzw. ihres Wirksamwerdens nicht vorgelegen haben, gilt nichts
Anderes. Der Klager verfolgt auch damit augenscheinlich das Anliegen, die dem Senat vorbehaltene rechtliche Wiirdigung durch ein
.externes Beweismittel” zu ersetzen; dies kann nicht Gegenstand eines zulassigen Beweisantrages sein.

In Ermangelung eines durch eine der Beklagten zurechenbare Pflichtverletzung schuldhaft verursachten Schadens bedarf es deshalb auch
eines Eingehens auf ein etwaig auf Seiten des Klagers zu berticksichtigendes Mitverschulden (§ 61 Satz 2 SGB X i.V.m § 254 BGB) nicht.
GleichermaRen scheidet aus den dargestellten Griinden die vom Klager begehrte Feststellung einer Haftung der Beklagten fiir ihm zukinftig
- bis zum 30.4.2035 - entstehende Schaden aus.

Etwaige Amtshaftungsanspriiche (Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB) fallen - wie das SG ebenfalls bereits zurecht ausgeflihrt hat - nicht in die
Entscheidungskompetenz der Sozialgerichtsbarkeit; sie sind im vorliegenden Verfahren vom Klager aber auch weder geltend gemacht noch
von ihm anderweitig rechtshangig gemacht worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 a.E. SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht
auf § 197a Abs. 1 Satz 1, 1. Hs. SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 1 GKG; ein héherer Streitwert als 2.500.00,00 € war dabei nicht
festzusetzen (§ 52 Abs. 4 Nr. 2 GKG).

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor. Eine grundsatzliche Bedeutung vermag der Senat der
Rechtssache nicht beizumessen; die wesentlichen Grund-satze des anwendbaren Schadenersatzrechts sind etabliert und bedurfen aus
Anlass des vorliegenden Falles keiner Uberpriifung. Rechtswirkungen iber den entschiedenen Einzelfall hinaus sind ebenfalls nicht
ersichtlich. Die vom Prozessbevollmachtigten des Klagers behauptete Abweichung , des angegriffenen Urteils” (?) von der Entscheidung des
LSG vom 16.10.2014 besteht schon deshalb nicht, weil der vom Klager geltend gemachte Schadenersatz nicht Gegenstand des damaligen
Rechtsstreits war. Ein Abweichen seiner Entscheidung von den vom Prozessbevollmachtigten behaupteten ,,anderen hdchstrichterlichen
Entscheidungen”, vermag der Senat ebenfalls nicht zu erkennen.
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