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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 23. Juni 2022 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand
Zwischen den Beteiligten ist die Weitergewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung Uber den 30.09.2016 hinaus streitig.

Der 1961 geborene Klager absolvierte eine Berufsausbildung zum Automechaniker und arbeitete ab 1992 als Maschinenbautechniker. Ab
Januar 2012 war er arbeitsunfahig. Ab 24.05.2013 bezog er Arbeitslosengeld.

Am 16.05.2013 beantragte er bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Nach Beiziehung u.a. des
Entlassberichts vom 04.06.2013 uber die in der Zeit vom 05.03.2013 bis zum 15.04.2013 in der B1 Klinik in K1 absolvierte medizinische
Rehabilitationsmallnahme, aus der der Klager bei der Diagnose ,Anpassungsstorungen” mit einem mindestens sechsstiindigen
Leistungsvermdgen sowohl fir die zuletzt ausgeubte Tatigkeit des Maschinenbautechnikers als auch fir kdrperlich bis zu mittelschwere
Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes entlassen wurde, holte die Beklagte ein Gutachten bei dem ]1 ein. Dieser gab in seinem Gutachten
vom 26.11.2013 an, der Klager leide unter einer mittelschweren Depression, einer Anpassungsstérung sowie einer selbstunsicheren
Persanlichkeitsstruktur mit anankastischen Ziigen. Zum Leistungsvermdgen des Klagers flihrte J1 aus, dieser sei sowohl in seiner letzten
Tatigkeit als auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch unter drei Stunden arbeitstaglich leistungsfahig.

Im Anschluss an das Gutachten bewilligte die Beklagte dem Klager fur die Zeit vom 01.02.2013 bis zum 31.12.2015 eine befristete Rente
wegen voller Erwerbsminderung.

Auf den Weitergewahrungsantrag des Klagers vom 22.09.2015 holte die Beklagte zunachst den arztlichen Befundbericht des K2 vom
22.10.2015 ein, der die Diagnosen Anpassungsstorung und psychosomatischer Symptomkomplex mitteilte. Sodann holte die Beklagte ein
Gutachten bei dem L1 ein. Dieser gab in seinem Gutachten vom 03.12.2015 an, bei dem Klager bestehe eine rezidivierende depressive
Storung, derzeit leicht- bis mittelgradig ausgepragt sowie anamnestisch ein schmerzhaftes Wirbelsaulensyndrom, derzeit weitgehend
kompensiert. Er kdnne eine Simulation oder Aggravation von Beschwerden nicht ausschlieRBen. Fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verflige der Klager Uber ein mindestens sechsstiindiges Leistungsvermégen. Er empfehle die Durchfiihrung
einer RehabilitationsmaBnahme und die Durchfihrung einer konsequenten psychiatrisch- und psychopharmakologischen Behandlung.

Mit Bescheid vom 17.12.2015 bewilligte die Beklagte dem Klager Rente wegen Erwerbsminderung bis zum 31.01.2016 weiter und fiihrte zur
Begrindung aus, die Weitergewahrung erfolge, weil aktuelle medizinische Befunde fiir eine abschlieBende Entscheidung tber den
Weitergewahrungsantrag fehlten.

Mit Schreiben vom 28.01.2016 unterbreitete die Beklagte dem Klager ein Angebot fir die Durchflihrung einer psychosomatischen
Rehabilitationsmalnahme.

Mit Bescheid vom 17.03.2016 bewilligte sie die Erwerbsminderungsrente tber den 31.01.2016 hinaus bis zum Ende der Leistung zur
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medizinischen Rehabilitation.

Eine mit Bescheid vom 11.04.2016 bewilligte RehabilitationsmaBnahme lehnte der Kldger unter Hinweis auf seine hochgradig belastete
familiare Situation ab, woraufhin die Beklagte mit Schreiben vom 09.06.2016 mitteilte, sie erganze den Bescheid vom 11.04.2016
dahingehend, dass sie mit einer Verschiebung der Rehabilitationsmafnahme bis zum 30.09.2016 einverstanden sei. Nachdem der Klager
den Antritt der Rehabilitationsmalnahme zunachst unter Verweis auf die hiermit zeitlich kollidierende Hochzeit seines Sohnes und sodann
unter Verweis auf einen Gefangnisaufenthalt seines Sohnes ablehnte, hob die Beklagte nach Anhérung des Klagers den Bescheid vom
11.04.2016 Uber die Bewilligung der Rehabilitationsmallnahme durch Bescheid vom 31.10.2016 auf. Die Rentenzahlung stellte sie mit
Ablauf des 30.09.2016 ein.

Mit Bescheid vom 27.01.2017 lehnte die Beklagte den Antrag auf Weitergewahrung der Rente wegen Erwerbsminderung fir die Zeit ab
01.10.2016 ab. Die beim Klager bestehenden Leistungseinschrankungen begriindeten qualitative, keine quantitativen Einschrankungen.

Zur Begriindung seines hiergegen am 15.02.2017 erhobenen Widerspruchs fiihrte der Klager im Wesentlichen aus, sein Gesundheitszustand
habe sich nicht wesentlich gebessert. Die Beklagte holte daraufhin den arztlichen Befundbericht des K2 vom 22.08.2017 ein, der mitteilte,
der Klager leide unter einem depressiven Erschdpfungssyndrom, einer psychogenen Belastungsreaktion und einem Uberlastungssyndrom.
Auch bestehe der Verdacht auf eine Anpassungsstorung. Der Kldger habe Beschwerden in Gestalt einer langjahrigen psychischen
Uberlastung durch eine hochgradige familiare Konfliktsituation und sei seit Jahren arbeitsunfihig. Zudem wurde die psychotherapeutische
Bescheinigung des S1 vom 28.08.2017 aktenkundig, wonach der Kldger durch die Gesamtbelastung in hdchstem MaR mental und psychisch
angespannt sei und weder arbeits- noch berufsfahig sei. Nach Einholung der sozialmedizinischen Stellungnahme des E1 vom 27.12.2017,
demzufolge keine Funktionsdefizite bestiinden, die eine quantitative Leistungsminderung begriinden kénnten, wies die Beklagte den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19.02.2018 zurtck.

Zur Begrliindung seiner deswegen am 21.03.2018 zum Sozialgericht (SG) Ulm erhobenen Klage hat der Klager im Wesentlichen ausgeflhrt,
seine psychosomatischen Beschwerden hatten sich nicht verandert.

Das SG hat Beweis erhoben zunéchst durch Vernehmung der behandelnden Arzte als sachversténdige Zeugen. Der K2 hat unter dem
06.02.2019 mitgeteilt, eine kontinuierliche hausarztliche Betreuung durch ihn habe nicht stattgefunden. Beim Klager bestiinden langjahrige
orthopadische Probleme, wobei insoweit Schwerpunkt ein Wirbelsaulenleiden sei sowie eine langjahrige Anpassungsstérung, ein
psychosomatischer Symptomkomplex und ein depressives Erschépfungssyndrom. Aus organischer Sicht sei der Kldger in der Lage, leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiiben. Ob psychische Hinderungsgriinde bestiinden, kdnne er nicht beurteilen. Die J2 teilte
in ihrer sachverstandigen Zeugenaussage vom 14.02.2019 mit, sie habe den Klager wegen einer auBerordentlichen psychischen
Belastungssituation und orthopadischen Beschwerden an Knie, Riicken, Hals- und Lendenwirbelsaule behandelt. Aus orthopadischer Sicht
sei eine leichte vollschichtige Tatigkeit eventuell vorstellbar. Uber den Schweregrad der psychischen Erkrankung und deren Behandelbarkeit
konne sie keine Aussage machen. Der S1 hat unter dem 19.02.2019 mitgeteilt, durch die Gesamtbelastung mit seinen beiden S6hnen,
insbesondere durch die Drogenabhangigkeit des alteren Sohnes, sei der Klager in hdchstem MalR mental und psychisch angespannt. Er habe
ihn deshalb zuletzt im August 2018 weder arbeits- noch berufsfahig gesehen.

Sodann hat das SG ein medizinisches Sachverstandigengutachten bei der Al eingeholt. Diese hat in ihrem Sachverstandigengutachten vom
03.06.2019 mitgeteilt, auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet bestehe beim Klager eine neurotische Stérung, die nicht naher
bezeichnet werden kénne. Die nach dem Tod der Ehefrau diagnostizierte Anpassungsstérung bestehe nicht mehr. In seinen
Alltagsverrichtungen zeige der Klager durchaus eine hohe Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft, indem er nach seinen eigenen
Angaben den gesamten Haushalt versorge, sich um diverse Personen in seinem Umfeld kimmere, regelmaRig auch langere Autofahrten
unternehme und diverse Anwesen pflege. Aufgrund seiner Leistungsfahigkeit sei er auch in der Lage, arbeitstaglich mindestens sechs
Stunden einer bis zu mittelschweren beruflichen Tatigkeit nachzugehen.

Wahrend des Klageverfahrens hat sich der Kldger vom 25.02.2020 bis zum 06.03.2020 im Universitatsklinikum U1, Klinik fur Psychiatrie und
Psychotherapie Ill, wegen der Diagnose ,,Wahnhafte Stérung” befunden (Entlassbericht des S2 vom 06.03.2020; endgultiger Arztbericht des
S2 vom 18.05.2020).

Nachdem das SG daraufhin den L1 mit der Erstellung eines weiteren Sachverstandigengutachtens beauftragt hatte, hat der Klager im
Rahmen der persénlichen Vorsprache vom 17.09.2020 vor der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des SG erklart, eine Begutachtung
abzulehnen und die Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Ein von der Beklagten eingeleitetes Kontenklarungsverfahren ist mangels Mitwirkung des Klagers nicht durchgefiihrt worden.

Nach Anhérung der Beteiligten zur beabsichtigten Verfahrensweise hat das SG die Klage durch Gerichtsbescheid vom 23.06.2022
abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG im Wesentlichen ausgeflhrt, der Klager habe keinen Anspruch auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung Gber den 30.09.2016 hinaus, da er jedenfalls bis Mai 2019 noch (iber ein mindestens sechsstiindiges Leistungsvermdgen
verflige, was sich aus dem Sachverstandigengutachten der A1 und dem im Wege des Urkundsbeweises verwerteten Gutachten des L1
ergebe. Soweit sich der Gesundheitszustand des Klagers wahrend des Klageverfahrens im Februar bzw. Marz 2020 verschlechtert habe und
der Klager unter Umstanden nun die medizinischen Voraussetzungen fiir eine Erwerbsminderungsrente erfiille, scheitere ein Anspruch
allerdings daran, dass der Klager die fiir einen Rentenanspruch erforderlichen Vorversicherungszeit im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) letztmals flr einen im Mai 2019 eingetretenen Leistungsfall erfillt habe.

Zur Begrliindung seiner gegen den ihm am 02.07.2022 zugestellten Gerichtsbescheid am 28.07.2022 zum Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg eingelegten Berufung hat der Kldger im Wesentlichen ausgefiihrt, es bestehe eine groRe familidre Belastungssituation. Der
altere Sohn wohne noch bei ihm. Die Enkelkinder seien zwei Tage die Woche bei ihm.

Der Klager beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Ulm vom 23. Juni 2022 und unter Aufhebung des Bescheides vom
27. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Februar 2018 zu verurteilen, ihm eine Rente wegen voller, hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung (iber den 30. September 2016 hinaus zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Erganzend weist sie darauf hin, dass nach ihrer Auffassung die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente letztmalig zum 31.05.2019 erfiillt gewesen
seien. Im Zeitpunkt der stationaren Aufnahme des Klagers im Februar 2020 hatten im verlangerten 5-Jahreszeitraum nur 27
Pflichtbeitragsmonate vorgelegen.

Die Berichterstatterin hat mit den Beteiligten am 23.11.2023 einen Erdrterungstermin durchgefihrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte sowie nach § 151 Abs. 1 und 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte und auch
im Ubrigen zuldssige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das SG hat die Klage des Klagers zu Recht durch Gerichtsbescheid vom
23.02.2022 abgewiesen. Der angefochtene Bescheid vom 27.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2018 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser
Erwerbsminderung Gber den 30.09.2016 hinaus.

Anspruchsgrundlage fiir die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ist § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Danach haben Anspruch
auf Rente wegen voller Erwerbsminderung Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie voll erwerbsgemindert sind, in
den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben. Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die
wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben Versicherte gemal § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfiillt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein,
§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI.

Eine volle Erwerbsminderung liegt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auch dann vor, wenn der Versicherte taglich
mindestens drei bis unter sechs Stunden erwerbstatig sein kann, der Teilzeitarbeitsmarkt aber verschlossen ist (BSG, Urteil vom 08.09.2005
-B 13 R] 10/04 R - juris, Rn. 18; Glrtner in BeckOGK, Stand 01.07.2020, SGB VI, § 43 Rn. 58 und 30 ff.).

Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist generell nicht erwerbsgemindert, wer unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu ber(cksichtigen.

Da es sich bei der Voraussetzung der ,,Erwerbsminderung” um ein positives, den Anspruch begriindendes Element handelt, fir das der
Versicherte, vorliegend der Klager, die objektive Fest-stellungslast tragt, geht es zu Lasten des Klagers, wenn trotz gerichtlicher
Ermittlungen nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, dass eine quantitative Leistungsreduzierung
besteht (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 20.10.2004 - B 5 R] 48/03 R - juris, Rn. 30).

Die Voraussetzungen der Anspruchsgrundlage liegen nicht vor. Der Senat konnte sich nicht davon Uiberzeugen, dass der Klager tber den
30.09.2016 hinaus die medizinischen Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente erflllt. Eine Erwerbsminderung
des Klagers, das heit ein Absinken seiner beruflichen und kérperlichen Leistungsfahigkeit auf ein Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt von weniger als sechs Stunden taglich, lasst sich zur Uberzeugung des Senats nicht belegen. Dies folgt fiir den Senat
insbesondere aus dem Sachverstandigengutachten der A1 vom 03.06.2019 und aus dem im Wege des Urkundsbeweises verwerteten
Gutachten des L1.

Auf dem flr sein Rentenbegehren malgeblichen Fachgebiet der Psychiatrie leidet der Klager an einer nicht naher bezeichneten
neurotischen Stérung sowie unter einer rezidivierenden depressiven Stérung, die zum Zeitpunkt der Begutachtung durch L1 am 01.12.2015
leicht- bis mittelgradig ausgepragt war. Dies entnimmt der Senat dem lberzeugenden und in sich stimmigen Sachverstandigengutachten
der Al und dem Gutachten des L1. Soweit J1 in seinem, durch den Senat im Wege des Urkundsbeweises verwerteten Gutachten vom
26.11.2013 die Diagnose einer Anpassungsstérung mitgeteilt hat, ist diese Storung zwischenzeitlich remittiert und hat in der hier
mafRgeblichen Zeit ab dem 01.10.2016 nicht mehr bestanden. Hierzu hat Al Uberzeugend ausgefiihrt, dass sich die Anpassungsstérung
nach dem Tod der Ehefrau im Jahr 2012 entwickelt hat. Da es sich nach ihren schliissigen und gut nachvollziehbaren Ausfiihrungen bei einer
Anpassungsstérung um einen Zustand von subjektivem Leid und emotionaler Beeintrachtigung handelt, der wahrend des
Anpassungsprozesses nach einer entscheidenden Lebensveranderung auftritt und die Diagnose der Anpassungsstérung maximal fur eine
Dauer von zwei Jahren nach dem belastenden Ereignis gestellt werden kann, ist es fiir den Senat Uberzeugend, dass weder L1 noch Al in
ihren in den Jahren 2015 und 2019 erstellten Gutachten weiterhin eine Anpassungsstorung diagnostiziert haben, nachdem der Tod der
Ehefrau des Klagers zu diesen Zeitpunkten mehr als zwei Jahre zuriickgelegen hat.
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Durch die bei ihm bestehenden psychiatrischen Erkrankungen ist der Kldger in seiner Leistungsfahigkeit in qualitativer Hinsicht namentlich
im Hinblick auf seine geistige und psychische Belastbarkeit eingeschrankt. Die entnimmt der Senat insbesondere dem Gutachten des L1.
Dariiber hinausgehende quantitative Leistungseinschrankungen vermag der Senat nicht festzustellen.

Soweit demgegentiber der S1 in seiner sachverstandigen Zeugenauskunft vom 19.02.2019 mitgeteilt hat, er habe den Klager zuletzt im
August 2018 weder arbeits- noch berufsfahig gesehen und damit in der Sache eine quantitative Leistungseinschrankung bejaht hat, halt der
Senat diese Einschatzung nicht fir iberzeugend. Zur Begriindung seiner Leistungseinschatzung hat der S1 auf die ,Gesamtbelastung”
verwiesen, die er insbesondere in der Unterstitzungsleistung des Klagers gegeniiber seinen beiden erwachsenen S6hnen und den
Enkelkindern begriindet sieht. So flhrt er aus, die Begleitung des alteren Sohnes erfordere im Hinblick auf dessen Drogenabhangigkeit viel
Energie und Zeit. Die verbleibende Zeit werde durch die Unterstiitzung des jlingeren Sohnes, der Vater von zwei kleinen Kindern sei,
absorbiert. Zur Uberzeugung des Senats l3sst sich hieraus keine quantitative Leistungseinschrankung ableiten. Zwar geht auch der Senat
davon aus, dass die Betreuung der erwachsenen Séhne und der Enkelkinder viel Zeit in Anspruch nimmt. Auch ist diese vom Klager
Ubernommene Rolle des ,,Kimmerers“ nach den Uberzeugenden Ausflihrungen der Al Ausdruck der neurotischen Stérung des Klagers, die
sich auf dem Boden einer altruistischen und zwanghaften Personlichkeitsstruktur entwickelt hat. Dennoch begriindet dies keine quantitative
Leistungsminderung. Vielmehr hat Al die umfangreichen Unterstitzungshandlungen des Klagers als Beleg fiir dessen Leistungsfahigkeit
gesehen und hieraus abgeleitet, dass der Klager in der Lage ist, ohne zeitliche Einschrankungen jegliche Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes wahrzunehmen. Dies halt der Senat fur schlissig und liberzeugend, zumal die Sachverstandige eine psychiatrische
Erkrankung, in deren Folge sich die Unterstutzungshandlungen fur den Klager als imperative Verhaltensweise darstellen, nicht festgestellt
hat und sich Anhaltspunkte fiir ein derartiges Krankheitsbild auch im Ubrigen nicht aus der Aktenlage, insbesondere nicht aus den
sachverstandigen Zeugenaussagen seiner behandelnden Arzte ergeben.

Ebensowenig begrindet die von L1 diagnostizierte leicht- bis mittelgradige rezidivierende depressive Stérung eine quantitative
Leistungseinschrénkung, wie L1 (iberzeugend ausgefiihrt hat. Zur Uberzeugung des Senats ist diese Erkrankung zu keinem Zeitpunkt des
hier maRgeblichen Zeitraums ab dem 01.10.2016 mit einer rentenrelevanten Einschrankung der Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit des
Klagers einhergegangen. Dies entnimmt der Senat auch dem Umstand, dass der Klager bis auf die Zeit von April 2017 bis August 2018
keine regelmaBige psychotherapeutische Behandlung und zu keinem Zeitpunkt eine psychopharmakologische Behandlung durchgefihrt hat.
Denn die fehlende Ausnutzung therapeutischer Optionen spricht gegen einen héheren Leidendruck, wie er bei schwerwiegenderen
Erkrankungen zu erwarten ist. Zudem ist der Klager in dem hier maBgeblichen Zeitraum zur Selbstversorgung und zur Versorgung seiner
erwachsenen Séhne und der Enkelkinder in der Lage gewesen, was - wie bereits oben dargestellt - ebenfalls fir eine erhaltene
Leistungsfahigkeit spricht. Gegen schwerere Beeintrachtigungen durch die leicht- bis mittelgradige depressive Stérung spricht auch der
Umstand, dass Al bis auf eine themenabhangige Subdepressivitat keine depressiven Symptome festgestellt hat und vor diesem
Hintergrund schllssig auch nicht die Diagnose einer depressiven Stérung gestellt hat. Hieraus schlieBt der Senat, dass zum Zeitpunkt der
Begutachtung durch Al die rezidivierende depressive Stérung remittiert war.

Ein Anspruch des Klagers auf eine Erwerbsminderungsrente lasst sich auch nicht aus dem Umstand ableiten, dass sich der Klager
ausweislich des endgliltigen Arztberichts des S2 vom 18.05.2020 aufgrund der Diagnose ,Wahnhafte Storung” vom 25.02.2020 bis zum
06.03.2020 in der geschlossenen Station der Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie Ill des Universitatsklinikums Ul befunden hat. Denn
selbst wenn hiermit ab dem Aufnahmetag am 25.02.2020 der Eintritt einer rentenrelevanten Verschlechterung seines psychischen
Zustandes und damit eines Leistungsfalls belegt sein sollte, fuhrt dies vorliegend nicht zu einem Anspruch auf eine
Erwerbsminderungsrente, da der Klager die fiir eine Erwerbsminderungsrente erforderlichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr erfillt hat. Anspruch eine volle oder teilweise Erwerbsminderung hat namlich nur, wer in den letzten finf
Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit hat (vgl. § 43 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Gem. § 43 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI verlangert sich der Zeitraum von funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
um nicht mit Pflichtbeitragen fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegte Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer
Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Ausgehend vom einem Leistungsfall am 25.02.2020 umfasst der 5-Jahreszeitraum die Zeit vom
25.02.2015 bis zum 24.02.2020. In diesem Zeitraum sind 21 Monate mit Pflichtbeitragen belegt. Da allerdings in dem 5-Jahreszeitraum
durch den Bezug der Erwerbsminderungsrente vom 01.02.2013 bis zum 30.09.2016 Zurechnungszeiten i.S.d. § 43 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI
liegen, ist der 5-Jahreszeitraum um wahrend der Zurechnungszeit nicht mit Versicherungszeiten belegte Monate zu verlangern, vorliegend
auf die Zeit vom 01.10.2013 bis zum 24.02.2020. Auch in dem verlangerten 5-Jahreszeitraum hat der Klager nur 27 Monate mit
Pflichtbeitragen anstelle der erforderlichen 36 Pflichtbetragsmonate belegt und erfiillt damit die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
nicht.

Soweit der Klager neben den dargestellten psychischen Beschwerden auch unter orthopadischen Einschrankungen leidet, begriinden auch
diese keinen Rentenanspruch. Die insoweit im Vordergrund stehenden Wirbelsdulenbeschwerden gehen ausweislich der von Al
durchgefiihrten orientierenden kdrperlichen Untersuchung nicht mit wesentlichen funktionellen Einschrankungen einher, nachdem diese
eine ,,gute Entfaltung der LWS" beobachtet hat. Dem entspricht es, dass die Wirbelsaulenbeschwerden ausweislich der von K2 vorgelegten
Befundunterlagen in der Vergangenheit lediglich durch zeitweise physiotherapeutische Behandlung therapiert wurden. Ebensowenig
ergeben sich aus dem Befundbericht des G1 vom 17.05.2017 relevante Einschrankungen. Vielmehr hat sich dort die HWS bei einer Rotation
von 80-0-60° und einer Neigung von 40-0-40° im Wesentlichen frei beweglich gezeigt. Dem entspricht es, dass K2 ebenso wie J2 die
orthopadischen Beschwerden nicht als leistungslimitierend angesehen haben, was schlieBlich auch durch den Klager selbst bestatigt wird,
indem dieser gegenuber Al angegeben hat, mit den Riuckenschmerzen umgehen zu kénnen.

Ein Rentenanspruch kann auch nicht auf die Grundsatze einer schweren spezifischen Leistungsbeeintrachtigung oder einer Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen gestitzt werden. Nach der Rechtsprechung des BSG liegt eine volle Erwerbsminderung
ausnahmsweise selbst bei einer mindestens sechsstiindigen Erwerbsfahigkeit vor, wenn der Arbeitsmarkt wegen besonderer spezifischer
Leistungseinschrankungen als verschlossen anzusehen ist. Dem liegt zugrunde, dass eine Verweisung auf die verbliebene Erwerbsfahigkeit
nur dann moglich ist, wenn nicht nur die theoretische Mdglichkeit besteht, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu erhalten (vgl. BSG, Urteil
vom 30.11.1983 - 5a RKn 28/82 - juris, Rn. 27 ff. und zuletzt BSG, Urteil vom 11.12.2019 - B 13 R 7/18 R - juris, Rn. 28 ff.). Die Benennung
einer konkreten Verweisungstatigkeit ist bei Versicherten mit zumindest sechsstiindigem Leistungsvermdgen fir leichte Arbeiten
erforderlich, wenn die Erwerbsfahigkeit durch mehrere schwerwiegende gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonders
einschneidende Behinderung gemindert ist. Eine Verweisungstatigkeit braucht erst dann benannt zu werden, wenn die gesundheitliche
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Fahigkeit zur Verrichtung selbst leichter Tatigkeiten in vielfaltiger, auRergewdhnlicher Weise eingeschrankt ist. Ausgehend hiervon liegt bei
dem Klager unter Bertcksichtigung der von ihm zu beachtenden qualitativen Einschrankungen weder eine besondere spezifische
Leistungsbeeintrachtigung noch eine Summierung ungewdohnlicher Leistungseinschrankungen vor. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
hat der Senat keine Zweifel, dass der Klager typische Verrichtungen, die nur mit kdrperlich leichten Belastungen einhergehen (z. B. Sortier-
und Montiertatigkeiten oder Blirodienste), ausfiihren kann.

Auch ist der Klager in der Lage, einen Arbeitsplatz aufzusuchen. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir und wird vom Klager auch nicht
vorgetragen, dass er nicht viermal taglich eine Strecke von 500 m in einem Zeitaufwand von jeweils unter 20 Minuten zurucklegen und
offentliche Verkehrsmittel benutzen konnte.

Dem Klager ist somit keine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemal § 240 SGB VI wird vom Klager
nicht geltend gemacht und kommt vorliegend bereits deshalb nicht in Betracht, weil er nicht vor dem 02.01.1961 geboren wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG gegeben.

Rechtskraft
Aus

Saved
2024-09-17

L 9 R 2266/22


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

