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Das Sozialgericht Dortmund wird zum zustandigen Gericht bestimmt.

Griinde:

Nach § 58 Abs. 1 Nr. 4 SGG wird das zustandige Gericht innerhalb der Sozialgerichtsbarkeit durch das gemeinsam nachsthéhere Gericht
bestimmt, wenn verschiedene Gerichte, von denen eines fiir den Rechtsstreit zustandig ist, sich rechtskraftig fir unzustandig erklart haben.
Nach § 58 Abs. 2 SGG kann zur Feststellung der Zustandigkeit jedes mit dem Rechtsstreit befasste Gericht und jeder am Rechtsstreit
Beteiligte das im Rechtszug héhere Gericht anrufen, das ohne mindliche Verhandlung entscheiden kann. Nachdem sich sowohl das SG
Gelsenkirchen als auch das SG Dortmund fur (értlich) unzustandig erklart haben, hat das LSG NRW als das gemeinsam nachsthohere Gericht
auf das Ersuchen des SG Dortmund (Beschluss v. 15.07.2024) die 6rtliche Zustandigkeit zu bestimmen.

Das SG Dortmund ist zum zustandigen Gericht zu bestimmen, weil dieses an den Verweisungsbeschluss des SG Gelsenkirchen vom
22.04.2024 gebunden ist.

Das Gesetz regelt in § 98 SGG i.V.m. § 17a Abs. 2 Satz 3 GVG, dass eine Verweisung wegen ortlicher Unzustandigkeit fir das Gericht, an das
verwiesen wird, bindend ist. Eine Durchbrechung der Bindungswirkung kommt nach standiger Rechtsprechung nur in wenigen
Ausnahmefallen in Betracht, und zwar dann, wenn die Verweisung auf einer Missachtung elementarer Verfahrensgrundsatze oder auf
willkirlichen Erwagungen beruht. Eine fehlerhafte Auslegung des Gesetzes allein macht eine Verweisung wegen ortlicher Unzustandigkeit
nicht willkdrlich. Von Willkdr ist vielmehr erst dann auszugehen, wenn die Rechtslage in krasser Weise verkannt wird und die vertretene
Auffassung jedes sachlichen Grundes entbehrt, so dass sich die Verweisung bei Auslegung und Anwendung der maRgeblichen Normen in
einer nicht mehr hinnehmbaren Weise von dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des gesetzlichen Richters entfernt und daher unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt mehr vertretbar erscheint (vgl. nur BSG, Beschluss v. 25.11.2019 - B 11 SF 10/19 S, Rn. 5; BSG, Beschluss
v. 10.03.2010 - B 12 SF 2/10 S, Rn. 8, jeweils m.w.N.).

Nach MaBgabe dieser Voraussetzungen stellt es sich nicht als willkirlich dar, dass das SG Gelsenkirchen in seinem Beschluss vom
22.04.2024 auf Basis der dortigen Erwagungen von der ortlichen Zustandigkeit des SG Dortmund ausgegangen ist. Auch wenn der Senat
dem SG Dortmund dahingehend beipflichtet, dass es sich bei der hier in der Hauptsache zu beurteilenden Fragestellung nicht um eine
Vertragsarztangelegenheit handelt, ist zu beriicksichtigen, dass das SG Gelsenkirchen die Verweisung an das SG Dortmund nicht véllig
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blindlings und in vélliger Ignoranz der Rechtslage beschlossen hat. Vielmehr hat es in dem vom SG Dortmund beanstandeten Beschluss auf
den Gesichtspunkt der Abrechnung durch die Kassenarztlichen Vereinigungen abgestellt und insoweit folgerichtig die Voraussetzungen des
§ 57a Abs. 2 SGG mit der daraus resultierenden Zustandigkeit des SG Dortmund bejaht. Dies steht aus Sicht des Senats der Annahme von
objektiver Willkir entgegen.

Die Bindungswirkung des Beschlusses vom 22.04.2024 wird auch nicht dadurch durchbrochen, dass das SG Gelsenkirchen die Beteiligten
vor Erlass des Beschlusses nicht angehort hat (jedenfalls ist eine Anhdrung in diesem Verfahren nicht aktenkundig). Die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ist in der Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte als Grund angesehen worden, die Bindungswirkung
eines Verweisungsbeschlusses nicht zu beachten. Nach Einfihrung der Anhérungsrige (§ 178a SGG) kénnen diese Grundsatze allerdings nur
noch mit der MaRRgabe gelten, dass die Verletzung des rechtlichen Gehdrs von einem der Beteiligten innerhalb angemessener Frist nach
Zustellung des Beschlusses geltend gemacht wird. Zwar gilt § 178a SGG nicht fiir Entscheidungen, die der Endentscheidung vorausgehen.
Aus dieser Vorschrift ist jedoch der Grundsatz zu entnehmen, dass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht zu einer von
Amts wegen zu berlicksichtigenden Unbeachtlichkeit einer Entscheidung flihrt. Die Verletzung muss vielmehr innerhalb der 2-Wochen-Frist
des § 178a Abs. 2 Satz 1 SGG gerligt werden. Eine mdgliche Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér durch das verweisende Gericht
ist deshalb nicht ohne Rige von dem Gericht, an das ein Rechtsstreit verwiesen wird, zu prifen und kann ohne vorhergehende Rlge im
Rahmen einer Vorlage zur Entscheidung nach § 58 SGG keine vom Verweisungsbeschluss abweichende Bestimmung des zustandigen
Gerichts rechtfertigen (zum Ganzen vgl. BSG, Beschluss v. 03.12.2009 - B 12 SF 18/09 S Rn. 7 m.w.N.).

Da keiner der Beteiligten den VerstoB gegen das rechtliche Gehdr geriigt hat, steht auch die unterlassene Anhérung nicht der
Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses vom 22.04.2024 entgegen.

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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