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Der Arbeitgeber kommt mit der Verwendung des in der streitgegenstandlichen Zeit bereitgestellten bundeseinheitlichen zweisprachigen
Fragebogens fiir Saisonkrafte aus dem (osteuropaischen) Ausland, in dem die Saisonarbeitnehmer als Status ,Hausfrau” oder ,Hausmann*
angeben und in dem sie die Frage Nr. 7 nach dem Bestreiten des Lebensunterhalts in ihrem jeweiligen Heimatland nicht beantworten
mussten, seiner Aufzeichnungspflicht ausreichend nach und verstéRt nicht gegen seine Mitwirkungspflicht, zumindest soweit die Angaben
der Saisonarbeitnehmer insgesamt plausibel sind und der Arbeitgeber keinen durch Tatsachen begriindeten Verdacht hatte, dass die
Auskiinfte wahrscheinlich falsch sind (Bestatigung und Fortflihrung von Senatsurteil vom 26.06.2024 - L 2 BA 3128/22 -).

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Mai 2023 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, welche ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragen.

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 5.077,72 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmaligkeit eines Bescheides, mit welchem im Rahmen eines Betriebsprifungsverfahrens
Gesamtsozialversicherungsbeitrage nachgefordert und Sdumniszuschlage erhoben wurden. In diesem Zusammenhang streitig ist die Frage,
ob die Voraussetzungen einer sozialversicherungsfreien, weil zeitgeringfligigen Beschaftigung (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Viertes
Buch [SGB IV]) fur die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 als sog. Saisonarbeitskrafte (aus dem osteuropaischen Ausland) vorliegen, insbesondere
das Merkmal der berufsmaRigen Auslbung.

Der Klager ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Weinbaubetriebes in S1. Er beschaftigte im Prifzeitraum vom 06.06.2014 bis 14.07.2017
neben festangestellten Arbeitnehmern auch Saisonarbeitskrafte als Erntehelfer, u.a. auch aus Osteuropa.

Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 sind rumanische Staatsangehdrige.

Der Beigeladene Ziff. 1 (geb. 1988) war vom 02.02.2015 bis 27.03.2015 (Entgelt: 2.726,43 €) und vom 08.06.2015 bis 03.07.2015 (Entgelt:
1.579,44 €) beim Klager beschaftigt (vgl. befristete Arbeitsvertrage vom 01.02.2015, BI. 33 ff. VerwA und vom 08.06.2015, BIl. 26 ff. VerwA,
Stundenaufzeichnungen, BI. 31 ff., Bl. 37 ff. VerwA, Lohnabrechnungen flr Februar und Marz 2015 sowie Juni und Juli 2015, BI. 30 f., 36 f.
VerwA) und kehrte im Anschluss daran jeweils wieder in sein Heimatland zuriick. Die Beschéaftigungsdauer war im Voraus jeweils vertraglich
auf diese Zeiten begrenzt.

Der Beigeladene Ziff. 2 (geb. 1989) war vom 04.02.2016 bis 22.03.2016 (Entgelt: 2.416,00 €) beim Klager beschaftigt (vgl. befristeter
Arbeitsvertrag vom 04.02.2016, BI. 20 ff. VerwA, Stundenaufzeichnungen - tatsachliche Tatigkeit bis 15.03.2015 -, BI. 25 f. VerwA,
Lohnabrechnungen fiir Februar und Marz 2016, BIl. 24 f. VerwA) und kehrte im Anschluss daran wieder in sein Heimatland zurtick. Die
Beschaftigungsdauer war im Voraus vertraglich auf diese Zeit begrenzt.

Der Beigeladene Ziff. 3 (geb. 1978) war befristet vom 04.02.2016 bis 22.03.2016 (Entgelt: 2.340,00 €) beim Klager beschaftigt (vgl.
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befristeter Arbeitsvertrag vom 04.02.2016, BI. 14 ff. VerwA, Stundenaufzeichnungen - tatsachliche Tatigkeit bis 15.03.2016 -, Bl. 19 f.
VerwA, Lohnabrechnungen flr Februar und Marz 2016, BIl. 18 ff. VerwA) und kehrte im Anschluss daran wieder in sein Heimatland zurtick.
Die Beschaftigungsdauer war im Voraus vertraglich auf diese Zeit begrenzt.

Das monatliche Arbeitsentgelt betrug fur die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 mehr als 450,00 € (vgl. dazu die jeweiligen Lohnabrechnungen fir
Februar und Marz 2015, Juni und Juli 2015, BI. 30 f., 36 f. VerwA sowie fiir Februar und Marz 2016, BI. 18 f., 24 f. VerwA). Dies ist zwischen
den Beteiligten unstreitig.

Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 fillten jeweils einen in deutscher und rumanischer Sprache abgefassten ,Fragebogen zur Feststellung der
Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit rumanischer Saisonarbeitnehmer” aus. Die Fragen ,Stehen Sie in einem
Beschaftigungsverhéltnis im Heimatland?” (Frage 1), ,Uben Sie im Heimatland (Ruménien) eine selbststandige Tatigkeit aus?” (Frage 2),
,Sind Sie im Heimatland (Rumanien) arbeitslos oder arbeitssuchend gemeldet?” (Frage 3), ,Besuchen Sie zurzeit eine Schule, Hochschule,
Universitat oder eine andere Bildungseinrichtung im Heimatland?“ (Frage 4) und , Beziehen Sie eine Rente im Heimatland (Rumanien)?“
(Frage 5) verneinten die Beigeladenen Ziff. 2 und 3. Die Fragen Nr. 1 bis 3 und 5 verneinte auch der Beigeladene Ziff. 1, die Frage Nr. 4
bejahte er. Diese Angabe wurde mittels Stempel, der die Aufschrift ,Romania“ und ein Wappen entnommen werden kann und im Ubrigen
nicht lesbar ist, bestatigt. Die unter Nr. 6 aufgefiihrte Frage ,.Sind Sie Hausfrau/Hausmann?“ bejahten die Beigeladenen Ziff. 2 und 3, wobei
sie die Frage, seit wann sie Hausmann sind, nicht beantworteten. Die Frage Nr. 6 verneinte der Beigeladene Ziff. 1. Unter Nr. 7 des
Fragebogens heilt es: ,Wenn samtliche vorstehenden Fragen mit nein beantwortet wurden: Wovon bestreiten Sie in Rumanien lhren
Lebensunterhalt?“ Zu dieser Frage machten die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 keine Angaben. Die Frage Nr. 8 ,Haben Sie in den letzten 12
Kalendermonaten vor dieser Beschaftigung in Deutschland bereits Beschaftigungen im Inland oder Ausland ausgelbt?“ verneinten die
Beigeladenen Ziff. 2 und 3 und bejahte der Beigeladene Ziff. 1 im Juni 2015 unter Angabe seiner Beschaftigung bei dem Klager im
Februar/Marz 2015. Vor dem Unterschriftsfeld befindet sich in den Fragebdgen die folgende Erklarung: , Ich versichere, dass ich samtliche
Angaben in diesem Vordruck nach besten Wissen gemacht habe. Mir ist bekannt, dass wissentlich falsche Angaben zu einer strafrechtlichen
Verfolgung fuhren kénnen.” Dies unterzeichneten die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3. Den Fragebdgen der Beigeladenen Ziff. 2 und 3 waren
Familienstandnachweise (,ledig”) ihres Heimatlandes beigefligt.

Der Klager ging davon aus, dass es sich in allen Fallen um kurzfristige, sozialversicherungsfreie Beschaftigungsverhaltnisse handelte und
entrichtete flr die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 lediglich Umlagen an die Minijob-Zentrale.

Im Herbst 2018 flihrte die Deutsche Rentenversicherung Bund (Beklagte) beim Klager eine Betriebspriifung nach § 28p Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) fiir den Prifzeitraum vom 06.06.2014 bis 14.07.2017 durch.

Mit Bescheid vom 21.11.2018 (BI. 1 ff. VerwA) erhob die Beklagte beim Klager fir die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 Sozialversicherungsbeitrage
(3.723,73 €) und Sdumniszuschlage (1.354,00 €) i.H.v. insgesamt 5.077,72 € fur die Zeit vom 06.06.2014 bis 14.07.2017. Sie stellte im
Ubrigen fest, dass fiir die bislang als zeitgeringfiigig beschaftigten Mitarbeiter Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung bestehe, weil der Nachweis der Versicherungsfreiheit nicht erbracht worden bzw. die Beschaftigung berufsmaRig
ausgelbt worden sei. Anlasslich der Besprechung der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager am 06./07.05.1998 sei klargestellt
worden, dass flr die Beurteilung der BerufsmaRigkeit einer kurzfristigen Beschaftigung bei Beschaftigten aus dem Ausland keine strengeren
Voraussetzungen als fiir inlandische Arbeitnehmer gelten wiirden. Es sei somit auch bei der Beschaftigung von Saisonarbeitskraften aus
dem Ausland zu prufen, ob die Personen dem Kreis der Erwerbstatigen zuzuordnen seien. Sofern die Saisonarbeitskrafte in ihrem Wohnstaat
als Arbeitnehmer beschaftigt seien, seien sie dort auch weiterhin versichert und unterldgen dann auch hinsichtlich der in Deutschland
ausgeubten Beschaftigung den Rechtsvorschriften ihres Wohnstaates. Die Zugehdrigkeit zum System ihres Wohnstaates sei durch die
Vorlage der Bescheinigung Al nachzuweisen. In diesem Fall sei deutsches Recht nicht anwendbar. Seien die Saisonarbeitskrafte in ihrem
Wohnstaat nicht beschaftigt, wirden fir sie keine Besonderheiten gelten, sondern die deutschen Rechtsvorschriften gelten und es misste
gepruft werden, ob ggf. die Voraussetzungen fur eine geringfigige Beschaftigung vorlagen. Der Arbeitgeber habe Aufzeichnungspflichten
und musse Lohnunterlagen in deutscher Sprache fiihren. Flr Saisonarbeitskrafte aus dem (osteuropaischen) Ausland stehe seit 1998 ein
bundeseinheitlicher Fragebogen zur Verfligung, durch den sichergestellt werden solle, dass die fir die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung auslandischer Saisonarbeitnehmer notwendigen Ermittlungen bereits zu Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses umfassend
erfolgten und hierdurch zu einem spateren Zeitpunkt (z.B. im Rahmen von Betriebsprifungen) grundsatzlich keine neuen Ermittlungen
anzustellen seien.

Die Fragebdgen seien vorliegend zum Teil unvollstandig ausgefullt und enthielten zum Teil unplausible Angaben. Der Klager kdnne sich
nicht auf eine zutreffende sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Beschaftigungsverhaltnisses berufen, da diese anhand der Angaben
im Fragebogen zu Beginn der Beschaftigung schlicht nicht méglich gewesen sei. Der Nachweis fur das Vorliegen einer versicherungsfreien,
kurzfristigen Beschaftigung konne in diesem Fall aufgrund der nicht ordnungsgemaR erflllten Aufzeichnungspflichten nicht erbracht werden.
Dass sich der Arbeitgeber zur eigenen Absicherung den Fragebogen aushandigen lasse und diesen als Grundlage fur die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nehme, sei zwar grundsatzlich zutreffend, greife jedoch vor dem Hintergrund des Vorgenannten
zu kurz und stehe in der Folge diametral zur Verpflichtung des Arbeitgebers zur gewissenhaften Sachverhaltsaufklarung. Die persénliche
Lebens- und Erwerbssituation von Saisonarbeitskraften lasse sich nicht allein durch das bloBe Ankreuzen von Feldern und Abstempeln mit
(vermeintlich echten) Bestatigungsstempeln belegen, wenn die Angaben grundsatzlich realitatsfremd oder im Gesamtkontext unplausibel
seien. Der Arbeitgeber misse die im Fragebogen enthaltenen Angaben vielmehr im Einzelfall prifen und beurteilen, ob diese geeignet
seien, die Voraussetzungen einer kurzfristigen Beschaftigung - vor allem mit Blick auf die BerufsmaRigkeit - zu begriinden. Durch das
Ankreuzen des Feldes Hausfrau/Hausmann kénne die Zugehdrigkeit zum Kreis der potentiellen Erwerbstatigen hier nicht ausgeschlossen
werden, da keine Differenzierung zwischen tatsachlichen Hausfrauen/Hausmannern und lediglich Erwerbslosen vorgenommen werde. Der
Arbeitgeber musse daher weitere Ermittlungen vornehmen, um den Sachverhalt zweifelsfrei aufzuklaren und belegen zu kénnen. Der
Arbeitgeber konne sich nicht darauf zurlickziehen, dass das Setzen eines Kreuzes flr eine ernsthafte Sachverhaltsaufklarung ausreiche. Die
Uberpriifung des Status im Herkunftsgebiet erfolge ansonsten rudimentar und unreflektiert. Das bloRe Ignorieren unrealistischer und
lebensfremder Verhaltnisse kénne die Verpflichtung des Arbeitgebers zur gewissenhaften Sachverhaltsaufklarung nicht beseitigen und
erlege in der Folge nicht dem priifenden Rentenversicherungstrager die Beweislast zur Widerlegung auf. Die Feststellungslast verbleibe in
dieser Folge beim Arbeitgeber.

In den vorliegenden Fallen habe der Kldger auf unplausible Angaben in den vorgelegten Fragebdgen vertraut, ohne diese selbst zu
hinterfragen und aufzuklaren. Die vorgelegten Unterlagen wirden insofern nicht den Aufzeichnungspflichten gentgen und kénnten daher
nicht als Nachweis fur die in Anspruch genommene Versicherungsfreiheit kurzfristiger Beschaftigungsverhaltnisse anerkannt werden. Fir die
hier im Streit stehenden Arbeitnehmer seien keine Griinde ersichtlich, diese dem Kreis der Erwerbstatigen zu entziehen, sie seien vielmehr
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dem Kreis der Erwerbstatigen zuzuordnen. Daher hatten die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 ihre Beschaftigungen im Rahmen
versicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse ausgelbt und damit grundsatzlich in vollem Umfang der Beitragspflicht in der
Sozialversicherung unterlegen.

Hiergegen legte der Klager, vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten, mit Schreiben vom 21.12.2018 (Eingang am 21.12.2018)
Widerspruch ein (BI. 111, BI. [110a ff. VerwA). Der Gesetzgeber habe eine gewisse Missbrauchstendenz bei den geringfligigen
Beschaftigungen erkannt und im Gesetz zur Neuregelung der geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse vom 24.03.1999 eine Abkopplung
von der Lohnentwicklung und eine feste Begrenzung der Entgeltgrenzen, sowie einen Pauschalbeitrag des Arbeitgebers ohne Pflicht des
Arbeitnehmers eingeflhrt. Ausdricklich sei im Zusammenhang mit dieser Gesetzesanderung verlautbart worden, dass die Regelungen in
Bezug auf die zeitgeringfiigige Beschaftigung unverandert bleiben sollten (Bundestagsdrucksache 14/280 vom 19.01.1999, Begriindung,
Allgemeiner Teil, |. Seite 10). Aufgrund der Kurzfristigkeit sei im Verhaltnis zu Dauerbeschaftigungen die Einflhrung bzw. Aufrechterhaltung
einer bestehenden Sicherung gerade dort wenig sinnvoll. Insoweit sei das fehlende Gleichgewicht von Beitragen und Leistungen durch die
Kurzfristigkeit evident (unter Verweis auf Knospe in: Hauck/Haines, SGB IV, Kommentar, Stand: Mai 2013, § 8 Rn. 1). Der Gesetzgeber sei in
Kenntnis der unter Umstanden nur fir begrenzte Tage erfolgenden Beschaftigungen bei einer monatlichen Entgeltgrenze geblieben und
habe gerade keinen anteiligen Monatswert statuiert. Durch die Rechtsanderungen mit dem Zweiten Gesetz fir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002 (u.a. Einflhrung des MaRstabes eines Kalenderjahres im Rahmen des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1V, Wegfall der
15-Stunden-Grenze in § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V; Gleitzonenregelung usw.) hatten zudem im Wesentlichen Tatigkeiten im Niedriglohnbereich
und Teilzeitbeschaftigungen geférdert werden sollen. Festzuhalten sei, dass die Sozialversicherungsfreiheit von zeitgeringflgigen
Beschaftigungen politisch und gesetzgeberisch gewollt sei. Zur Beurteilung der Sozialversicherungspflicht von Beschaftigungsverhaltnissen
osteuropaischer Erntehelfer finde ein bundesweit verwendetes, von der Beklagten entworfenes Formular Anwendung. Dieses Formular sei in
der Vergangenheit im Rahmen der Prifungen durch die Knappschaft und die Rentenversicherung zur Beurteilung des
sozialversicherungsrechtlichen Status herangezogen und als belastbarer Beleg anerkannt worden, mit welchem der Arbeitgeber seine
sozialversicherungsrechtliche Einschatzung unterlegen solle und diirfe. Mit den Ausfiihrungen in dem angegriffenen Bescheid dokumentiere
die Beklagte einen grundlegenden Wandel in der Priifpraxis bzw. eine Abkehr von der bis dato stattgehabten Anerkennung des von ihr mit in
Umlauf gebrachten Prufformulars. Das ,bloBe Ankreuzen von Feldern und das Abstempeln mit Bestatigungsstempeln” lasse laut Beklagter
eine sozialversicherungsrechtliche Prufung nicht zu, wenn die Angaben ,grundsatzlich” realitatsfremd oder im Gesamtkontext unplausibel
seien. Dies gehe fehl. Zum einen handele es sich bei dem Prufformular um einen bundesweit verwendeten und von der Beklagten
mitgestalteten und von ihr stets akzeptierten Fragebogen, gerade um die zur Beurteilung stehenden Sachverhalte geklart zu wissen. Das
Ausfillen des Formulars, und sei es durch Ankreuzen von Feldern, sei dabei vorgegeben. Es sei gerade nicht vorgesehen, dass der
Beschaftigte in einem Prosatext freihandig eigene Angaben zu sich und seinem Lebenswandel mache. Dem Arbeitgeber kénne somit nicht
vorgeworfen werden, mit Verwendung dieses Formulars gegen Pflichten zu verstoBen. Daruber hinaus misse bericksichtigt werden, dass
die Angaben des Beschaftigten Uber seine Lebensverhaltnisse im Heimatland kaum der amtlichen Bestatigung und damit der einfachen
Beweisbarkeit zuganglich seien. Wenn dem Arbeitgeber nicht in nicht zu rechtfertigender Weise das volle sozialversicherungs- und
strafrechtliche Risiko der Fehlbeurteilung von Sozialversicherungspflichtverhaltnissen aufgeblrdet werden solle, mUsse es legitim sein, sich
auf die strafbewehrte Erklarung des Arbeitnehmers dazu, dass er am Erwerbsleben nicht teilhabe, sondern Schiler/Student,
Hausfrau/Hausmann oder Rentner sei, verlassen zu diirfen. Gleiches gelte im Ubrigen bei der entgeltgeringfiigigen Beschéaftigung, bei der
Falschangaben des Arbeitnehmers nicht zulasten des Arbeitgebers gehen wiirden. Die Annahme der Beklagten, gewisse Angaben seien
»grundsatzlich” realitdtsfremd oder im Gesamtkontext unplausibel, verstoBe gegen die Anforderung des Bundessozialgerichts (BSG), das
Beschaftigungsverhaltnis in seiner individuell-konkreten Ausgestaltung zu beurteilen. Damit sei es unzulassig, einen ,,Grundsatz” von
Realitatsferne oder Unplausibilitat fir alle Fallgestaltungen zu postulieren, in welchen der Beschaftigte ledig oder unverheiratet oder im
Alter zwischen 20 und 50 sei. Die Tatsache, dass die Beklagte in ihrer bisherigen Prifpraxis die einheitlich verwendeten (und sogar
fortentwickelten) Formulare anerkannt habe, fiihre dazu, dass der Arbeitgeber (mangels einer ausdifferenzierten Rechtsprechung zum
erdrterten Themenkreis) darauf vertrauen dirfe, dass die Beklagte bei den bisherigen Prifungen das Recht zutreffend angewendet habe
und damit die verwendeten Formulare mit dem dort niedergeschriebenen Inhalt Grundlage fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
sein durften. Wenn er hierauf vertrauen durfte, schulde er keine Saumniszuschlage. Mit den angegriffenen Bescheiden fordere die Beklagte,
dass der Arbeitgeber den Vollbeweis dariber zu fithren habe, die wirtschaftliche Bedeutung der Beschaftigung und die wirtschaftliche
Situation des Arbeitnehmers im allgemeinen, sowie seine familiare und berufliche Gesamtsituation im Einzelfall gepruft zu haben, um
daraus unter Umstanden Rickschlusse darauf ziehen zu dirfen, ob BerufsmaBigkeit vorliege oder nicht. Wenn er diesen Beweis nicht fihren
kénne, sei von BerufsmaRigkeit auszugehen. Dabei Uberspanne die Beklagte die Anforderungen, die an die Prifungsintensitat bei
Feststellung der Sozialversicherungspflicht/ -freiheit gestellt werden diirften, sie breche mit ihrer eigenen bisherigen Prif- und
Feststellungspraxis und sie verkenne die Konsequenzen der Beweislastregeln. Bei der BerufsmaRigkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB [V
handele es sich um eine Riickausnahme von der Sozialversicherungsfreiheit bei zeitgeringfligigen Beschaftigungen. Infolgedessen habe der
Arbeitgeber die Zeitgeringfligigkeit zu beweisen, die Beklagte das Tatbestandsmerkmal der ,BerufsmaRigkeit”. Die Beklagte reklamiere eine
detaillierte Abklarung; der Arbeitgeber misse feststellen, wie der Lebensunterhalt im Herkunftsland im Einzelnen bestritten werde.
Andernfalls liege BerufsmaRBigkeit vor. Wie das erfolgen kénnen solle und welche Angaben die Beklagte als geeignet betrachten kdénnte,
bleibe unklar. Die Beklagte unterbewerte die Tatsache, dass von allen Beschaftigten in den herausgegebenen Formularen zur Feststellung
von Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit von Saisonarbeitern versichert werde, dass samtliche Angaben nach bestem Wissen (also
wahrheitsgemaR) gemacht wurden und dass ihnen bekannt sei, dass wissentlich falsche Angaben zu einer strafrechtlichen Verfolgung
fuhren kénnten. Die Beklagte verkenne damit, dass dieses Formular ein besonderes Mittel der Beweisflihrung sei, in welchem
Tatsachenangaben gemacht wirden, deren Richtigkeit - vergleichbar einer eidesstattlichen Versicherung - besonders versichert werde. Da
die Verhaltnisse im Heimatland eines Erntehelfers vom Arbeitgeber nicht persénlich Gberprift und auch nicht mittels behérdlicher Auskinfte
verifiziert werden kdnnten, sei der Arbeitgeber ahnlich wie bei entgeltgeringfligiger Beschaftigung bei seiner sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben des Arbeitnehmers angewiesen. Er kdnne seine Beurteilung nur auf diese
Angaben stitzen und durfe das auch; Letzteres insbesondere deswegen, weil die Beklagte selbst das Fragebogen-Formular entworfen und
weiterentwickelt habe, gerade damit der Arbeitgeber uber ein Instrument verflige, um die Angaben des Arbeitnehmers und damit die
tatsachlichen Grundlagen seiner sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung dokumentiert zu erhalten. Unabhangig davon habe die Beklagte
bislang nicht mitgeteilt, wie ein Arbeitgeber sich verhalten mdge, welche Angaben und Belege er zu den Personalakten nehmen solle und
was Voraussetzung dafir sei, dass die Tatsachendokumentation als Grundlage seiner versicherungsrechtlichen Beurteilung unbeanstandet
bleibe. Im Rahmen des & 8 SGB IV sei der Arbeitgeber fur die Zeitgeringfligigkeit und der Rentenversicherungstrager fur die Rickausnahme
der BerufsmaRigkeit beweisverpflichtet. Ein bedingter Vorsatz des Klagers, der die Erhebung von Saumniszuschlagen rechtfertige, liege
nicht vor.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 12.06.2020 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlck. Die personliche Lebens- und
Erwerbssituation von Saisonarbeitskraften lasse sich nicht allein durch das bloRe Ankreuzen des Feldes ,Hausfrau/Hausmann“ bzw.
»Schulbesuch/Studium im Heimatland” in einem Vordruck hinreichend belegen, wenn die allgemeine Lebenserfahrung unter
Berlicksichtigung der bekannten Umstande eher dagegen spreche. Anhand der vorliegenden Unterlagen sei ersichtlich, dass die
Beigeladenen Ziff. 2 und 3 zum Zeitpunkt der Beschaftigung weder in einer Ehe noch in einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft gestanden
hatten, da sie zu diesem Zeitpunkt ledig gewesen seien. Der Beigeladene Ziff. 1 solle Schiler/Student gewesen sein. Nachweise hiertiber
bzw. vollstandig gemachte Angaben lagen jedoch nicht vor. Letztlich trage derjenige die Beweislast, der sich auf die Geringfligigkeit und die
Versicherungsfreiheit berufe. Da der Klager bei dem vorliegenden Sachverhalt hinsichtlich der ,BerufsmaRigkeit” aufgrund der vorliegenden
Unterlagen Zweifel an der Richtigkeit der Angaben hatte haben mussen, habe er auch seine Zahlungspflicht gekannt, weshalb
Saumniszuschlage zu erheben seien. Er habe daher zumindest bedingt vorsatzlich keine Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt.

Der Prozessbevollmachtigte des Kldgers hat am 06.07.2020 Klage zum Sozialgericht (SG) Freiburg mit dem Ziel der Aufhebung des
Bescheides/Widerspruchsbescheides erhoben und zur Begriindung das Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt.

Mit Beschluss vom 22.01.2021 (BI. 61 f. SG-Akte) hat das SG die betroffenen Arbeitnehmer und Sozialversicherungstrager beigeladen.

Mit Gerichtsbescheid vom 15.05.2023 hat das SG den Bescheid vom 21.11.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2020
aufgehoben. Fir die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 liege Versicherungsfreiheit vor. Eine Ausnahme von der Versicherungspflicht begriinde die
zeitgeringfuigige Beschaftigung im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV. Die maRgeblichen Zeitgrenzen seien beziliglich der Beigeladenen Ziff.
1. bis 3. eingehalten worden. Die Saisonkrafte hatten ihre Tatigkeit nur gelegentlich und nicht regelmaRig ausgelibt. Eine Beschaftigung
oder Tatigkeit werde dann nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV berufsmaRig ausgelbt, wenn sie fur den Beschaftigten nicht nur von
untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung sei und er damit seinen Lebensunterhalt Gberwiegend oder doch in einem solchen Umfang
bestreite, dass seine wirtschaftliche Situation zu einem erheblichen Teil auf dieser Beschaftigung beruhe. Im vorliegenden Fall lasse sich
nicht mehr mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststellen, ob die Saisonarbeitskrafte ihre Tatigkeit fir den Klager berufsmaRig
ausgeubt hatten. Dies gehe zu Lasten der Beklagten. Diese trage die Feststellungslast fur die BerufsmaRigkeit, die im Rahmen eines Streits
um die Versicherungspflicht nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV eine die Geringfugigkeit mdglicherweise ausschlieRende und damit die
angefochtenen Beitragsbescheide stitzende Tatsache darstelle. Der Klager habe zur Beurteilung der Versicherungspflicht einen
zweisprachigen Fragebogen verwendet, den die Beklagte bzw. andere Sozialversicherungstrager dazu zur Verfligung gestellt hatten. Sei die
Frage nach einer Tatigkeit als Hausfrau/Hausmann dagegen - wie hier - bejaht worden, hatten die Saisonkrafte die Frage, wovon sie in
Rumanien ihren Lebensunterhalt bestreiten, nicht beantworten missen. Zwischenzeitlich sei der Fragebogen so geandert worden, dass die
Frage nach dem Bestreiten des Lebensunterhalts auch dann beantwortet werden miisse, wenn angegeben werde, Hausfrau oder Hausmann
zu sein und die Fragen nach einer Beschaftigung bzw. selbststandigen Tatigkeit und einer Arbeitslosigkeit verneint wiirden. Die Beklagte
mache nun geltend, dass die Angaben der Saisonkrafte nur plausibel seien, wenn ein ,Hinterfragen” stattgefunden hatte. Da dies versaumt
worden sei, sei der Klager seiner Aufzeichnungspflicht als Arbeitgeber nicht nachgekommen und habe damit gegen seine Mitwirkungspflicht
verstoBen. Dies sei fur das Gericht nicht (iberzeugend. Der Klager habe nicht gegen seine Aufzeichnungspflichten verstoBen. Die Beklagte
unternehme mit dieser Argumentation den Versuch, eigene Versaumnisse bei der Aufklarung des Sachverhalts im Nachhinein dem Klager
anzulasten. Der von den Saisonarbeitskraften angegebene Status als Hausfrau bzw. Hausmann werde von der Beklagten bestritten bzw. in
Zweifel gezogen, weil die Angabe nicht plausibel sei. Die Angabe kénne aber gerade deshalb nicht auf Schlussigkeit geprift werden, weil die
Gestaltung des Fragebogens auf nahere Angaben, von wem und wovon der Lebensunterhalt bestritten werde, verzichte. Die Argumentation
der Beklagten verstoRe gegen den auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben. Das Bestreiten der Beklagten
stelle in diesem Fall eine Form der unzulassigen Rechtsausiibung nach Verletzung eigener Sorgfaltspflichten dar. Damit kénne eine
Verletzung der Aufzeichnungs- und Mitwirkungspflichten des Klagers (und eine damit einhergehende Umkehr der Feststellungslast) nicht
begrindet werden. Sonstige Indizien, die fur eine BerufsmaRigkeit sprechen kdénnten, lagen nicht vor.

Die Beklagte hat am 19.06.2023 gegen das ihr am 24.05.2023 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil Berufung zum
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt.

Zur Begrindung tragt sie vor, dass bzgl. des Beigeladenen Ziff. 1 bislang keine Ermittlungen dazu unternommen worden seien, ob seine
Beschaftigung als regelmaRige beabsichtigt gewesen sei und daher Gberhaupt eine Versicherungsfreiheit wegen Zeitgeringfligigkeit in
Betracht komme. Eine diesbezligliche Aufklarung werde in das Ermessen des Senats gestellt. In jedem Fall seien die Beschaftigungen der
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 berufsmaRig ausgetbt worden. Eine Beschaftigung oder Tatigkeit werde dann berufsmaRig ausgelbt i.S.v. § 8
Abs. 1 Nr. 2 SGB IV, wenn sie fir den Beschaftigten nicht nur von untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung sei und er damit seinen
Lebensunterhalt Gberwiegend oder doch in einem solchen Umfang bestreite, dass seine wirtschaftliche Situation zu einem erheblichen Teil
auf dieser Beschaftigung beruhe (unter Verweis auf Rechtsprechung des BSG). Die Beigeladenen Ziff. 2 und 3 hatten nach ihren eigenen
Angaben in keinen weiteren Beschaftigungsverhaltnissen gestanden und keinerlei Angaben dazu gemacht, aus welchen Einkiinften, auBer
denen aus der Beschaftigung beim Klager, sie ihren Lebensunterhalt bestritten. Es sei also anzunehmen, dass die Einklinfte aus den
Beschaftigungen beim Kldger wesentlich zum Lebensunterhalt der Beigeladenen beigetragen hatten und sie selbst bei unterstellten
weiteren Einkiinften nicht weniger als 10 Prozent (des Gesamteinkommens) betragen hatten. Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 seien auch
berufsmaRig tatig gewesen, da sie allgemein zum Kreis der Erwerbstatigen zahlten. Die bloRe Angabe im Fragebogen zur Feststellung der
Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit rumanischer Saisonarbeitnehmer, sie besuchten eine Bildungseinrichtung oder seien
»Hausmann“, andere nichts daran (unter Verweis auf das Urteil des SG Landshut vom 20.03.2023 - S 1 BA 3/21 -, juris).

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Mai 2023 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt (Bl. 21 SG-Akte),
die Berufung zurtickzuweisen.

Er tritt dem Berufungsvorbringen entgegen und tragt vor, die Feststellungslast fir das Vorliegen der BerufsmaRigkeit liege bei der
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Beklagten. Die hierzu ergangene Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 11.05.1993 - B 12 RK 23/91 -) sei nicht revidiert worden. Nachdem
die Beklagte ihren Ermittlungsobliegenheiten unzureichend nachgekommen sei und auch das SG im Rahmen der versuchten weiteren
Ermittlungen keine neuen Erkenntnisse habe gewinnen kénnen, seien die vorhandenen Erkenntnisse aus den Arbeitsunterlagen des Klagers
fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung zugrunde zu legen. Diese ergaben zeitgeringfugige und sozialversicherungsfreie
Beschaftigung.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage in der Sache.

BezUlglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) eingelegte sowie statthafte (§ 144 Abs. 1 Satz 1 SGG) und damit
zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 21.11.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2020 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten. Das SG hat der zulassigen Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 und 2 SGG) des Klagers daher zu Recht stattgegeben
und die angefochtenen Bescheide aufgehoben.

Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid ist § 28p SGB IV. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift prifen die Trager der Rentenversicherung
bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die Prifung soll in kirzeren Zeitabstanden erfolgen, wenn der Arbeitgeber dies verlangt. Die
Einzugsstelle unterrichtet den fiir den Arbeitgeber zustandigen Trager der Rentenversicherung, wenn sie eine alsbaldige Prifung bei dem
Arbeitgeber fir erforderlich halt. Die Prifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fir die Beitrage nicht gezahlt wurden. Die
Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniber
den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs. 2 SGB IV sowie § 93 i.V.m. § 89 Abs. 5 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch [SGB V], § 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes
Buch [SGB XI], § 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB Il1]).

Der Senat stellt fest, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 in den im Tatbestand festgestellten Zeitraumen in den Jahren 2015 und 2016 gegen
das im Tatbestand festgestellte Entgelt, das monatlich mehr als 450,00 € betrug, im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs (vgl. § 3 Nr. 1
SGB 1V) im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV bei der Klagerin abhangig beschaftigt waren.

Sie waren aber jeweils in ihrer Beschaftigung wegen (Zeit-)Geringfligigkeit gem. § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV versicherungsfrei in der gesetzlichen
Krankenversicherung (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGB V i.d.F. des Zweiten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12.2002, BGBI 1 4621), sozialen Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XIi.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 SGB V) und gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI i.d.F. des Gesetzes vom 23.12.2002, a.a.0.) sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
(§27 Abs. 2 Satz 1 SGB Il i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung der geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse vom 24.3.1999, BGBI | 388)
und damit nicht beitragspflichtig.

Gem. § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV i.d.F. vom 05.12.2012 i.V.m. § 115 SGB IV (in der durch Art. 9 Nr. 3 Tarifautonomiestarkungsgesetz vom
11.08.2014 [BGBI | 1348] bis zum 31.12.2018 geltenden Fassung vom 11.08.2014) liegt eine geringfligige und damit versicherungs- und
beitragsfreie Beschaftigung vor, wenn die Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens drei Monate oder 70 Arbeitstage nach
ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgelbt
wird und ihr Entgelt 450,00 € im Monat ubersteigt (sog. Zeitgeringfugigkeit).

Fir das Vorliegen von Versicherungsfreiheit nach dieser Vorschrift missen folgende Voraussetzungen kumulativ erfllt sein (vgl. dazu
bereits Beschluss des Senats vom 26.06.2024 - L 2 BA 3128/22 -, vorgesehen zur Veréffentlichung):

Zeitgrenze

so0g. Unstetigkeit

Uberschreiten der monatlichen Entgeltgrenze

Kein Eingreifen des Ausschlusskriteriums der BerufsmaRigkeit der Beschaftigung.

Die Feststellungslast (Beweislast) hinsichtlich der Voraussetzungen Nr. 1 bis 3 trifft dabei den Klager und hinsichtlich des
Vorliegens/Eingreifens des Ausschlusskriteriums der BerufsmaRigkeit (Nr. 4) die Beklagte (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom
11.05.1993 - 12 RK 23/91 - juris Rn. 25; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 11.10.2022 - L 11 BA 3083/20 - juris Rn. 31 und Urteil vom
25.10.2023 - L 8 U 2385/22 - n.v. sowie Beschluss vom 09.04.2024 - L 5 BA 3595/23 ER-B - juris Rn. 2; Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB IV, 4. Aufl. Stand 02.12.2022, § 8 Rn. 61.1; Ziegelmeier, NZA 2021, 1534, 1536), da die BerufsmaRigkeit im Rahmen eines Streits um
die Versicherungspflicht nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV eine die Geringfiigigkeit mdglicherweise ausschlieBende und damit den angefochtenen
Beitragsbescheid stiitzende Tatsache darstellt. Denn bei der BerufsmaRigkeit der ausgetibten Beschaftigung (bei gleichzeitigem
Uberschreiten des monatlichen Arbeitsentgelts von 450,00 €) handelt es sich um eine Riickausnahme zur Ausnahme der
Versicherungsfreiheit (vgl. Wortlaut § 8 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 SGB 1V: ,es sei denn”).

1. Der Senat stellt fest, dass die Beschaftigungsdauer des Beigeladenen Ziff. 1 jeweils im Voraus auf die Zeit vom 02.02.2015 bis
27.03.2015 und auf die Zeit vom 08.06.2015 bis 03.07.2015 arbeitsvertraglich begrenzt war. Gleiches stellt der Senat die Beigeladenen Ziff.
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2 und 3 betreffend fest fur deren Beschaftigungsdauer vom 04.02.2016 bis 22.03.2016. Die maRgeblichen Zeitgrenzen i.S.d. § 8 Abs. 1 Nr. 2
SGB IV wurden damit bei den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 jeweils eingehalten; davon geht auch die Beklagte aus.

2. Der Senat stellt zudem fest, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 ihre Tatigkeit nur gelegentlich und nicht regelmaRig ausubten (sog.
Unstetigkeit).

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG ist es geboten, bei (geringfligigen) Beschaftigungen eine Zuordnung zu einer der beiden
Fallgruppen des § 8 Abs. 1 SGB IV vorzunehmen. Diese unterscheiden sich dadurch, dass entgeltgeringfligige (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV:
monatliches Entgelt nur bis 450,00 €) Beschaftigungen regelmaRig und zeitgeringfiigige Beschaftigungen (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV) nur
gelegentlich ausgeibt werden (vgl. BSG, Urteil vom 24.11.2020 - B 12 KR 34/19 R - juris Rn. 13; Urteil vom 05.12.2017 -B 12 R 10/15R -
juris Rn. 16; Urteil vom 07.05.2014 - B 12 R 5/12 R - juris Rn. 20; Urteil vom 11.05.1993 - 12 RK 23/91 - juris Rn. 12; Knispel in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl. Stand 02.12.2022, § 8 Rn. 32 ff.). Die Unterscheidung ergibt sich zwar nicht klar aus dem Wortlaut,
jedoch aus dem Sinn der Vorschrift des § 8 SGB IV. Denn - so das BSG (Urteil vom 11.05.1993, a.a.0.) - wenn die Nr. 1 neben regelmaRigen
auch gelegentliche Beschaftigungen erfassen wiirde, miisste bspw. eine auf zwei Monate befristete Tatigkeit, mit der die Entgeltgrenze
Uberschritten wird, als versicherungspflichtig beurteilt werden, ohne dass es auf das Merkmal "berufsmaRig" ankame; dann wiirde dieses
nurin Nr. 2 des § 8 Abs. 1 SGB IV enthaltene Merkmal leerlaufen. Es ist daher immer zunachst zu priifen, ob eine regelmaRige oder eine nur
gelegentliche Beschaftigung gegeben ist.

RegelmaRig ist nach der Rechtsprechung des BSG eine Beschaftigung, die bei vorausschauender Betrachtung von vornherein auf standige
Wiederholung gerichtet ist (BSG, Urteil vom 07.05.2014, a.a.0., Rn. 21; Urteil vom 11.05.1993, a.a.0. Rn. 13; vgl. auch Knispel in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl. Stand 02.12.2022, § 8 Rn. 39 ff.; Knospe in: Hauck/Noftz SGB 1V, 2. EL 2024, § 8 Rn. 50 ff.); nicht
erforderlich ist hingegen, dass sie tGber mehrere Jahre hinweg ausgelibt werden soll (BSG, Urteil vom 05.12.2017 - B 12 KR 16/15 R - juris
Rn. 14). So kann auch im Fall einer auf nicht mehr als ein Jahr befristeten Beschaftigung eine ,regelmaRige” Beschaftigung vorliegen (BSG,
a.a.0.). Erforderlich ist - neben der Ausrichtung auf eine standige Wiederholung - (lediglich) die Bereitschaft der Parteien des
Beschaftigungsverhaltnisses zu regelmaliger Zusammenarbeit beim ersten Arbeitseinsatz (BSG, Urteil vom 05.12.2017, a.a.0.). Ist die
Beschaftigung hiernach nicht als regelmaRig anzusehen, wird sie nur gelegentlich ausgeubt.

An einer RegelmaBigkeit nach diesen MalRgaben fehlte es fiir die hier streitgegenstandlichen Beschaftigungen zwischen dem Klager und den
Beigeladenden Ziff. 1 bis 3 zur Uberzeugung des Senats. Denn die jeweilige Beschaftigung der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 war nicht von
vornherein auf standige Wiederholung gerichtet und die einzelnen Erntehelfer-Arbeitseinsatze waren nicht in ihrer Dauer und ihrem
Zeitpunkt hinreichend vorhersehbar.

Gerade der Umstand, dass sich die von den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 ausgelbten Beschaftigungen nach saisonalen Gegebenheiten (Ernte)
richteten, spricht fir eine nur gelegentlich ausgetiibte Beschaftigung (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11.10.2022 - L 11 BA 3083/20 -
juris Rn. 30; Latzel, NZS 2022, 281, 282). Vorliegend hatten die Beigeladenen Ziff. 2 bis 3 jeweils auf unter zwei Monate befristete
Arbeitsvertrage und der Beigeladene Ziff. 1 zunachst einen auf unter zwei Monate und sodann einen auf unter einen Monat befristeten
Arbeitsvertrag, welche alle keine automatische Regelung beinhalteten, dass sie bei der nachsten Ernteperiode wieder zur Verfliigung stehen
wirden. Auch ergeben sich aus den Vertragsunterlagen oder sonstigen Dokumenten keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager und die
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 standig wiederholt zusammenarbeiten wollten. Ein solcher Parteiwille zu regelmaRiger Zusammenarbeit zwischen
dem Klager und der Beigeladenen Ziff. 1 sowie dem Klager und den Beigeladenen Ziff. 2 und 3 ist hier weder bei dem Klager noch bei einem
der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 festzustellen. Die Anzahl der Arbeitseinsatze (insbesondere auch bei dem Beigeladenen Ziff. 1 vorliegend vom
02.02. bis 27.03.2015 und vom 08.06. bis 03.07.2015 - im Abstand von zwei bis drei Monaten - flr die Dauer von jeweils weniger als

zwei Monaten) allein reicht fir die Abgrenzung einer regelmaligen von einer gelegentlichen Beschaftigung nicht aus (vgl. auch LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 25.10.2023 - L 8 U 2385/22 - n.v.).

3. Der Senat stellt weiter fest, dass das monatliche Arbeitsentgelt der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 jeweils 450,00 € (iberschritt. Davon gehen
auch die Beteiligten aus. Da die monatliche Entgeltgeringfligigkeitsgrenze (vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V) iberschritten war, kommt es auf das
Vorliegen der weiteren Voraussetzung der fehlenden BerufsmaRigkeit an (zum kumulativen Vorliegen der Voraussetzungen vgl. auch
Knospe in Hauck/Noftz SGB IV, 2. EL 2024, § 8 Rn. 54 ff.; Latzel in NZS 2022, 281, 282 f.).

4. Der Senat stellt fest, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 ihre jeweilige Beschaftigung auch nicht berufsmaRig ausiibten.

Die BerufsmaRigkeit ist anhand der ausgelbten Beschaftigung und dem Erwerbsverhalten der beigeladenen Arbeitskrafte zu untersuchen
(BSG, Urteil vom 11.05.1993, a.a.0. Rn. 20). Eine Beschaftigung oder Tatigkeit wird dann berufsmaRig ausgeubt i.S.v. § 8 Abs. 1 Nr. 2

SGB 1V, wenn sie fir den Beschaftigten nicht nur von untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung ist und er damit seinen Lebensunterhalt
Uberwiegend oder doch in einem solchen Umfang bestreitet, dass seine wirtschaftliche Situation zu einem erheblichen Teil auf dieser
Beschaftigung beruht (st. Rspr. BSG, vgl. BSG, Urteil vom 24.11.2020 - B 12 KR 34/19 R - juris Rn. 14, Urteil vom 14.03.2018 -B 12 KR 17/16
R - juris Rn. 12, Urteil vom 28.10.1960 - 3 RK 31/56 - juris Rn. 18, Urteil vom 26.09.1972 - 12 R] 352/71 - juris Rn. 15).

Die Bestimmung von BerufsmaRigkeit geht dabei insbesondere einher mit der Frage, ob der Arbeitnehmer zum Personenkreis der
berufsmaRig Erwerbstatigen zu zadhlen ist. Als Personengruppen, die nicht berufsmaRig tatig werden, kommen danach u.a. solche in
Betracht, die nach ihrer Lebensstellung i.d.R. keine versicherungspflichtige Beschaftigung auszuliben pflegen, wie z.B. - wovon im
vorliegenden Fall in dem vorgefertigten Fragenbogen selbst ausgegangen wird - Schiler, Studenten, Rentner und Hausfrauen. Diese
Personen leben in der Regel von anderen Einnahmen wie Rente, Unterhalt der Eltern, BAfoG usw. (vgl. Ziegimeier in Beck-online
GroBkommentar [Kasseler Kommentar] SGB IV, Stand 114. EL Mai 2021, § 8 Rn. 30 und in NZA 2021, 1534, 1536; Schlegel, NZS 2020, 335
ff.).

Die Angabe des Status ,Hausfrau oder -mann” in einem zweisprachigen ,Fragebogen” fihrt nicht per se dazu, dass diese Personengruppe
versicherungs- und beitragsfrei in der jeweiligen zeitgeringfligigen Tatigkeit ist. Der Status ,,Hausfrau" oder ,Hausmann" setzt ebenso
voraus, dass diese (Saison-)Arbeitnehmer dem Arbeitsmarkt grundsatzlich nicht zur Verfligung stehen (z.B. bei Pflege von
Familienangehdrigen) und auch nicht als , Arbeitslose" beurteilt werden kénnen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteile vom 11.10.2022,
a.a.0. Rn. 32 und vom 25.10.2023, a.a.0.; Zieglmeier, NZA 2021, 1534, 1536), mithin generell nicht zum Kreis der Erwerbstatigen gehoren.
Ob eine derartige Beschaftigung berufsmaRig ausgetbt wird, ist grundsatzlich aufgrund einer Gesamtbeurteilung aller Einzelfallumstande
und der gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse dieser Person zu beurteilen (vgl. Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl.,
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Stand 02.12.2022, § 8 Rn. 61; Schlegel, NZS 2020, 335, 335).

Im vorliegenden Fall besteht die Besonderheit, dass der Klager zur Beurteilung der Versicherungspflicht der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 einen
bundeseinheitlich von den Sozialversicherungstragern zur Verfligung gestellten zweisprachigen Fragebogen fur Saisonarbeitnehmer aus
dem (osteuropaischen) Ausland, verwendete (abrufbar bspw. unter
https://www.minijob-zentrale.de/SharedDocs/Downloads/DE/Formulare/Fragebogen_VP_ausl. Saisonarbeitnehmer/Fragebogen_Versicherung
spflicht_ungarisch.pdf?__blob=publicationFile&v=1;

https://www. svifg.de/auslaendische-saisonarbeitskraefte;
https://www.aok.de/fk/sozialversicherung/beschaeftigung-auslaendischer-arbeitnehmer/saisonkraefte-aus-dem-ausland-beschaeftigen/;
https://www.arbeitsagentur.de/datei/fragebogen-zur-feststellung-der-versicherungspflicht_ba032045.pdf).

Die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg flhrte in ihren Geringfigigkeitsrichtlinien in der Fassung vom 12.11.2014 (abrufbar
unter
https://www.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachliteratur_ Kommentare_Gesetzestexte/summa_summarum/run
dschreiben/2014/november_2014_geringfuegigkeitsrichtlinien.html) zur Frage der BerufsmaRigkeit u.a. Folgendes aus (S. 61):

,Die Bestimmung von BerufsmaRigkeit geht einher mit der Frage, ob der Arbeitnehmer
zum Personenkreis der Erwerbstatigen zu zahlen ist. Sie ist anhand von Indizien im jeweiligen Einzelfall bei Beginn der zu beurteilenden
Beschaftigung (...) unabhangig von
der tatsachlichen Einkommenssituation des Arbeitnehmers zu beantworten. BerufsmaRigkeit kann sich beispielsweise aufgrund des
Erwerbsverhaltens des Arbeitnehmers ergeben (...) oder bereits im Status der Person des Arbeitnehmers begriindet sein (...).
In ihren Geringfugigkeitsrichtlinien in der Fassung vom 21.11.2018 (abrufbar unter
https://rvrecht.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/rvRecht/05_Normen_und_Vertraege/10_Rundschreiben_SpV/10_geringfuegigkeit
s-richtlinien/68_geringfuegigkeitsrichtl 2018 11 21.html) flhrte sie u.a. erganzend aus (S. 65):
+Aufgrund standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts lassen sich beim Vorliegen bestimmter Fallgestaltungen, die die
Lebenswirklichkeit abbilden, Rickschlisse auf das Vorliegen einer berufsmaRigen Beschaftigung auch ohne konkrete Priifung der
Einkommensverhaltnisse ziehen.”

Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 gaben in den Fragebdgen alle an, bei Aufnahme der Erntehelfer-tatigkeit beim Klager in keinem (anderen)
Beschaftigungsverhaltnis gestanden zu haben und innerhalb der letzten 12 Monate - abgesehen vom Beigeladenen Ziff. 1 bzgl. seiner
zweimaligen Tatigkeit fir den Klager im Jahr 2015 - vor dieser Erntehelfer-Tatigkeit keine Beschaftigung ausgelibt zu haben. Gleiches gaben
sie bzgl. einer selbststandigen Tatigkeit an. Einen Nachweis darlber, dass sie keiner Beschaftigung im Heimatland nachgehen, konnten die
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 schon aus der Natur der Sache heraus nicht vorlegen. Ungeachtet dessen wurde ein Nachweis in Form einer
Bestatigung des Arbeitgebers mittels Stempel und Unterschrift im Fragebogen nur angefordert fiir den Fall, dass einer Beschaftigung
nachgegangen wird. Das Erfordernis, eine sog. Al-Bescheinigung vorzulegen (so die Beklagte im angefochtenen Bescheid), greift zudem nur
bei einer (versicherungspflichtigen) Beschaftigung im Heimatland (mit der Folge der Versicherungsfreiheit in der deutschen
Sozialversicherung), der hier - ausweislich der Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 - gerade nicht nachgegangen wurde.

Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 verneinten auch eine Arbeitslosigkeit und Arbeitssuchendmeldung.

Der Beigeladene Ziff. 1 gab an, dass er eine Bildungseinrichtung besuche. Diese Angaben wiederum wurden - entsprechend der
Aufforderung im Fragebogen (,Kopie der Schul-/Studienbescheinigung als Nachweis bitte beifligen oder lassen Sie die obigen Angaben
durch die Einrichtung bestatigen”) von einer 6ffentlichen Einrichtung mittels Stempel bestatigt. Die Beigeladenen Ziff. 2 und 3 gaben an,
dass sie im Heimatland Hausmanner sind. lhre Angaben bestatigten die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 jeweils mit ihrer Unterschrift. Aufgrund
dieser Angaben steht fir den Senat fest, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 generell nicht zum Kreis der Erwerbstatigen gehérten, weshalb
bereits aus diesem Grund keine BerufsmaRigkeit vorliegt (vgl. zur fehlenden BerufsmaRigkeit einer Person, die eine kurzfristige Tatigkeit
auslibt, ohne zum Kreis der Erwerbstatigen zu gehdren: Latzel, NZS 2022, 281, 283, BSG, Urteil vom 30.11.1978 - 12 RK 32/77 - juris Rn.
14). Denn die Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 und 3 sind gerade in der Gesamtschau mit der Beantwortung der (ibrigen Fragen sowie
mangels eines durch konkrete Einzelfalltatsachen begriindeten Verdachts, dass diese Angaben falsch sein konnten, plausibel.

Soweit die Beklagte von Anfang an bis zuletzt im Berufungsverfahren geltend macht, dass die Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3
realitatsfremd oder im Gesamtkontext unplausibel seien, folgt dem der Senat nicht. Die Beklagte legt insoweit schon nicht hinreichend
konkret dar, warum die Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 unplausibel seien und aufgrund welcher Einzelfalltatsachen von einer
Realitatsferne auszugehen sein soll. Eine Unplausibilitat der Angaben Beigeladenen Ziff. 1 (,,Besuch einer Bildungseinrichtung als
Schuler/Student”) lasst sich allein aufgrund der Tatsache, dass dieser keine weiteren Angaben zum Beginn des Besuchs der
Bildungseinrichtung und zur Bildungseinrichtung an sich (Name, Art) gemacht hat und Stempel die Bildungseinrichtung nicht erkennen lasst,
nicht begriinden. Im Ubrigen ist aus dem vor dem Senat gefilhrten Verfahren L 2 BA 3128/22 (s.0.) dem Senat, der Beklagten und auch dem
in diesem Verfahren beteiligten Prozessbevollmachtigte des hiesigen Klagers bekannt, dass selbst eine Bestatigung mittels Stempel und
Kontaktdaten der dort konkret erkennbaren Bildungseinrichtung aus Sicht der Beklagten nicht hinreichend plausibel sei, sondern sie
vielmehr weitere Angaben fordert, ohne diese genauer darzulegen. Auch die Angaben der Beigeladenen Ziff. 2 und 3, sie seien Hausmanner
begriindet fir den Senat per se und - wie hier - ohne einen durch konkrete Einzelfalltatsachen begriindeten Verdacht, dass die Auskiinfte
wahrscheinlich falsch sein kénnten, keine Unplausibilitat. Soweit die Beklagte der Auffassung ist, ledige Personen kénnten die Hausfrauen-/
Hausmannseigenschaft nicht begriinden, tiberzeugt dies den Senat nicht.

In Zusammenschau der Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3, dass sie bejaht hatten, eine Bildungseinrichtung zu besuchen (Beigeladener
Ziff. 1) bzw. Hausmanner zu sein (Beigeladene Ziff. 2 und 3) und zugleich keine Angaben dazu machten, wovon sie ihren Lebensunterhalt
sicherstellen (Frage Nr. 7), bestreitet die Beklagte letztlich den Status des Beigeladenen Ziff. 1 als Schiler/Student bzw. der Beigeladenen
Ziff. 2 und 3 als Hausmanner bzw. zieht dies in Zweifel und halt dem Kl&ger vor, er sei aufgrund dieser (auch fehlenden) Angaben der
Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 zu weiteren Nachforschungen der personlichen Lebensumsténde der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 verpflichtet
gewesen. Da er dies nicht getan habe, habe er seine Aufzeichnungs- und Mitwirkungspflichten als Arbeitgeber verletzt, woraus die Beklagte
wiederum eine Beweislastumkehr ableitet.

Dabei verkennt die Beklagte nach Auffassung des Senats, dass aufgrund der Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 fur den Klager keine
Veranlassung bestand, weitere ,Nachforschungen” anzustellen, da es fir den Klager keine aufgrund von konkreten Einzelfalltatsachen
bestehenden Anhaltspunkte daflr gab, dass die Angaben nicht zutreffen kénnten. Etwaige Nachweise fiir den Fall der Bejahung des
Hausmannstatus (Frage Nr. 6) zu der Frage, mit wem und seit wann ein Haushalt geflihrt wird und bei Angabe, wovon der Lebensunterhalt
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bestritten wird (Frage Nr. 7), Nachweise hierliber vorzulegen, wurden in dem Fragebogen gerade nicht gefordert. Zudem waren ,weitere
Anmerkungen” der Bildungseinrichtung laut Fragebogen nicht erforderlich. Dort wurde explizit entweder eine Schul-/Studienbescheinigung
oder (alternativ) eine Bestatigung der Bildungseinrichtung mittels Stempel auf einem im Fragebogen vorgesehenen Feld fir ausreichend
erachtet.

Uberdies enthielt der in den Jahren 2015 und 2016 zur Verfiigung gestellte und verwendete Fragebogen unter Nr. 7 den Hinweis, dass die
Frage, wovon der Saisonarbeitnehmer in seinem Heimatland seinen Lebensunterhalt verdient, nur beantwortet werden muss, wenn
samtliche vorstehenden Fragen - darunter die Fragen: , Besuchen Sie eine Bildungseinrichtung?“ und ,Sind Sie Hausfrau/Hausmann?“ - mit
nein beantwortet wurden. Wurde die Fragen nach dem Besuch einer Bildungseinrichtung und/oder einer Tatigkeit als Hausfrau/Hausmann
dagegen - wie in den hier zu beurteilenden Fallen - bejaht, mussten die Saisonarbeitnehmer die Frage, wovon sie in ihrem Heimatland ihren
Lebensunterhalt bestreiten, in der Konsequenz nicht beantworten. Hier waren die Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 mithin gar nicht verpflichtet, die
in Nr. 7 des Fragebogens formulierte Frage zu beantworten. Aus dieser fehlenden Verpflichtung der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 kann dann
wiederum keine Pflichtverletzung des Klagers als Arbeitgeber abgeleitet werden. Zwischenzeitlich - fir Zeiten nach dem hier
streitgegenstandlichen Zeitraum - wurde der Fragebogen so geandert, dass die Frage Nr. 7 nach dem Bestreiten des Lebensunterhalts auch
dann beantwortet werden muss, wenn angegeben wird, Hausfrau oder Hausmann zu sein und die Fragen nach einer Beschaftigung bzw.
selbststandigen Tatigkeit und einer Arbeitslosigkeit verneint wurden (vgl. zum Download bereitgestellter Fragebogen unter
https://www.minijob-zentrale.de; hierzu ausflhrlich Latzel, NZS 2022, 281, 286 sowie Verwaltungsoberrat Pietrek, jurisPR-SozR 15/2024
Anm. 2 Abschn. C. vom 25.07.2024, juris).

Der Senat teilt die Auffassung (vgl. dazu bereits Beschluss vom 26.06.2024 - L 2 BA 3128/22 -) des 11., 8. und 5. Senats des LSG Baden-
Wirttemberg (Urteile vom 11.10.2022, a.a.0., vom 25.10.2023, a.a.0., Beschluss vom 09.04.2024 - L 5 BA 3595/23 ER-B - [juris]), wonach
der Arbeitgeber mit der Verwendung des in der streitgegensténdlichen Zeit bereitgestellten bundeseinheitlichen zweisprachigen
Fragebogens flir Saisonkrafte aus dem (osteuropaischen) Ausland, in dem die Saisonarbeitnehmer als Status ,Hausfrau“ oder ,Hausmann*“
angeben und in dem sie die Frage Nr. 7 nach dem Bestreiten des Lebensunterhalts in ihrem jeweiligen Heimatland nicht beantworten
mussten, seiner Aufzeichnungspflicht ausreichend nachkommt und nicht gegen seine Mitwirkungspflicht verstot, zumindest soweit die
Angaben der Saisonarbeitnehmer insgesamt plausibel sind und der Arbeitgeber keinen durch konkrete Einzelfalltatsachen begriindeten
Verdacht hatte (oder hatte haben missen), dass die Auskiinfte wahrscheinlich falsch sind. Denn der Fragebogen verlangt Angaben dazu,
wovon der Lebensunterhalt bestritten wird (Frage Nr. 7), ausdricklich nur, wenn die Fragen Nr. 1 bis 6 verneint wurden. Auch ist der
Arbeitgeber selbst bei Angaben der Saisonarbeitnehmer (zu Frage Nr. 7), wovon sie ihren Lebensunterhalt bestreiten, nicht dazu
verpflichtet, diese Angaben zu Uberpriifen und sich hierliber Nachweise vorlegen zu lassen, soweit sie plausibel sind und er keinen durch
Einzelfalltatsachen begrindeten Verdacht hatte, dass die Auskinfte wahrscheinlich falsch sind. Denn die Notwendigkeit solcher Nachweise
wird ausdrucklich nicht im Fragebogen verlangt und muss sich dem Arbeitgeber bei Plausibilitat der Angaben und mangels
entgegenstehender Einzelfalltatsachen auch nicht aufdrangen. Der Fragebogen konkretisiert insoweit den Umfang der erforderlichen
Mitwirkung des Arbeitgebers. Dieser Mitwirkung ist der Klager im konkreten Einzelfall nachgekommen.

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der (oben dargestellten) Ausfliihrungen der Rentenversicherung in den Geringfugigkeitsrichtlinien
(,anhand von Indizien...unabhangig von der tatsachlichen Einkommenssituation des Arbeitnehmers [...] BerufsmaRigkeit kann sich
beispielsweise aufgrund des Erwerbsverhaltens des Arbeitnehmers ergeben [...] oder bereits im Status der Person des Arbeitnehmers
begriindet sein [...]. Aufgrund standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts lassen sich beim Vorliegen bestimmter Fallgestaltungen,
die die Lebenswirklichkeit abbilden, Ruckschlisse auf das Vorliegen einer berufsmaRigen Beschaftigung auch ohne konkrete Prifung der
Einkommensverhaltnisse ziehen.")

Der Klager war aufgrund der insgesamt plausiblen Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 nicht verpflichtet, die Angaben der beigeladenen
Saisonarbeitnehmer in den Fragebogen zu hinterfragen und insbesondere zu ermitteln, wovon sie ihren Lebensunterhalt bestreiten. Denn
hierzu gab der Fragebogen schon als solcher keinen Anlass, da er gerade die Vorlage entsprechender Nachweise nicht verlangte. Auch
waren bzgl. des Beigeladenen Ziff. 1 keine weiteren Anmerkungen der Bildungseinrichtung vom Klager einzuholen. Denn auch solche
»~Anmerkungen” (wobei vollkommen offen bleibt, welcher Art) werden im Fragebogen ausdricklich nicht verlangt. Ausreichend ist vielmehr
eine Kopie der Schul-/Studienbescheinigung oder eine Bestatigung der Bildungseinrichtung, fiir die im Fragebogen ein Feld fir die
Eintragung des Orts/Datums und des Dienststempels vorgesehen ist. Auch Tatsachen, die im vorliegenden Fall den Verdacht hatten
begriinden kénnen, dass die Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 falsch sein kénnten, gab es fir den Klager nicht. Eine Umkehr der
Beweislast (zu Lasten des Klagers) findet daher nicht statt.

Wenn die Beklagte den von den Sozialversicherungstragern in Umlauf gebrachten Fragebogen nicht mehr akzeptieren méchte, bedarf es
entweder einer vorherigen Information daruber, wie die Arbeitgeber zukinftig ihre Mitwirkungspflichten ordnungsgemaR erfullen kénnen,
ggf. auch einer Anderung der Fragebégen (insbes. bzgl. des Nachweises zum Bestreiten des Lebensunterhalts bei Angabe des Hausfrauen-
/Hausmannstatus).

Ungeachtet dessen hat auch die Beklagte bis zuletzt im Berufungsverfahren weitere konkrete Ermittlungsmdéglichkeiten des Arbeitgebers
nicht aufgezeigt, insbesondere nicht dargelegt wie der Klager im vorliegenden Fall in rechtlich zulassigem Rahmen weitere Angaben hatte
von den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 erlangen kénnen (vgl. dazu auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25.10.2023, a.a.0.). Der Klager hat
weder eine rechtliche Handhabe, eine Steuerauskunft von den Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 zu verlangen, noch kann er als Privatunternehmer
einen Datenabgleich mit Behérden im Heimatland der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 in die Wege leiten. Einer Meldeanfrage des Klagers an das
Einwohnermeldeamt oder das Finanzamt im Heimatland dirften datenschutzrechtliche Hindernisse entgegenstehen (vgl. hierzu LSG Baden-
Wirttemberg Urteil, vom 25.10.2023, a.a.0..; SG Lineburg, Urteil vom 26.04.2023 - S 34 BA 26/21 - juris Rn. 34 und Beschluss vom
19.05.2022 - S 1 BA 15/22 ER - juris Rn. 27). Auch hat der Klager als Arbeitgeber aus dem Arbeitsverhaltnis keinen Anspruch auf
Offenlegung des Einkommens von Ehepartnern seiner Arbeitnehmer (vgl. Bundesarbeitsgericht [BAG], Urteil vom 26.04.2023 - 10 AZR
137/22 -, juris sowie Bundesgerichtshof [BGH] Urteil vom 18.02.2021 - Il ZR 175/19 - juris) bzw. anderer Familienangehdriger. Zu beachten
ist auch, dass nicht jede Falschbeantwortung einer Frage in einem vom Arbeitgeber vorgelegten Fragebogen arbeitsrechtliche Folgen hat
(vgl. BAG, Urteil vom 04.12.1997 - 2 AZR 750/96 - juris). Ein Fragerecht des Arbeitgebers und die damit korrespondierende Auskunftspflicht
des Bewerbers ist nur dann gegeben, wenn der Arbeitgeber im Zusammenhang mit dem zu begriindenden Arbeitsverhaltnis ein
berechtigtes, billigenswertes und schutzwirdiges Interesse an der Beantwortung seiner Frage im Hinblick auf das Arbeitsverhaltnis hat
(Landesarbeitsgericht [LAG] Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 21.02.2019 - 3 Sa 65/17 - juris). Ein berechtigtes Interesse ist nur dann
gegeben, wenn das Interesse des Arbeitgebers so gewichtig ist, dass dahinter das Interesse des Arbeitnehmers, seine persdonlichen
Lebensumstande zum Schutz seines Personlichkeitsrechts und zur Sicherung der Unverletzlichkeit seiner Individualsphare geheim zu halten,
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zuruckzutreten hat (BAG, Urteile vom 05.10.1995 - 2 AZR 923/94 - ZTR 1996, 322; vom 07.06.1984 - 2 AZR 270/83 - NZA 1985, 57). Das
sich aus der Vertrags- und Abschlussfreiheit ableitende Fragerecht des Arbeitgebers ist also zivilrechtlich durch den Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts des Arbeitnehmers begrenzt (BAG, Urteil vom 20.03.2014 - 2 AZR 1071/12 - ZTR 2014, 664 sowie Breier/Dassau/Kiefer
u.a., TV-L, 1.4.6 Fragerecht des Arbeitgebers und Auskunftspflicht des Bewerbers Rn. 312 ff.).

Zudem ist die Beklagte, wenn sie - wie hier - Angaben bezweifelt, grundsatzlich selbst verpflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln, da ihr als Kérperschaft des offentlichen Rechts andere Ermittlungsmaoglichkeiten offenstehen (so auch LSG Baden-Wdrttemberg,
Urteil vom 25.10.2023, a.a.0. unter Verweis auf SG Luneburg, Gerichtsbescheid vom 07.11.2022 - S 1 BA 23/22 - juris Rn. 33; vgl. zu den
Ermittlungsmdglichkeiten und auch -pflichten des Rentenversicherungstragers: Verwaltungsoberrat Pietrek, jurisPR-SozR 15/2024 Anm. 2
Abschn. C. vom 25.07.2024, juris). Die Beklagte selbst ging von Anfang an davon aus, dass Unterlagen bzw. Angaben fehlten, die eine
Uberpriifung der BerufsmaRigkeit hatten ermdglichen kénnen. Insoweit hitte sie dann aber ihre Amtsermittlungspflicht nach § 20 SGB X
(und im Ubrigen auch die insoweit sie treffende Beweislast, s.0.) verkannt.

Der Senat stellt klar, dass er - wie oben dargelegt - nicht von dem fehlenden Nachweis der zur BerufsmaRigkeit gehérenden Tatsachen
ausgeht, sondern es aufgrund der plausiblen Angaben der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 und fehlenden, auf der Grundlage von konkreten
Einzelfalltatsachen bestehenden anderweitigen Anhaltspunkten als erwiesen ansieht, dass sie keine berufsmaRige Beschaftigung ausgeiibt
haben.

Soweit die Beklagte auf das Urteil des SG Landshut vom 09.03.2023 (S 1 BA 3/21, juris) - verweist, folgt dem der erkennende Senat aus
denselben Griinden nicht wie der 8. Senat in seinem Urteil vom 25.10.2023 (a.a.0.).

Soweit das SG Landshut im Urteil vom 09.03.2023 (a.a.0.) die Annahme einer BerufsmaRigkeit auch bei unterstelltem Personenstatus als
Hausmann als mdglich ansieht, da es eben in der Allgemeinheit nicht richtig sei, dass Hausfrauen und Hausmanner generell nicht
berufsmaRig tatig werden kénnten, und im weiteren die BerufsmaRigkeit mit dem groen Lohngefalle zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Heimatland begriindet, (iberzeugt dies den Senat nicht. Diese Auslegung wiirde zu einer Diskriminierung der
auslandischen Arbeitnehmer aufgrund des unterschiedlichen Lohnniveaus fihren. Eine solche Diskriminierung verstoRt gegen Art. 45 AEUV,
wonach innerhalb der Union die Freizligigkeit der Arbeitnehmer gewahrleistet ist und diese die Abschaffung jeder auf der
Staatsangehdrigkeit beruhenden unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschaftigung,
Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen umfasst. Nach Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 05.04.2011 (iber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union darf ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger
eines Mitgliedstaats ist, aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beschaftigungs-
und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kiindigung und, falls er arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf
berufliche Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung, nicht anders behandelt werden als die inlandischen Arbeitnehmer (vgl. hierzu
zuletzt Europaischer Gerichtshof [EuGH], Urteil vom 15.06.2023 - C-132/22 - juris). Die BerufsmaRigkeit darf somit nicht allein unter Verweis
auf das unterschiedliche Lohngefalle in Deutschland und im Heimatland osteuropaischer Saisonarbeitskrafte als gegeben angenommen
werden. Zudem ist bei anderen Arbeitnehmergruppen das im Rahmen einer Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V erzielte Entgelt
oftmals von wirtschaftlicher Bedeutung, so dass auch bei diesen eine BerufsmaRigkeit nach der Argumentation des SG Landshut
angenommen werden misste. Auch muss die BerufsmaRigkeit im Vollbeweis feststehen und kann daher nur durch Ermittlungen im Einzelfall
und nicht mit pauschalisierenden Erwagungen begrindet werden.

Auch I3sst das SG Landshut die Tatsache auRer Acht, dass grundsatzlich die Beklagte die Feststellungslast tragt und den Sachverhalt im
Rahmen der ihr obliegenden Amtsermittlungspflicht nicht ausreichend ermittelt hat. Die vom SG Landshut vertretene Auffassung fuhrt zu
einer Umkehr der Feststellungslast, ohne dass dies durch eine konkret benennbare, rechtlich zumutbare weitere Aufklarungsmaglichkeit des
Arbeitgebers begrindbar ware. Dies widerspricht jedoch den allgemeinen Grundsatzen der Beitragserhebung (vgl. BSG, Urteil vom
24.11.2020 - B 12 KR 34/19 R - juris Rn. 22). Danach ist die mit der Erhebung von Sozialversicherungsbeitragen verbundene Einschrankung
der allgemeinen Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG zu beachten. Wegen dieses Grundrechtseingriffs ist das Sozialversicherungs- und
Beitragsrecht in besonderer Weise von dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts (§ 31 SGB I), der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestéande sowie der Bestimmtheit entsprechender Normen gepragt. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der
Versicherungstrager ist die Frage der Versicherungspflicht schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren, weil es darauf nicht nur fir die
Entrichtung der Beitrage, sondern auch fiir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die Leistungsanspriiche des
Betroffenen ankommt (vgl. BSG, Urteil vom 12.05.2020 - B 12 R 11/19 R - juris Rn. 19 m.w.N.). Zudem bedrfen Eingriffsakte der Verwaltung
einer normativen Grundlage, die so formuliert ist, dass die Folgen der Regelung fiir den Normadressaten erkennbar und berechenbar sind
(BSG, Urteil vom 04.12.2007 - B 2 U 36/06 R - juris Rn. 14; allgemein zum Bestimmtheitsgebot von Normen mit Eingriffscharakter z.B.
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Urteil vom 27.02.2008 - 1 BvR 370/07 - juris). Es ist daher Sache des Gesetzgebers, die
Voraussetzungen fir die Annahme der BerufsmaRigkeit ausreichend bestimmt zu regeln, damit die Normanwendung nicht zu einer nicht
vorhersehbaren Verlagerung von Ermittlungsdefiziten der Verwaltung auf die Normadressaten fihrt (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 25.10.2023, a.a.0. - L 8 BA 2385/22 - n.v., SG Luneburg, a.a.0., Rn. 63).

Nach alledem konnte die Beitragserhebung keinen Bestand haben, weshalb auch keine Sdumniszuschlage zu erheben waren.
Die Berufung der Beklagten war daher zurlickzuweisen.

Die Kostentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. §§ 1 Abs. 2 Nr. 3, 47 Abs. 1 und 2, 52 Abs. 3 S 1 Gerichtskostengesetz
(GKG).

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG). Vorliegend ist die Frage streitig, ob der Klager im
konkreten Einzelfall der Beigeladenen Ziff. 1 bis 3 aufgrund deren Angaben verpflichtet war, deren Angaben in den Fragebdgen zu
hinterfragen und weitere Ermittlungen zu ihrem Erwerbsstatus anzustellen. Hierbei handelt es sich um eine Einzelfallfrage, der keine
grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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