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Zur Gewahrung von Bekleidungsbeihilfe nach dem SGB XII wahrend der Sicherungsverwahrung

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Januar 2024 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Griinde

l.
Zwischen den Beteiligten im Streit ist die Gewahrung von Sozialhilfeleistungen fur Bekleidung wahrend der Sicherungsverwahrung.

Der 1961 geborene Klager befindet sich seit dem 04.10.2018 in der Abteilung fiir Sicherungsverwahrung der Justizvollzugsanstalt F1 (JVA)
zum Vollzug der Sicherungsverwahrung. Er fragte erstmals mit auf den 08.05.2020 datiertem Schreiben (gemeint wohl 08.05.2021) bei der
Beklagten nach, ob und unter welchen Voraussetzungen er Bekleidungsgeld bekommen kénne. Die JVA habe einen hierauf gerichteten
Antrag mit der Begriindung abgelehnt, er kénne auch (gebrauchte) Gefangenenkleidung gestellt bekommen. Die Beklagte wertete die
Anfrage als Antrag und lehnte diesen mit Bescheid vom 19.05.2021 ab.

Mit Schreiben vom 19.07.2021 teilte der Klager mit, bei seiner Anfrage habe es sich noch nicht um einen Antrag gehandelt, sondern um eine
Voranfrage. Er stelle nun einen ordentlichen Antrag auf Gewahrung von Bekleidungsgeld. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom
27.07.2021 (erneut) ab. Dagegen erhob der Klager mit Schreiben vom 24.08.2021 Widerspruch mit der Begriindung, fur die
Sicherungsverwahrung gelte vorrangig nicht das StVollzG, sondern das Gesetzbuch Uber den Justizvollzug in Baden-Wdrttemberg Buch 5
(Vollzug der Sicherungsverwahrung, <JVollzGB V BW>). Zur Kleidung werde in § 18 JVollzGB V BW u.a. gesagt, dass die Justizvollzugsanstalt
auf Antrag Kleidung zur Verfligung stelle. Hieraus folge, dass ein Tragen von Anstaltskleidung nicht ein ,Unterbringungsstandard/Regelfall”
sei, sondern sozusagen eine ,beanspruchbare Notlésung“. Kein Untergebrachter trage Anstaltskleidung. Einer der Hintergriinde dieser
Bekleidungssituation in der Sicherungsverwahrung dirfe sein, dass Sicherungsverwahrte Strafgefangenen gegeniiber besser zu stellen
seien, weil ihrer Inhaftierung keine Strafen mehr zugrundeliegen wirde. Mit Widerspruchsbescheid vom 07.10.2021 wies die Beklagte den
Widerspruch als unbegrindet zurtick. Zur Begriindung flhrte sie aus, nach § 2 Abs. 1 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) erhalte
Sozialhilfe nicht, wer sich vor allem durch Einsatz seiner Arbeitskraft, seines Einkommens und seines Vermdgens selbst helfen kénne oder
wer die erforderliche Leistung von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalte. Nach § 130
StVollzG galten fir die Sicherungsverwahrung grundsatzlich die Vorschriften Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe entsprechend (§§ 3 bis 119
und 120 bis 126 StVollzG). Nach § 20 StVollzG trage der Gefangene Anstaltskleidung. Fur die Freizeit erhalte er eine besondere
Oberbekleidung. Der Verwahrte habe gegenUber der Vollzugsbehérde u.a. Anspruch auf volle Verpflegung (§ 21 StVollzG), Ausstattung mit
Bettwasche und Bekleidung (§ 20 StVollzG), eine wohnliche Ausstattung seines Haftraumes unter Berlicksichtigung seiner personlichen
Beddrfnisse (vgl. §8 131, 144 StVollzG) sowie auf Taschengeld (§ 133 StVollzG). Damit sei der Bedarf gedeckt. Daneben sei fir gleichartige
Leistungen der Bedarfsdeckung durch Mittel der nachrangigen Sozialhilfe kein Raum (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30.09.2015 - L 15
SO 103/12 - und Beschluss vom 03.09.2009 - L 15 SO 41/09 B PKH -; Sachsisches LSG, Beschluss vom 04.03.2015 - L 3 AS 94/15 B ER -).
BezUlglich eines moglichen Anspruchs auf Bekleidungsbeihilfe gingen daher die Regelungen im StVollzG den Regelungen im Sozialhilferecht
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mit der Folge vor, dass dieses keine Anwendung finde (VG Aachen, Urteil vom 10.07.2007 - 2 K 3070/04 -). In den entsprechenden
Regelungen des StVollzG werde vorausgesetzt, dass der Sicherungsverwahrte, der eigene Kleidung tragen wolle, auch Uber eigene Kleidung
verfiige. Habe er keine eigene Kleidung, sei er gehalten, die gemaR § 20 StVollzG kostenlos zur Verfligung gestellte Anstaltskleidung zu
tragen. Ein behaupteter Anspruch eines Sicherungsverwahrten auf Leistungen zur Beschaffung eigener Kleidung sei als Frage des
Strafvollzugs gegeniiber der JVA geltend zu machen (VG Aachen, a.a.0.). Das vom Klager zitierte JVollzGB V regele die Ausgestaltung der
Unterbringung, schaffe jedoch keine isolierte Anspruchsgrundlage fir die Untergebrachten, insbesondere nicht den hier begehrten Anspruch
auf eine zusatzliche, also Uber die Regelungen des StVollzG hinausgehende Ausstattung mit Bekleidung. So spreche selbst der zitierte § 18
JVollzGB V BW davon, dass der Untergebrachte eigene Kleidung tragen dirfe und ansonsten solche von der Justizvollzugsanstalt gestellt
bekomme. Hieraus ergebe sich kein eigener Anspruch darauf, eigene Kleidung nach Wunsch zu erhalten.

Dagegen hat der Klager am 09.11.2021 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und dazu ausgefiihrt, er befinde sich zur Zeit als
Sicherungsverwahrter in der JVA F1. Er sei ohne Arbeit und erhalte ein ,Taschengeld" i.H.v. 127,24 € und ca. 75 € fir Essen. Die Beklagte
argumentiere, dass er Anstaltskleidung tragen musse und dass hierdurch sein Bedarf fur Bekleidung gedeckt sei. Eine diesbezugliche
Unterstitzung nach SGB XIl komme somit nicht in Frage. Er verbiBe allerdings keine Strafe mehr, sondern sei Untergebrachter. Die
Unterbringung sei als resozialisierungsorientierte Vollzugs-Form - auch hinsichtlich der Lebensqualitat - praktisch vom Regelvollzug
abzugrenzen. Daher dirfe Untergebrachten auch nicht auferlegt bzw. zugemutet werden, Anstaltskleidung zu tragen; sie dirften eigene
Kleidung tragen (§ 18 JVollzGB V). Seine teils eingelagerte eigene Kleidung sei teilweise aus Sicherheitsgriinden in der JVA nicht erlaubt, im
Ubrigen zu alt und nicht mehr brauchbar. Zur Anstaltskleidung sei zu bemerken, dass diese in der Regel nicht neu, sondern gebraucht
ausgehandigt werde, meist nicht richtig passe und oft auch defekt bzw. nicht mehr funktionstlichtig sei. Sie sei vorwiegend in ,uni“ gehalten
(meist blau) und von ihrem Erscheinungsbild in Kombination angezogen eigentlich nur anstaltsintern zumutbar. Das Erscheinungsbild eigne
sich insbesondere weder flir Stadtausfihrungen, Familienheimfahrten, geschweige Gerichtstermine. Da eine JVA aber auch kein
LSozialhilfeleister” sei, der Regelungen und Entscheidungen auf der Grundlage des allgemeinen Sozialrechts (mit einheitlichen
Sozialversorgungs-Standards) treffe, sei es durchaus angemessen, wenn er sich als Untergebrachter mit Sozialleistungs-Antragen an
Stadtverwaltungen wende. Als Untergebrachter in einer VA dirfe er hinsichtlich seiner Anspriiche auf Sozialleistungen nicht schlechter
gestellt werden als jedermann. Dies ergebe sich auch aus Art. 3 des Grundgesetzes (GG). Alle seine BemUhungen, intern Bekleidungsgeld zu
bekommen, seien erfolglos geblieben, seine Antrage hierauf abgelehnt worden. Einen diesbezuglichen Antrag bei der
Strafvollstreckungskammer im Jahr 2019 habe er nach einem entsprechenden Hinweis der Kammer und wegen des Kostenrisikos
zurlickgenommen.

Auf Anfrage des SG hat der Leiter der JVA F1 unter dem 15.03.2022 schriftlich u.a. mitgeteilt, Gber die Regelungen des JVollzGB V BW sei die
Versorgung der Untergebrachten in jeglicher Hinsicht abgedeckt. Bei unterschiedlicher Bewertung der Anspriiche aus dem JVollzGB V BW
zwischen Untergebrachten und Anstalt stehe jenen der Rechtsweg zur Strafvollstreckungskammer offen, die ggf. die Anstalt zu
weitergehenden Manahmen verpflichten konne. Die JVA halte in der Bekleidungskammer im Bereich der Ausstattung mit Kleidung im
Bedarfsfall fur jeden Insassen einen umfangreichen Kleidungsfundus vor. Voraussetzung sei, dass die Bedurftigkeit des Insassen festgestellt
werde. Grundsatzlich werde dabei neuwertige Kleidung an die Insassen ausgehandigt. In der Regel gebe es keine Engpasse bei der
Ausstattung mit Kleidung. Bedurftige Insassen kénnten erhalten:
Socken/Unterhose/Oberhose/Oberhemd/Schuhe/Pullover/Sweatshirt/Oberjacke/Glirtel. Zwischen dem Angebot fiir Strafgefangene und
Sicherungsverwahrte werde kein Unterschied gemacht. Jeder Untergebrachte kénne bei Bedarf zur Absolvierung einer
Behandlungsausfiuhrung nach § 11 Abs. 3 JVollzGB V eine komplette Bekleidungsgarnitur zu seinen Effekten bekommen, die er dann stets
bei der Ausfuhrung anziehen kdnne.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 15.01.2024 abgewiesen. Der Kldger habe weder nach dem SGB XII noch nach dem JVollzGB V BW
einen Anspruch gegen die Beklagte auf Geldleistungen zum Zwecke der Beschaffung eigener Kleidung. Weder die VerbiBung einer
Freiheitsstrafe noch die Unterbringung in einer JVA wirden grundsatzlich Anspriiche auf Sozialhilfeleistungen ausschlieBen. Die
Voraussetzungen der flr den geltend gemachten Bedarf in Betracht kommenden sozialhilferechtlichen Anspruchsgrundlagen seien aber
nicht erfillt. Ein Anspruch aus § 19 Abs. 1 SGB XII i. V. m. § 27 Abs. 1 SGB XII sei ausgeschlossen, da der Klager den Bedarf aus seinem
Vermdgen bestreiten kénne. Der Anspruch des Klagers gegen die JVA auf die erforderlichen Mittel zur Deckung des Bedarfs fir Kleidung
nach § 18 Satz 3 JVollzG V BW stelle ein einzusetzendes Vermdgen nach § 90 Abs. 1 SGB XIlI dar. Ein Anspruch nach § 67 Satz 1 SGB XII sei
ebenfalls ausgeschlossen, da aufgrund des Anspruchs des Klagers nach § 18 JVollzGB V BW gegen die JVA keine sozialen Schwierigkeiten
resultierten, die er nicht aus eigener Kraft, namlich durch Geltendmachung des Anspruchs, Gberwinden kdnne. Ein Anspruch nach § 73 SGB
Xll sei ebenfalls ausgeschlossen, da der anspruchsbegrindende Bedarf der Bekleidung sachlich bereits von der Hilfe zum Lebensunterhalt
erfasst sei, und somit keine ,sonstige Lebenslage” vorliege. Sonstige in Betracht kommende Anspruchsgrundlagen des SGB XlI seien nicht
ersichtlich. Auch eine Ungleichbehandlung im Sinne des grundrechtlichen Gleichheitssatzes (Art. 3 GG) liege nicht vor. Der geltend
gemachte Anspruch bestehe nicht, weil die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen, die gleichermalen fiir in Freiheit lebende
Hilfesuchende gelten wirden, beim Klager nicht erfillt seien. Der Klager kénne sich schlieBlich gegentber der Beklagten nicht auf § 18 Satz
3 JVollzGB V BW berufen, denn Schuldner des Anspruchs sei die Vollzugsbehérde.

Gegen das am 02.02.2024 zugestellte Urteil hat der Kldager am 04.03.2024, einem Montag, Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg erhoben und dazu ausgefiihrt, § 18 JVollzGB V BW gewahre Untergebrachten das Tragen eigener Kleidung. Weder in diesem
Paragraphen noch in anderen Gesetzen werde jedoch bestimmt, dass bei hierfur fehlenden eigenen Mitteln nach § 20 StVollzG verfahren
werden musste, welcher Gefangenen Anstaltskleidung auferlege. § 18 JVollzGB V BW beschranke Untergebrachte im Falle der Mittellosigkeit
nicht auf Anstaltskleidung, sondern gewahre darauf nur einen Anspruch. Es sei nicht richtig, dass er seinen Bedarf aus eigenen Kraften und
Mitteln, namlich aus seinem Vermdgen bestreiten konnte, was einen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt hierfir nach § 19 Abs.1 SGB XIl
i.V.m. § 27 Abs.1 SGB XIl ausschliefen wirde. Denn dieses ,Vermdgen", welches nach § 90 Abs.1 SGB XII bereits in einem Anspruch auf
Erhalt von Anstaltskleidung gemaR § 18 JVollzGB V BW als vorhanden betrachtet werden solle, stelle letztendlich nur ein Vermdgen dar,
schabige und entwirdigende, nicht untergebrachtengerechte Strafgefangenen-Kleidung zu bekommen. Dies wiirde Untergebrachten nicht
nur das Recht auf Menschenwiirde nach Art. 1 GG verletzen, sondern ihnen auch ihr Recht auf freie Persénlichkeitsentfaltung (hier
personlich zumutbare und gefallige Kleidung betreffend) nach Art. 2 GG nehmen.

Der Klager beantragt sinngemag,
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das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Januar 2024 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 27. Juli 2021
und des Widerspruchsbescheids vom 7. Oktober 2021 zu verurteilen, ihm Geldleistungen zur Beschaffung eigener Kleidung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Das SGB XII sei als nachrangiges Versorgungssystem hier nicht einschlagig. Der Klager
bekomme seinen geltend gemachten Bedarf an Kleidung bereits anderweitig gedeckt.

Die Beteiligten sind mit Schreiben vom 23.07.2024 und 15.10.2024 darauf hingewiesen worden, dass die Moglichkeit besteht, dass der
Senat die Berufung auch ohne mindliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zurlickweist, wenn er
sie einstimmig fir unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Den Beteiligten ist Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

1.

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Der Senat entscheidet tber die nach den §§ 143, 144 Abs. 1, Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, unter Beachtung der
malgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs.1 und Abs. 3 SGG) eingelegte zuldssige Berufung nach Anhérung der Beteiligten, die

fur den Senat keinen Anlass zu einem anderen Verfahren gegeben hat, gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Streitgegenstand sind das Urteil des SG vom 15.01.2024 und der Bescheid der Beklagten vom 27.07.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 07.10.2021, durch welche die Gewahrung von Geldleistungen zur Beschaffung eigener Kleidung abgelehnt
wurde. Der Senat teilt die Auffassung des SG, dass dem Klager kein hierauf gerichteter Anspruch gegen die Beklagte nach dem SGB Xl
zusteht und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen wegen der weiteren Begriindung auf die Ausfuhrungen im angegriffenen Urteil (§
153 Abs. 2 SGG).

Ergénzend ist (lediglich) auszufiihren, dass der Kladger auch nach der Uberzeugung des Senats keinen Anspruch auf Gewahrung von
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach den §§ 19 Abs. 1, 27 ff. SGB XIlI hat. Nach der Rechtsprechung kénnen grundsatzlich auch fir
Personen, die sich im Vollzug einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung befinden, sozialhilferechtliche Leistungsanspriiche in
Betracht kommen. Es kommt aber im Einzelfall darauf an, ob der Zweck bzw. die Eigenart des Vollzuges die Hilfeleistung ausschlieRen, ob
der mit der Hilfeleistung verfolgte Zweck auch wahrend der Freiheitsentziehung erreicht werden kann und schlieflich, ob der geltend
gemachte Bedarf anderweitig, etwa durch den Vollzugstrager, gedeckt wird, denn Sozialhilfe wird grundsatzlich nur nachrangig gewahrt
(LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30.09.2015 - L 15 SO 103/12 - m.w.N.). Der Klager ist nicht nach § 21 SGB Xll von Leistungen zum
Lebensunterhalt ausgeschlossen. Denn Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) kann der Klager, der grundsatzlich
erwerbsfahig im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB Il ist, wegen der Ausschlussvorschrift des § 7 Abs. 4 Satze 1 und 2 SGB Il nicht erhalten, da er sich
in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung befindet und dort nach eigenen Angaben nicht arbeitet.

Nach § 19 Abs. 1 SGB Xl ist Personen Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel dieses Buches zu leisten, die ihren notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdégen,
beschaffen kénnen. Hiervon ausgehend teilt der Senat die Auffassung, dass ein Anspruch auf eine Bekleidungsbeihilfe gegen die Beklagte
weder aus §§ 19, 27b SGB XlI noch aus sonstigen Bestimmungen des SGB Xl folgt. Denn der gesamte Bedarf des Klagers, insbesondere der
hier geltend gemachte Bedarf an Bekleidung bzw. Bekleidungsbeihilfe, ist anderweitig gedeckt (§ 2 Abs. 1 SGB XII).

§ 27b SGB XII beschreibt den notwendigen Lebensunterhalt in Einrichtungen. Durch das Bundesteilhabegesetz wurde der Satz 2 des
Absatzes 1 hinsichtlich des Umfangs des notwendigen Lebensunterhaltes in Einrichtungen hinsichtlich Hohe und Inhalt konkretisiert.
Insbesondere wurden die einzelnen Bedarfselemente der Leistungen der Grundsicherung prazisiert. Absatz 2 regelt nach wie vor den
weiteren notwendigen Lebensunterhalt, darunter den Barbetrag und eine Bekleidungspauschale. Die Festlegung der Hohen dieser
Leistungen ist in Absatz 3 (Barbetrag) und Absatz 4 (Bekleidungspauschale) verschoben. Einrichtungen sind stationare und teilstationare
Einrichtungen. § 27b SGB XII ist nur auf Einrichtungen im engeren sozialhilferechtlichen Sinne anwendbar. Der Begriff der teilstationaren und
stationaren Einrichtung wird in § 13 Abs. 2 SGB Xl legaldefiniert (BSG, Urteil vom 13.07.2010 - B 8 SO 13/09 R - BSGE 106, 264 ff. Rn. 13 =
SozR 4-3500 § 19 Nr. 2 Rn. 12). Bei einer Einrichtung des MaRregelvollzugs handelt es sich - wie bei Strafanstalten - nach der Legaldefinition
des § 13 Abs. 2 SGB XII nicht um eine stationare Einrichtung im Sinne des SGB XII (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 06.08.2020 - L 8
SF 3/20 B (SO) - juris Rn. 6; Busse in jurisPK-SGB XII, 4. Aufl. 2024, § 27b Rn. 41). Allerdings hat das BSG ausgefihrt, dass
Untersuchungsgefangene wegen der insoweit bestehenden Regelungslicke einen Anspruch auf einen Barbetrag analog § 27b Abs. 2 Satz 2
SGB Xll haben kdnnen (Urteil vom 14.12.2017 - B 8 SO 16/16 R - SozR-4-3500 § 27b Nr. 1).

Eine vergleichbare Regelungsliicke, die eine analoge Anwendung von § 27b SGB XII auch fur in der Sicherungsverwahrung (§ 66 StGB)
untergebrachte Personen gebieten wiirde, liegt zur Uberzeugung des Senats nicht (mehr) vor. Denn der Gesetzgeber des Landes Baden-
Wirttemberg hat die Regelungsliicke durch Erlass des JVollzGB geschlossen, dessen Buch V den Vollzug der Sicherungsverwahrung regelt.
Der Landesgesetzgeber hat insoweit von seiner Gesetzgebungskompetenz (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG i.V.m. Art. 70 Abs. 1 GG) infolge der
Féderalismusreform | vom 28.08.2006 (BGBI. I, 2034) mit der Einfihrung des JVollzGB BW Gebrauch gemacht. Das StVollzG gilt daher,
soweit es durch das JVollzGB BW ersetzt wurde, nicht mehr als Bundesrecht fort (vgl. Art. 125a Abs. 1 GG). GemaR § 18 JVollzGB V BW
durfen die Untergebrachten insbesondere eigene Kleidung tragen, soweit sie fiir Reinigung und Instandsetzung auf eigene Kosten sowie flr
regelmaBigen Wechsel sorgen (Satz 1 a.a.0.). (Nur) fir die Arbeitszeit kann das Tragen von Anstaltskleidung angeordnet werden (Satz 2
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a.a.0.). Bei weiterem Bedarf oder auf Antrag der Untergebrachten stellt die Justizvollzugsanstalt u.a. Kleidung zur Verfiigung und ordnet
diese personlich zu (Satz 3 a.a.0.). Die Vorschrift raumt daher Untergebrachten zunachst einen Anspruch darauf ein, eigene Kleidung zu
tragen. Verfligen Untergebrachte nicht Uber (ausreichend) private Kleidung, haben sie gemaR § 18 Satz 3 JVollzGB V BW einen Anspruch
darauf, dass ihnen anstaltseigene Kleidung durch die JVA zur Verfugung gestellt oder ihre eigene Kleidung entsprechend erganzt wird. Dabei
sind Oberbekleidung und Unterwasche persdnlich zuzuordnen, d.h. die Verwahrten erhalten nach der Reinigung stets dieselben Stlcke
wieder ausgehandigt (,persoénliche Gefangenenbekleidung”; vgl. BeckOK Strafvollzug BW/Egerer, 19. Ed. 2023, JVollzGB V § 18 Rn. 1, 4).
Private Kleidung kdnnen die in der JVA F1 untergebrachten Sicherungsverwahrten unmittelbar vom zugelassenen Fachhandel beziehen. Der
Kaufpreis kann entweder von Dritten auRerhalb der Anstalt (z.B. Verwandte und Bekannte) beim Handler bezahlt oder - je nach Lage des
Einzelfalls - vom freien Eigengeld oder vom Uberbriickungsgeld (vgl. § 48 Abs. 3) des Untergebrachten abgebucht werden (BeckOK, a.a.0., §
18 Rn. 1, 6). Nach § 49 Abs. 2 JVollzGB V BW diirfen Untergebrachte monatlich drei Siebtel von ihren in diesem Gesetz geregelten Bezligen
(Hausgeld) und das Taschengeld nach Absatz 1 fiir den Einkauf oder anderweitig verwenden.

Hiervon ausgehend entspricht, wie bereits das SG im angegriffenen Urteil ausgeflhrt hat, die Praxis der JVA F1 ausweislich der Auskunft
vom 15.03.2022 diesen gesetzlichen Vorgaben und flhrt zur Deckung des Bedarfs an Bekleidung. Die JVA halt danach in der
Bekleidungskammer einen umfangreichen Bekleidungsfundus vor und handigt bei Bedurftigkeit grundsatzlich neuwertige Kleidung an die
Insassen aus. Die dem Klager zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel, die nach seinen eigenen Angaben ca. 125 € Taschengeld und 75
€ fur Essen monatlich betragen, sind ausreichend, um erforderlichenfalls erganzend eigene (neue) Bekleidung zu kaufen, sofern die von der
Anstalt zur Verfigung gestellte nicht ausreicht bzw. nicht gefallt. Eine Bedarfsunterdeckung ist insoweit nicht erkennbar.

Sofern die einschlagigen gesetzlichen Regelungen des JVollzGB V BW bzw. die auf seiner Grundlage ergehenden ggf. belastenden oder
abgelehnten Manahmen den Klager in eigenen Rechten verletzen sollten, ist - worauf bereits das SG hingewiesen hat - Schuldner dieses
Anspruchs nicht die Beklagte als Sozialhilfetrager, sondern die Vollzugsbehorde, gegen die Rechtsschutz gemaR § 83 JVollzGB V BW nach
MaRgabe der §§ 109 bis 121b StVollzG bei den Strafvollstreckungskammern der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu erlangen ist (s. auch LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 03.09.2009 - L 15 SO 41/09 B PKH - juris Rn. 18).

Die Berufung ist daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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