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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Diisseldorf vom 30.09.2024 wird
zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 973.794,25 Euro festgesetzt.

Griinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Dusseldorf vom 30.09.2024 ist nicht begrindet.
Das SG hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 10.01.2024 gegen den Bescheid vom 08.01.2024
zu Recht abgelehnt.

Gemal § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, diese auf Antrag ganz oder teilweise anordnen. Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen eine - wie hier erfolgte - Entscheidung tber Beitragspflichten und die Anforderung von Beitragen sowie der darauf entfallenden
Nebenkosten haben gem. § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG keine aufschiebende Wirkung.

Die Entscheidung, ob eine aufschiebende Wirkung ausnahmsweise gem. § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG durch das Gericht angeordnet wird,
erfolgt aufgrund einer umfassenden Abwagung des Suspensivinteresses des Antragstellers einerseits und des dffentlichen Interesses an der
Vollziehung des Verwaltungsakts andererseits (st. Rspr., vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 15.05.2023 - L 8 BA 32/23 B ER - juris Rn. 3 m.w.N.). Im
Rahmen dieser Interessenabwagung ist in Anlehnung an § 86a Abs. 3 S. 2 SGG zu berlcksichtigen, in welchem AusmaR Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen (hierzu unter 1.) oder ob die Vollziehung fir den Antragsteller eine unbillige,
nicht durch Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte (hierzu unter 2.).
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1. Da § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden grundsatzlich auf den Adressaten verlagert, kdnnen nur solche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides ein liberwiegendes Suspensivinteresse begriinden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs
wahrscheinlich erscheinen lassen. Hierflr reicht es nicht schon aus, dass im Rechtsbehelfsverfahren maéglicherweise noch erganzende
Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MalRgebend ist vielmehr, ob nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung
mehr fir als gegen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht (st. Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschl. v. 15.05.2023 - L 8 BA
32/23 B ER - juris Rn. 4 m.w.N.).

Nach diesen MaRstaben ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs nicht anzuordnen, da dessen Erfolg nicht wahrscheinlich ist. Es
spricht nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung derzeit nicht mehr dafiir als dagegen,
dass sich der von der Antragsgegnerin erlassene Bescheid vom 08.01.2024, mit dem sie von der Antragstellerin fir den Zeitraum vom
01.12.2017 bis 31.10.2022 Sozialversicherungsbeitrage einschlieRlich SGumniszuschlagen in Hohe von 3.895.177,00 Euro nachfordert, als
rechtswidrig erweisen wird.

Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst auf die zutreffenden Griinde der angefochtenen Entscheidung des SG
Bezug, denen er sich nach eigener Priifung anschliet (§ 142 Abs. 2 S. 3 SGG).

Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin rechtfertigt keine andere Beurteilung.

a) Soweit sie die Auffassung vertritt, es liege ,.in der Natur der Sache”, dass die Reinigung der Toiletten in den von der Antragstellerin
gepachteten Toilettenraumen erfolgt sei, hindert dies die Berlicksichtigung der 6rtlichen Gebundenheit als Indiz einer abhangigen
Beschaftigung der Reinigungskrafte nicht. Auch Umstande, die typisch sind oder ,in der Natur der Sache” liegen, sind bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung zu beachten (vgl. z.B. BSG Urt. v. 23.04.2024 - B 12 BA 9/22 R - juris Rn. 25; Urt. v. 19.10.2021 -
B 12 KR 29/19 R - juris Rn. 25; Senatsurt. v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 - juris Rn. 87; Urt. v. 12.07.2023 - L 8 R 1089/16 - juris Rn. 76, 88).

Dass die Arbeitsmittel, wie dies die Antragstellerin vortragt, ,keineswegs immer“ von ihr, ,sondern Gberwiegend” von ihren Verpachtern
gestellt worden seien, vermag nicht als Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit zu dienen. Vielmehr belegt die Antragstellerin mit ihrer
Angabe im Gegenteil selbst, dass die Reinigungskrafte nur mit fremden Betriebsmitteln gearbeitet, nicht aber eigenes Material mit einem
hiermit verbundenen - fur Selbststandigkeit sprechenden - Investitionsrisiko eingesetzt haben (vgl. z.B. BSG Urt. v. 18.11.2015 - B 12 KR
16/13 R - juris Rn. 36 m.w.N.; Urt. v. 11.03.2009 - B 12 KR 21/07 R - juris Rn. 20; Senatsurt. v. 22.05.2024 - L 8 BA 219/19 - juris Rn. 98).
Allein die Gestellung von Materialien durch die Kaufhduser vermag im Ubrigen auch entgegen der Auffassung der Antragstellerin keine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation dieser dritten Unternehmen zu bewirken. Vielmehr ist die Materialbeschaffung allein Ausfluss der
konkreten Pachtkonditionen, die die Antragstellerin selbst vertraglich mit den Kaufhausern ausgehandelt und in ihren Vertragen mit den
Reinigungskraften berucksichtigt hat. Gesonderte Vereinbarungen der Reinigungskrafte mit den Kaufhausfilialen sind nicht aktenkundig und
auch nicht vorgetragen. Ausweislich eines Vermerks des O. B. hat nach der zeugenschaftlichen Vernehmung aller Filialleiter der Firma E.
keiner dieser Leiter gegentiber den Reinigungskraften das Direktionsrecht des Arbeitgebers ausgeibt. Nach dem aktenkundigen Sachstand
war es entsprechend allein die Antragstellerin, die sich der Reinigungskrafte bediente, um die eigenen vertraglichen Verpflichtungen
gegenuber den Kaufhdusern zu erflllen. Die Reinigungskrafte waren eingliederungstypisch Teil ihres Personaltableaus (vgl. hierzu z.B.
Senatsurt. v. 19.06.2024 - L 8 BA 179/18 - juris Rn. 54).

b) Soweit die Antragstellerin die Haftungsverteilung sowie den Umstand, dass die Verpachter sich bei Reklamationen an sie selbst gewendet
hatten, entgegen den Darlegungen des SG als ,neutral” betrachten will, ist ihr Vortrag ohne maBgebliche Relevanz, da ein ,neutraler”
Umstand jedenfalls (auch) kein Indiz fiir eine Selbststandigkeit darstellt. Im Ubrigen spricht es (aber) gegen eine Eingliederung der
Reinigungskrafte in den Betrieb der Kaufhauser, wenn letztere Reklamationen bei der Antragstellerin (und nicht bei den Reinigungskraften)
geltend machen.

c) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin halten die Erwagungen des SG, wonach die Reinigungskrafte deren Weisungsrecht bezliglich
Ort, Zeit sowie Art und Weise der Tatigkeit unterlegen hatten, einer Uberpriifung durchaus stand. Unerheblich ist dabei, dass Ort und
zeitlicher Rahmen der Tatigkeit durch die verpachtenden Kaufhauser vorgegeben waren. Wird eine vermeintlich selbststandige Tatigkeit im
Rahmen weiterer Vertragsbeziehungen zwischen dem Auftraggeber und Dritten erbracht, sind im Rahmen eines
Statusfeststellungsverfahrens auch diese Vertragsbeziehungen zu berticksichtigen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 12.12.2023 - B 12 R 12/21 R - juris
Rn. 14; Urt. v. 20.07.2023 - B 12 BA 1/23 R - juris Rn. 29; Senatsurt. v. 22.05.2024 - L 8 BA 219/19 - juris Rn. 75). Gibt der Auftraggeber
(hier die Antragstellerin) eigene Pflichten zu Ort und Zeit der Tatigkeit an ihren Auftragnehmer (hier die Reinigungskrafte) weiter, liegt eine
diesbezugliche Weisung vor, die im Rahmen der Statusbeurteilung des Auftragnehmers zu berucksichtigen ist.

Dass die (einzelnen) Reinigungskrafte - wie von der Antragstellerin weiter behauptet - hinsichtlich ihres Einsatzes in relevantem Umfang
zeitlich flexibel waren, lasst sich der Akte nicht entnehmen und ist bei praxisnaher Betrachtung auch kaum vorstellbar. Freiheiten bei Ort
und Zeit der Tatigkeit greifen in der modernen Arbeitswelt im Ubrigen zunehmend Raum und sprechen daher (ohnehin) nicht zwingend fiir
Selbststandigkeit (vgl. z.B. BSG Urt. v. 27.04.2021 - B 12 KR 27/19 R - juris Rn. 15; Senatsurt. v. 24.04.2024 - L 8 BA 109/19 - juris Rn. 72).
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Der Senat teilt auch die weitere Auffassung des SG, dass die Reinigungskrafte - trotz anderslautenden Formulierungen in den mit ihnen
geschlossenen Vertragen - Weisungen der Antragstellerin zu Art und Weise der Tatigkeit und nicht nur bloBen Vorgaben zur Sicherstellung
eines ,,ordnungsgemafRen Reinigungsergebnisses” unterlagen.

Dies ergibt sich bereits daraus, dass die vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Antragstellerin und den Kaufhausern Konkretisierungen
zur Bewirtschaftung der sanitaren Anlagen (z.B. zur ausreichenden Belliftung, Bereitstellung von Papier und Handtlchern sowie der Leerung
der Papierkdrbe) und unterschiedliche weitere Vorgaben (z.B. zur Hausordnung, Sicherheit, sparsamen Verwendung der Betriebsmittel)
enthalten, die (zwangslaufig) durch inhaltliche Weisungen an die Reinigungskrafte weiterzugeben waren. Eine entsprechende ausdriickliche
Verpflichtung der Antragstellerin findet sich z.B. in § 2 Abs. 1 des Rahmen-Pachtvertrags mit der Firma Y. (,,Die Pachterin wird dies durch
entsprechende Weisungen gegenUlber dem Personal sicherstellen.”). Diese Vorgaben wurden noch durch verschiedene
Verhaltensmalregeln (z.B. der Verpflichtung zu héflichem und zuvorkommenden Verhalten und einem gepflegten und seridsen Outfit)
erganzt und in den Vertragen mit den Reinigungskraften durch die Méglichkeit, im Falle der Pflichtverletzung das Objekt zu entziehen und
eine Vertragsstrafe zu verhangen, abgesichert.

d) Anders als die Antragstellerin meint, kann es fir die Frage des unternehmerischen Risikos durchaus auf einen Kapitaleinsatz ankommen.
Lage ein solcher - anders als dies hier der Fall war - vor, kdnnte dieser Umstand indiziell fir die von der Antragstellerin im Hinblick auf die
Reinigungskrafte proklamierte Selbststandigkeit sprechen. Wie die Antragstellerin selbst eingerdumt hat, waren fir die Austibung der
Reinigungstatigkeiten durchaus Investitionen zumindest in Reinigungs- und Pflegemittel erforderlich. Die Kosten hierfur haben aber gerade
nicht die Reinigungskrafte selbst aufgewendet.

In der Gesamtschau Uberwiegen eindeutig die Gesichtspunkte, die fir eine versicherungspflichtige Beschaftigung sprechen.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin ist im Eilverfahren auch nicht vor dem Hintergrund anzuordnen, dass von
der Antragsgegnerin im Widerspruchsverfahren zu namentlich bekannten bzw. ohne unverhaltnismaRig groBen Aufwand zu ermittelnden
Reinigungskraften ggf. personenbezogene Feststellungen zu treffen sind. Bei summarischer Priifung ist nicht ersichtlich, dass sich die
festgestellte streitige Nachforderung hierdurch relevant zugunsten der Antragstellerin andern wirde.

2. Etwaige Voraussetzungen einer unbilligen Harte sind von der Antragstellerin nicht substantiiert dargelegt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S.1 SGGi. V. m. §8§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 4, 52 GKG und berucksichtigt, dass in
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes, die Beitragsangelegenheiten betreffen, regelmaRig nur ein Viertel des Wertes der Hauptsache
einschlieBlich etwaiger Saumniszuschlage als Streitwert anzusetzen ist (st. Rspr. des Senats, z.B. Beschl. v. 15.05.2023 - L 8 BA 32/23 B ER
- juris Rn. 23 m.w.N.).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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