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1. Fur die Festsetzung eines von der Regel des § 44 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl abweichenden Bewilligungszeitraumes ist ein sachlicher Grund
hinreichend. Unzulassig ist eine regelhaftes Unterlaufen der gesetzlichen Wertung des § 44 Abs. 3 Satz 1 SGB XIlI.

2. Art. 3 Abs. 3 GG schitzt uber das Merkmal "Herkunft" nicht vor Diskriminierung allein in Bezug auf den gegenwartigen 6konomischen
Status (Obdachlosigkeit).

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Marburg vom 12. April 2022 wird zuriickgewiesen.
Kosten des Berufungsverfahrens werden nicht erstattet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten u.a. Uber die befristete Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB
XII).

Der Klager ist obdachlos und bezieht bei dem Beklagten Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII. Er bezieht ferner eine Altersrente.
Er hielt sich im streitgegenstandlichen Zeitraum Dezember 2019 und Januar 2020 in der Pension ,C.” in A-Stadt auf.

Mit Bewilligungsbescheid vom 17. Dezember 2019 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen wir folgt: Dezember 2019 in Hohe von
734,47 €, Januar 2020 in Héhe von 742,47 €. Ferner wies der Beklagte darauf hin, dass der Bescheid befristet sei. Der Bescheid enthielt
weiterhin folgenden Passus: ,Bis spatestens zum 27.01.2020 verlangen wir die liickenlose Vorlage von Quittungen UGber
Ubernachtungskosten in der Pension C. fiir die Zeit ab 17.12.2019. Wir weisen bereits jetzt darauf hin, dass wir die Weiterzahlung von
Leistungen hiervon abhangig machen.”

Der Klager legte gegen den Bescheid am 15. Januar 2020 Widerspruch ein (Bl. 159 d.A.). Die Leistungsgewahrung sei willkurlich fur nur zwei
Monate erfolgt, obwohl die Voraussetzungen des §§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 SGB XIl kumulativ nicht in den letzten flinf Monaten vorlagen
bzw. vorliegen. Nach dem klaren Wortlaut des § 44 Abs. 3 S. 1 SGB XII hatte flr die Dauer von einem Jahr bewilligt werden missen. Das von
der Beklagten beabsichtigte abhangig machen der Weitergewahrung von selbst gewahlten Bedingungen, die im SGB XII keinerlei Stiitze
hatten und ohne gesetzliche Grundlage seien, sei nicht zulassig. So sei der Klager 2014 in einer Obdachlosenunterkunft untergebracht
gewesen. Dies sei fir den damaligen Leistungstrager kein Grund gewesen, fiir ein Jahr Leistungen zu gewahren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 2020 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Zwar sei grundsatzlich ein
Leistungszeitraum von zwdlf Kalendermonaten vorgesehen, kiirzere Leistungszyklen seien aber zulassig. Vorliegend sei nicht voraussehbar,
wie lange sich der Klager in der Pension aufhalte. Ein sachlicher Grund fiir die Abweichung von dem Regelbewilligungszeitraum sei daher
gegeben. Bei dem Hinweis auf die Vorlage von Quittungen und dem Hinweis auf die Abhangigmachung von weiteren Zahlungen von der
Vorlage von Quittungen handele es sich nicht um eine eigenstandige Regelung, sondern um eine Ankiindigung, die nicht rechtlich zulassig
angreifbar sei.
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Der Klager hat am 23. Juni 2020 Klage am Sozialgericht Marburg erhoben.

Er hat vorgetragen, es handele sich bei § 44 SGB XIl um eine eng begrenzte Ausnahmevorschrift. Der Trager bleibe verpflichtet
grundsatzlich Leistungen fir einen Bewilligungszeitraum von 12 Monaten zu bewilligen. Vorliegend gabe es auch keine Grinde fur die
Verkirzung des Leistungszeitraums. Rechtsirrig sei die Annahme, es seien auch kirzere Leistungszeitraume zulassig. In der Person des
Klagers lagen keine Griinde vor, die der Beklagten eine Leistungsgewahrung tber zwolf Monate nicht méglich machten. Weder andere sich
beim Klager die Hohe der Unterkunftskosten, noch die Hohe der Rentenzahlungen. Auerdem sei eine ,potentielle” Bedarfsanderung
niemals ein gesetzlich zulassiger Grund, nur noch ,sukzessive” fir zwei Monate zu bewilligen. Im Vergleich zu § 44a SGB XlI zeige sich, dass
auch keine Befugnis zu einer nur vorlaufigen Bewilligung bestehe. Ferner handele es sich bei ,Bis spatestens zum 27.01.2020 verlangen wir
die liickenlose Vorlage von Quittungen iiber Ubernachtungskosten in der Pension C. fiir die Zeit ab 17.12.2019. Wir weisen bereits jetzt
darauf hin, dass wir die Weiterzahlung von Leistungen hiervon abhangig machen.” um einen eigenstandig anfechtbaren Verwaltungsakt.
Der Bescheid sei auch insoweit aufzuheben. Anderenfalls sei festzustellen, ob und ggf. dass es sich um einen Verwaltungsakt handele. Der
Beklagte sei nicht befugt, die Weitergewahrung von der Vorlage von Quittungen abhangig zu machen. Die Vorlage von
Verwendungsnachweisen sei im SGB XIl ebensowenig wie im SGB Il vorgesehen. Die Behdrde musse ferner erst eine Frist setzen. Hier werde
ein Versagungsbescheid auf Grund mangelnder Mitwirkung im Vorhinein erlassen. Es handele sich um eine missbrauchliche Umgehung der
§§ 60, 66 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil - (SGB 1).

Der Beklagte hat erstinstanzlich auf die im Widerspruchsbescheid vorgetragenen Griinde verwiesen. Die miindliche und schriftliche
Aufforderung des Beklagten vom 17. Dezember 2019 an den Klager zur Erbringung entsprechender Nachweise genilige den gesetzlichen
Anforderungen.

Das Sozialgericht hat den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 15. Juni 2021 abgelehnt. Die Beschwerde
hiergegen blieb erfolglos (Senatsbeschluss vom 4. Januar 2022 - L 4 SO 212/21 B).

Nach Anhérung mit Verfligung vom 15. Februar 2022 hat das Sozialgericht Marburg die Klage mit Gerichtsbescheid vom 12. April 2022
abgewiesen. Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage statthafte Klage sei teilweise bereits unzulassig, dartiber hinaus auch
unbegriindet. Als Anfechtungsklage gegen die Anforderungen der Quittungen als solche ist sie nicht statthaft, weil es sich hierbei um eine
vorbereitende behdrdliche Verfahrenshandlung handelt, die nach § 56a Satz 1 SGG nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung
zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden kdnnten. Auch die Anfechtungsklage gegen den Passus, dass die Weiterzahlung von
Leistungen von der Vorlage der Quittungen abhangig gemacht werde, sei unzuldssig. Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG setze die Statthaftigkeit
der Anfechtungsklage das Vorliegen eines Verwaltungsakts i.S.v. § 31 SGB X voraus. Der hier seitens des Klagers gerligte Passus des
Bescheids vom 17. Dezember 2019 enthalte keine eigene Regelungswirkung. Der Passus laute: ,Bis spatestens zum 27.01.2020 verlangen
wir die Iickenlose Vorlage von Quittungen Gber Ubernachtungskosten in der Pension C. fiir die Zeit ab 17.12.2019. Wir weisen bereits jetzt
darauf hin, dass wir die Weiterzahlung von Leistungen hiervon abhangig machen.” Eine Regelung liege vor, wenn die Behdrde eine
potentiell verbindliche Rechtsfolge gesetzt habe, d.h., durch die MaBnahme ohne weiteren Umsetzungsakt Rechte begriindet, gedndert,
aufgehoben oder verbindlich festgestellt habe oder die Begriindung, Anderung, Aufhebung oder verbindliche Feststellung solcher Rechte
abgelehnt habe. Mit dem Passus weise der Beklagte ausdrucklich darauf hin, dass die mégliche Weiterbewilligung und Zahlung nur nach
Vorlage der Quittungen erfolgen kénne. Eine eigene verbindliche Rechtsfolge bezuglich des zukiinftigen Leistungszeitraum setze der
Beklagte mit diesem Passus gerade noch nicht, sondern behalte sich die zukiinftige Regelung vor, sofern die Quittungen nicht vorgelegt
wilrden. Mithin handelt es sich um eine, wenn auch sehr nachdricklich formulierte, Mitteilung der beabsichtigten MaBnahmen, sofern keine
Quittungen vorgelegt werden wirden. Eine verbindliche Ablehnung fiir den zukinftigen Leistungszeitraum sei darin nicht zu sehen.
Regelungsgehalt des angegriffenen Verwaltungsaktes sei vielmehr die Bewilligung von Leistungen fir den Leistungszeitraum Dezember
2019 und Januar 2020. Eine Regelung fir nachfolgende Leistungszeitraume sei erst mit Bescheid vom 27. Marz 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18. Juni 2020 erfolgt, der Gegenstand des Verfahrens S 9 SO 60/20 sei.

Darlber hinaus sei die Klage unbegriindet. Die Bewilligung der Leistungen des Klagers fiir einen verkirzten Leistungszeitraum, abweichend
von dem seitens des Klagers begehrten Leistungszeitraums von zwélf Monaten begegne keinen Bedenken. GemaR § 44 Absatz 3 Satz 1 SGB
Xll wiirden Leistungen zur Deckung von Bedarfen nach § 42 in der Regel fiir einen Bewilligungszeitraum von zwolf Kalendermonaten
bewilligt. Jedoch wiirden nach § 44 Absatz 3 Satz 1 Leistungen nur in der Regel flr zw6If Monate gewahrt. Die Vorschrift sei schon von ihrem
Wortlaut her keine starre Vorgabe, weil der Gesetzgeber die Befristung auf ein Jahr selbst nur als Regelfall vorsehe. Der
Grundsicherungsbescheid konne sich daher entsprechend den Umstanden des Einzelfalls auch auf einen kiirzeren oder langeren Zeitraum
beziehen. Folglich sei es nach der gesetzlichen Regel nicht ausgeschlossen, eine davon abweichende Leistungsperiode bzw. eine kirzere
Festsetzung des Leistungszeitraums festzusetzen. Dies sei aber begriindungs- bzw. rechtfertigungsbedurftig. Fur die Festsetzung eines
abweichenden Bewilligungszeitraumes bedirfe es somit eines sachlichen Grundes. Zwar beziehe der Klager dauerhaft eine Altersrente, so
dass diesbezuglich keinerlei Veranderungen zu erwarten sind. Jedoch sei der Klager zum Zeitpunkt der Bewilligung obdachlos und in einer
Pension untergebracht gewesen. Die besondere Wohnsituation sowie die Ungewissheit, wie lange der Klager die Moglichkeit der
Unterbringung in der Pension nutze, stellten einen hinreichenden sachlichen Grund dar, der dazu berechtige, einen verkiirzten
Leistungszeitraum anzunehmen. Insbesondere kénnten Bedarfe fur Unterkunft nach § 42a SGB XII nur anerkannt werden, wenn diese
tatsachlich anfallen. Eine willkirliche Regelungsabsicht sei nicht erkennbar (Hinweis auf Senatsbeschlisse vom 13. Dezember 2021 - L 4 SO
176/21 B - und vom 4. Januar 2022 - L 4 SO 212/21 B).

Der Gerichtsbescheid ist dem Klager am 21. April 2022 zugestellt worden. Die hiergegen gerichtete Berufung des Klagers ist am 16. Mai
2022 bei dem Sozialgericht Marburg eingegangen.

Der Klager ist der Rechtsansicht, das Sozialgericht habe missbrauchlich ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden.
Es handele sich bei diesem Gerichtsbescheid um den siebten Gerichtsbescheid des Sozialgerichts gegen den Klager in 18 Monaten.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Marburg vom 12. April 2022 aufzuheben,

den Bescheid des Beklagten 17. Dezember 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Juni 2020 abzuandern und

1. den Beklagten zu verurteilen, Leistungen nach dem SGB XlI flr eine Leistungszeitraum von 12 Monaten zu gewahren.

2. den Passus: ,Bis spatestens zum 27.01.2020 verlangen wir die liickenlose Vorlage von Quittungen (iber Ubernachtungskosten in der
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Pension ,C.” fur die Zeit ab 17.12.2019. Wir weisen bereits jetzt darauf hin, dass wir die Weiterzahlung von Leistungen hiervon abhangig
machen.” aufzuheben, hilfsweise: festzustellen, dass es sich insoweit um einen rechtwidrigen Verwaltungsakt gehandelt hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte bezieht sich auf den angegriffenen Gerichtsbescheid. Aufgrund der atypischen Wohnsituation des Klagers und der damit
einhergehenden Ungewissheit lber die weitere Entwicklung seiner Unterkunftskosten sei eine Abweichung vom regelhaften
Bewilligungszeitraum sachlich gerechtfertigt und geboten gewesen.

Die Beklagte ist der Rechtsansicht, der Streitgegenstand sei eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid zuganglich gewesen. Ein
Zurlckverweisungsgrund nach § 159 SGG liege nicht vor.

Der Senat hat die Beteiligten mit Verfiigung vom 11. Oktober 2022 zur Ubertragung der Berufung auf den Berichterstatter angehért und mit
Beschluss vom 23. November 2022 die Berufung dem Berichterstatter Ubertragen.

Am Morgen des 13. November 2024 teilte das Sozialgericht dem Landessozialgericht telefonisch mit, dass der Klager vorgesprochen habe.
Er kdnne aus Kostengriinden nicht an der mindlichen Verhandlung teilnehmen.

Hinsichtlich des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll vom 13. November 2024 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Nach Anhérung und entsprechender Beschlussfassung konnte der Senat in der Besetzung des Berichterstatters mit einer ehrenamtlichen
Richterin und einem ehrenamtlichen Richter entscheiden (§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Der Senat konnte in Abwesenheit des Klagers entscheiden, da der Klager mit der Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden ist. Die
Uber das Sozialgericht Marburg erfolgte telefonische Mitteilung, dass der Klager angekiindigt hat, zum Termin aus Kostengrinden nicht zu
erscheinen, war nicht als Verlegungsantrag auszulegen. Wegen der spaten Mitteilung des Klagers konnte keine Bewilligung eines
Vorschusses auf die Reiseentschadigung ausgesprochen werden (vgl. Runderlass des Hessischen Ministeriums der Justiz betreffend die
Gewahrung von Reisentschadigungen vom 19. August 2021 - 5670 - 11/B2 - 2016/11929-1I/A).

Der Klager ist uber die von ihm als Zustellungbevollmachtigte benannte Fachberatung Wohnen des Diakonisches Werkes B. ausweislich des
Empfangsbekenntnisses geladen worden, wobei der Senat offenlassen kann, ob diese Zustellung an § 171 Zivilprozessordnung (ZPO), § 178
ZPO oder § 180 ZPO zu messen ist, da der Klager die Ladung ausweislich der telefonischen Benachrichtigung erhalten hat (§ 189 ZPO).

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Offen bleiben kann, ob die Voraussetzungen zum Erlass eines Gerichtsbescheids nach § 105 SGG vorgelegen haben, denn es liegen keine
Zuruckverweisungsgrinde nach § 159 SGG vor. Die mundliche Verhandlung vor dem Senat heilt etwaige Verfahrensfehler im
Zusammenhang mit der Entscheidung durch Gerichtsbescheid ohne miindliche Verhandlung (vgl. BSG, Beschluss vom 25. Januar 2023 -B 9
V 32/22 B -, juris Rn. 14).

Zutreffend ist das Sozialgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die im Wege der Klagehaufung gestellten Antrage nur teilweise zuldssig und
im Ubrigen unbegriindet sind. Wie aus der Wiedergabe der Antriage im Tatbestand ersichtlich ist, legt der Senat die Antrage im Sinne des
Meistbeglnstigungsgrundsatzes weiter aus als das Sozialgericht, ohne dass dies Auswirkungen auf das Ergebnis gehabt hatte.

Zur Begrindung verweist der Senat zunachst auf die Entscheidungsgriinde der angefochtenen Entscheidung (§ 153 Abs. 2 SGG) sowie auf
die Griinde des Senatsbeschlusses vom 4. Januar 2022 - L 4 SO 212/21 B - Uber die Zurlickweisung der Beschwerde gegen die Ablehnung
der Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

1. Erganzend ist zur Ruge der Rechtswidrigkeit der Befristung auf zwei Monate auszuflihren, dass die Regelung des § 44 Abs. 3 Satz 1 SGB
Xl die Ermachtigung und zugleich Verpflichtung der Behérde zu einer Befristung der Bewilligung im Sinne von § 32 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) enthalt. Die Formulierung ,,in der Regel” verdeutlicht, dass
auch Bewilligungen fiir kiirzere Zeitraume ausgesprochen werden dirfen; dies ist begriindungs- bzw. rechtfertigungsbedirftig. Fur die
Festsetzung eines abweichenden Bewilligungszeitraumes hinreichend ist ein sachlicher Grund (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 25.
Januar 2008 - L 20 B 132/07 SO ER - juris Rn. 6; vgl. LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 23. April 2015 - L 7 SO 43/14, juris, Rn. 34;
Kirchhoff, jurisPR-SozR 16/2015, Anm. 5; Stolting in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4. Aufl. 2024, § 44 SGB XII [Stand: 1. Mai 2024], Rn.
43). Der sachliche Grund muss ein hinreichendes Gewicht haben, um zu begriinden, warum im konkreten Einzelfall von der in § 44 Abs. 3
Satz 1 SGB XII zugrunde liegenden legislativen Wertentscheidung abgewichen werden soll, wonach die Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung als Dauerleistung regelmaRig fur ein Jahr erbracht werden sollen. Wie aus der ,Soll“-Regelung in § 44 Abs.
3 Satz 2 SGB XII steht die Befristungsdauer in einem unterschiedlich gebundenen Ermessen der Behérde, dass aber nicht abschlieRend den
Bindungen des § 44 Abs. 3 Satz 2 SGB Xl unterliegt, sondern auch kirzere Befristungen auBerhalb der vorlaufigen Bewilligung zulasst.

Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn Anderungen im Bewilligungszeitraum abzusehen bzw. voraussichtlich zu erwarten sind (Stélting in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4. Aufl. 2024, § 44 SGB XII [Stand: 1. Mai 2024], Rn. 43; Grube/Wahrendorf/Flint/Richter, 8. Aufl. 2020, SGB
XIl § 44 Rn. 11). Entgegen der Auffassung des Berufungsklagers ist es damit eine hinreichende Erwagung, dass Dauer und Umfang der
Nutzung der Unterkunft in der Pension ,C.” zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides unklar waren. Ein sachlicher Grund zur Befristung
kann daher auch darin bestehen, bei vorhersehbaren Anderungen der Leistungshdhe einen Anderungsbescheid vermeiden zu wollen, soweit
damit nicht gesetzliche Wertung § 44 Abs. 3 Satz 1 SGB XII regelhaft unterlaufen wird; rechtswidrig ware eine wiederholt monatsweise
Bewilligung (so auch Stélting in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4. Aufl. 2024, § 44 SGB XII [Stand: 1. Mai 20241, Rn. 43). Entgegen der
Auffassung des Klagers werden auch nicht die Grenzen einer nur vorlaufigen Bewilligung unterlaufen; der Senat hat keinerlei Anhaltspunkte
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daflr, dass die Beklagte regelhaft Bescheide von nur zwei Monaten Dauer erlasst. Bericksichtigungsfahig bei der Befristung war auch (vgl.
Senatsbeschluss vom 17. April 2020, Az. L 4 SO 54/20 B ER), dass sich der Leistungsanspruch des Klagers wegen seines Einkommens aus
Altersrente nur unter Berlcksichtigung der Kosten der Unterkunft ergibt.

Die Befristung ist auch nicht aus anderen Griinden zu beanstanden. Hoherrangiges Recht stellt keine strengeren Anforderungen an die
Bemessung der Befristungsdauer. Soweit der Klager auf seine Obdachlosigkeit und auf friihere abweichende Handhabung verweist, ist nicht
festzustellen, dass ihn die Befristung in verfassungswidriger Weise diskriminiert. Anwendung findet Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG), dem
keine strengeren Anforderungen als das Erfordernis eines sachlichen Befristungsgrundes zu entnehmen sind. Art. 3 Abs. 3 GG schitzt nicht
vor einer mittelbaren Diskriminierung aufgrund der Betroffenheit von Obdachlosigkeit. Dem Merkmal ,Herkunft” kann keine entsprechende
Schutzrichtung entnommen werden. Dem Wort ,Herkunft” ist, 8hnlich wie dem Wort ,Abstammung”, das Element des Uberkommenen
eigentlmlich, das zwar in die Gegenwart hineinwirkt, aber von der gegenwartigen Lage des Menschen unabhangig ist. ,Herkunft” meint also
die von den Vorfahren hergeleitete soziale Verwurzelung, nicht die in den eigenen Lebensumstéanden begrindete Zugehdérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Schicht (BVerfG, Beschluss 22. Januar 1959 - 1 BvR 154/55, BVerfGE 9, 124 (129); offener, wegen der
Entstehungsgeschichte einen allgemeinen Schutz vor Benachteiligung wegen sozialer Klassenzugehorigkeit erwagend: Kappler/Strecke,
Kritv 2021, 61 (68)). Art. 3 Abs. 3 GG schiitzt also nicht vor Diskriminierung allein in Bezug auf den gegenwartigen dkonomischen Status (im
Erg. auch Baer/Markard, in: Huber/VoRkuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art. 3 Rn. 503-504; Kappler/Strecke, KritV 2021, 61 (68 f.)).

2. Der Antrag zu 2. ist sowohl als Anfechtungs- und (Fortsetzungs-) Feststellungsantrag unzulassig, da es sich bei der beanstandeten
Passage im Bescheid vom 17. Dezember 2019 - wie im angegriffenen Urteil und im Senatsbeschluss vom 4. Januar 2022 - L 4 SO 212/21 B -
ausgefihrt - nicht um einen Verwaltungsakt, sondern um einen bloBen Hinweis handelt. Soweit der Ausgangsbescheid noch Anlass fur
Missverstandnisse geben konnte, hat die Beklagte dies im Widerspruchsbescheid ausdrucklich klargestellt: ,,Es handelt sich bei diesem
Hinweis jedoch nicht um eine eigenstandige Regelung, sondern um eine Anklindigung, die nicht rechtlich zulassig angreifbar ist“. Aus den
genannten Griinden handelt es sich auch nicht um eine Fristsetzung im Sinne des § 66 Abs. 3 SGB I. Der Senat weist aber darauf hin, dass
die nachvollziehbaren Bedenken des Klagers, namlich einer Umgehung der Anforderungen aus § 66 SGB |, erst mit der Klarstellung im
Widerspruchsbescheid ausgeraumt wurden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Revisionszulassungsgriinde sind nicht ersichtlich.

Rechtskraft
Aus

Saved
2025-01-09
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