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Zur Auswechselung der Rechtsgrundlage im Widerspruchsverfahren bei der Aufhebung eines Verwaltungsakts

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Januar 2024 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Griinde

L
Zwischen den Beteiligten streitig ist ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid.

Der 1971 geborene alleinstehende Klager ist auf Dauer voll erwerbsgemindert. Er bezieht vom Beklagten erganzend zu seiner
Erwerbsminderungsrente Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des Sozialgesetzbuchs
Zwoblftes Buch (SGB XIl). Diese wurden mit Bescheiden vom 10.07.2019 fir die Zeit vom 01.08.2019 bis 31.07.2020 und mit Bescheid vom
03.06.2020 fir die Zeit vom 01.08.2020 bis zum 31.07.2021 bewilligt.

Am 05.06.2020 erhielt der Beklagte vom Betreuer des Klagers per E-Mail die Information, dass der Klager seit 27.05.2020 aufgrund eines
richterlichen Unterbringungsbefehls gemaR § 126a Strafprozessordnung (StPO) einstweilig vollstationdr im Zentrum fur Psychiatrie E1 (ZfP)
untergebracht sei. Zu diesem Zeitpunkt waren die bewilligten Leistungen flr die Monate Mai und Juni 2020 bereits ausgezahlt. Mit Schreiben
vom 15.06.2020 und 24.06.2020 informierte der Beklagte den Betreuer des Klagers dariiber, dass der Bewilligungsbescheid vom
03.06.2020 aufgrund der Unterbringung vermutlich geandert werden misse und grundsatzlich die Gewahrung eines Barbetrags sowie ggf.
die Ubernahme der Mietkosten zur Wohnungssicherung méglich sei. Der Betreuer teilte mit Schreiben vom 18.06.2021 mit, dass der Klager
die Wohnung beibehalten wolle, Miete und Stromkosten aus seiner Rente aufbringen kénne und bat im Ubrigen um die ergénzende
Bewilligung eines Barbetrages. In der Folge korrespondierten Beklagter und Betreuer u.a. Uber Kosten der Krankenversicherung und
Mietnebenkosten. Fir Juli und August 2020 zahlte der Beklagte vorlbergehend keine Leistungen aus, dann jedoch wieder von September
2020 bis Januar 2021 in urspriinglich bewilligter Hohe. Nachdem der Betreuer unter dem 01.02.2021 mitgeteilt hatte, dass der Klager laut
eines ihm nun vorliegenden Gerichtsurteils zeitlich unbegrenzt im ZfP untergebracht sei, hob der Beklagte den Bewilligungsbescheid vom
03.06.2020 mit bestandskraftigem Bescheid vom 03.02.2021 mit Wirkung flr die Zukunft auf.

Mit Schreiben vom 02.02.2021 horte der Beklagte den Betreuer zu der Absicht an, auch die Leistungsbewilligungen fiir die Zeit vom
01.05.2020 bis zum 31.01.2021 aufzuheben und die zu Unrecht erbrachten Leistungen zurtckzufordern.

Mit Bescheid vom 18.05.2021 hob der Beklagte den Bescheid vom 10.07.2019 mit Wirkung vom 27.05.2020 bis 31.07.2020 sowie den
Bescheid vom 03.06.2020 mit Wirkung vom 01.08.2020 bis 31.01.2021 unter Berufung auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB X) teilweise auf und forderte in der Zeit vom 27.05.2020 bis 31.01.2021 zu Unrecht erbrachte Leistungen in Hohe
von 1.934,07 € gemaR § 50 Absatz 1 SGB X zurtick. Er fiihrte aus, aufgrund der gerichtlich angeordneten Unterbringung habe fiir die Zeit ab
27.05.2020 nur noch ein Anspruch auf Gewahrung eines Barbetrages bestanden. Dies hatte dem Klager bzw. seinem Betreuer u.a. aufgrund
der friiheren Schreiben des Beklagten, wonach nur noch ein geringerer Grundsicherungsanspruch bestehe, bei Auszahlung bekannt sein
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mussen.

Auf den dagegen mit Schreiben des Bevollmachtigten vom 14.06.2021 erhobenen Widerspruch horte der Beklagte den Klager zunachst mit
Schreiben vom 26.08.2021 zu der Absicht an, den Bescheid vom 03.06.2020 anstatt auf § 48 Abs. 1 Nr. 4 SGB X auf die Regelungen des § 45
SGB X zu stlitzen. Mit Widerspruchsbescheid vom 13.09.2021 wurde der Widerspruch sodann als unbegrindet zurickgewiesen.
Rechtsgrundlage fir die Aufhebung des Bescheids vom 03.06.2020 sei § 45 SGB X und nicht, wie im Ausgangsbescheid genannt, § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 4 SGB X. Der Betreuer habe erst nach Erlass des Bescheides vom 03.06.2020 mitgeteilt, dass der Klager seit dem 27.05.2020 im
ZfP untergebracht worden sei. Da ab diesem Zeitpunkt nur noch ein reduzierter Anspruch auf Grundsicherungsleistungen bestanden habe,
sei der Bescheid vom 03.06.2020 im Hinblick auf die Hohe der Grundsicherungsleistungen von Anfang an rechtswidrig. Vertrauensschutz
bestehe insoweit u.a. nicht, soweit der Beglinstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes gekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit
nicht gekannt habe (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Der Klager bzw. sein Betreuer hatten gewusst, dass die Leistungsvoraussetzungen
durch die Aufnahme im ZfP teilweise entfallen seien. Es bestehe grundsatzlich ein allgemeines fiskalisches Interesse an der Vermeidung
nicht gerechtfertigter Sozialleistungen. Da der Klager durch seine Rente die Mittel fir Miete und Nebenkosten aufbringen kénne und
wahrend seines Aufenthalts im ZfP auch der Bedarf an Nahrung, medizinischer Behandlung etc. ausreichend gedeckt werde, stelle die
teilweise Ricknahme des Bescheids vom 03.06.2020 und die damit verbundene Erstattung fiir den Klager keine besondere Belastung dar,
die Uber dasjenige hinausgehe, was von jedem anderen in einer vergleichbaren Situation geschuldet werde. Daher (iberwiege das
allgemeine fiskalische Interesse an einer teilweisen Rucknahme des Bescheids vom 03.06.2020 und der zu Unrecht erbrachten Leistungen
das Interesse des Klagers.

Am 11.10.2021 hat der Bevollmachtigte des Klagers Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und dazu vorgetragen, der Bescheid
vom 18.05.2021 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 13.09.2021 sei rechtswidrig, soweit mit ihm der Bescheid vom 03.06.2020
fur die Zeit vom 01.08.2020 bis 31.01.2021 aufgehoben werde und die Leistungen fir die Zeit vom 01.09.2020 bis 31.01.2021
zuriickgefordert wiirden. Im Ausgangsbescheid vom 18.05.2021 sei die Riicknahme des Bescheides vom 03.06.2020 auf § 48 SGB X gestutzt
worden. Ermessen sei hierbei ausdriicklich nicht ausgelibt worden, weil der Beklagte von einer gebundenen Entscheidung ausgegangen sei.
Mit dem Widerspruchsbescheid vom 13.09.2021 sei die Rlicknahme erstmals auf § 45 SGB X gestiitzt worden. Eine Umdeutung sei aber
nach § 43 Abs. 3 SGB X ausgeschlossen, weil eine Aufhebungsentscheidung nach § 48 SGB X (gebundene Entscheidung ohne Ermessen) und
eine Ricknahmeentscheidung nach § 45 SGB X (mit Ermessen) nicht auf das gleiche Ziel gerichtet seien. Anderslautende Entscheidungen
des Bundessozialgerichts (BSG) aus dem Recht der Arbeitslosenhilfe und der Arbeitsférderung seien nicht auf die Ricknahme von
Sozialhilfebescheiden Ubertragbar, denn im Bereich der Arbeitslosenhilfe und der Arbeitsférderung sei gemaR § 330 Sozialgesetzbuch
Drittes Buch (SGB Ill) in den Fallen des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X ein Ermessen bei der Riicknahmeentscheidung ausgeschlossen. Daher
handele es sich sowohl bei der Aufhebung nach § 48 SGB X als auch bei einer Ricknahmeentscheidung nach § 45 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3
SGB X um keine Ermessensentscheidung. Im Bereich der Sozialhilfe fehle aber eine § 330 SGB Il entsprechende Vorschrift. Daher sei auch
in den Fallen des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X Ermessen auszuliben, es sei denn, es liege eine Ermessensreduzierung auf Null vor. Hiervon sei
der Beklagte aber nicht ausgegangen, und es gebe hierfiir auch keine Anhaltspunkte. An der Uberzahlung treffe den Beklagten auch ein
erhebliches Mitverschulden, weil die Leistungen trotz der Kenntnis von der Unterbringung am 10.06.2020 nicht angepasst, sondern
(versehentlich) in den Monaten September 2020 bis Januar 2021 wieder ausgezahlt worden seien. Auch hatte fir die Riicknahme des
Bescheides vom 03.06.2020, der die Leistungen ab August 2020 bewilligt habe, nach dem 10.06.2020 noch ausreichend Zeit bestanden.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Entgegen dem Vortrag des Prozessbevollmachtigten des Klagers sei keine Umdeutung erfolgt.
Der Beklagte habe vielmehr im Widerspruchsbescheid lediglich die Begriindung fiir die Riicknahme des Bescheids vom 03.06.2020
ausgewechselt und Griinde nachgeschoben. Nach der Rechtsprechung des BSG sei dies zuldssig, sofern der Verwaltungsakt dadurch nicht in
seinem Regelungsumfang oder seinem Wesensgehalt verandert oder die Rechtsverteidigung des Betroffenen in nicht zulassiger Weise
beeintrachtigt oder erschwert werde (Urteil vom 20.10.2005 - B 7a AL 18/05 R -). Der Bescheid vom 18.05.2021 habe sich in seinem
Regelungsumfang oder seinem Wesensgehalt nicht wesentlich veréndert, denn eine wesentliche Anderung der Tatsachengrundlage oder
wesentliche Anderung des Inhalts des Bescheids liege nicht vor. Der Beklagte habe weder neue Ermittlungen angestellt oder dem Klager
dabei gewonnene neue Ermittlungsergebnisse vorenthalten noch sei die Entscheidung auf einen anderen Sachverhalt gestitzt oder
inhaltlich abgeandert worden. Durch ein erneutes Anhérungsschreiben vom 26.08.2021 sei der Klager tber die fur die Entscheidung
erheblichen Tatsachen hinreichend informiert worden, so dass er Gelegenheit gehabt habe, hierzu nochmals sachgerecht Stellung zu
nehmen. Die in § 45 SGB X vorgesehene Ermessensentscheidung sei im Widerspruchsverfahren zulassigerweise nachgeholt worden. Die
Widerspruchsbehorde sei befugt und bei einem Ermessensausfall oder -fehlgebrauch im Ausgangsbescheid auch gehalten, selbst
Ermessenserwagungen anzustellen und sich ggf. an die Stelle der Ausgangsbehdérde zu setzen (BSG, Urteil vom 19.08.2015-B 14 AS 1/15 R
-).

Die Ermessenserwagungen im Widerspruchsbescheid seien auch nicht fehlerhaft. Der Prozessbevollmachtigte rlige, dass ein vermeintliches
Mitverschulden des Beklagten an der Uberzahlung nicht bei der Ermessensausiibung beriicksichtigt worden sei. In der Tatsache, dass der
Beklagte fur die Monate September 2020 bis Januar 2021 Leistungen ausbezahlt habe, die mit dem zu diesem Zeitpunkt noch wirksamen
Bescheid vom 03.06.2020 bewilligt worden seien, liege jedoch kein Mitverschulden des Beklagten. Solange der Sachverhalt nicht
abschliefend geklart gewesen und der Bewilligungsbescheid vom 18.05.2021 nicht aufgehoben worden sei, habe auch ein Anspruch des
Klagers auf Auszahlung der bewilligten Leistungen bestanden. Die Leistungen hatten daher nicht einfach einbehalten werden dirfen. Fir
den Klager sei bereits erkennbar gewesen, dass die auf dem Bescheid vom 03.06.2020 beruhenden Auszahlungen in dieser Hohe nicht
berechtigt waren. Er habe daher mit einer Rickforderung rechnen mussen. Soweit dennoch ein Mitverschulden gesehen werde, filhre dies
nicht dazu, dass eine Ermessensabwagung zugunsten des Klagers hatte erfolgen mussen. Nach der Rechtsprechung des BSG sei der
Verwaltungstrager im Rahmen seiner Ermessensabwagung nicht verpflichtet, eigene Fehler in das Ermessen zugunsten des Betroffenen
einzustellen. Selbst unter Beriicksichtigung eines solchen Mitverschuldens flhre die Abwagung der gegenseitigen Interessen dazu, dass das
allgemeine fiskalische Interesse an einer teilweisen Rucknahme des Bescheides vom 03.06.2020 und der Erstattung der zu Unrecht
erbrachten Leistungen das Interesse des Klagers am Behaltendurfen der Leistungen Uberwiege.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 15.01.2024 abgewiesen. Die form- und fristgerecht erhobene Klage sei auch im Ubrigen zuléssig und
als Anfechtungsklage statthaft (§ 54 Abs. 1 Var. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Sie sei aber nicht begrindet. Der angefochtene Aufhebungs-
und Erstattungsbescheid des Beklagten vom 18.05.2021 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 13.09.2021 sei rechtmaRig.
Rechtsgrundlage fir die Riicknahme des Bewilligungsbescheids vom 03.06.2020 sei § 45 SGB X. Bestandskraftige begiinstigende
Verwaltungsakte wie dieser dirften danach nur dann mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden, wenn a) der
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Bewilligungsbescheid von Anfang an rechtswidrig war (§ 45 Abs. 1 Satz 1 SGB X), b) der Bescheidadressat gemal § 45 Abs. 4 Satz 1 SGB X
einen der Tatbestande des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X oder des § 45 Abs. 3 Satz 2 SGB X erfiillt, c) die Behorde die Jahresfrist des § 45 Abs. 4
Satz 2 SGB X eingehalten, d) ihr Ermessen pflichtgemaR ausgelibt (§ 45 Abs. 1 Satz 1: ,darf“) und schlielich e) den Bescheidadressaten zu
den fir die Aufhebungsentscheidung erheblichen Tatsachen angehért habe (§ 24 Abs. 1 SGB X).

Der Bewilligungsbescheid vom 03.06.2020 sei von Anfang an objektiv rechtswidrig gewesen. Denn infolge seiner vollstationaren
Unterbringung im ZfP bereits seit 27.05.2020 habe der Klager bei Erlass des Bescheides lediglich Anspruch auf Gewahrung des Barbetrags
gehabt, nicht jedoch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in der bewilligten Hohe, insbesondere nicht auf
den Regelbedarf flr das soziokulturelle Existenzminimum gemaR § 42 Nr. 1 SGB XIl i.V.m. der Anlage zu § 28 SGB XII. Der Klager - oder
vielmehr sein insoweit als gesetzlicher Vertreter maRgeblicher Betreuer (vgl. Schiitze in Schitze, SGB X, 9.Aufl. 2020, § 45 Rn. 71; Padé in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl. Stand: 05.02.2024, § 45 Rn. 97) - hatten auch die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes gekannt
und so den Tatbestand des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Var. 1 SGB X erfillt. Der Beklagte habe u.a. im Bewilligungsbescheid vom 03.06.2020
unter ,sonstige Hinweise” darauf aufmerksam gemacht, dass ,bei stationdren Aufenthalten in Krankenhausern, Kureinrichtungen oder
ahnlichen Einrichtungen (...) der Regelsatz um den fir die Erndhrung enthaltenen Anteil zu kiirzen“ sei sowie gebeten ,uns uber jeden
stationaren Aufenthalt” zu informieren, ,da sich auch bei kurzzeitigen stationdren Aufenthalten (...) Anderungen bei der Verbuchung der
Leistungen ergeben kénnen.” Ob aufgrund dieser (eher unspezifischen) Hinweise oder unabhangig davon, jedenfalls sei dem Betreuer
bekannt, dass die - ihm ausweislich des Eingangsstempels auf dem Unterbringungsbefehl am 29.05.2020 bekannt gegebene (vgl.
Verwaltungsakte S. 329) - Unterbringung des Klagers im ZfP dessen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen verringere. Denn bereits am
05.06.2020 habe er sich beim Beklagten nach dem weiteren Vorgehen erkundigt und mit Schreiben vom 18.06.2020 sinngemaR die
Bewilligung eines Barbetrages beantragt. Die Rechtswidrigkeit der Bewilligung und die Kenntnis des Betreuers hiervon seien im Ubrigen
unstreitig, ebenso wie die hier offensichtliche Wahrung der Jahresfrist aus § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X.

Der Beklagte habe schlieBlich auch das ihr von § 45 Abs. 1 SGB X eingeraumte Ermessen fehlerfrei ausgeubt. Er habe erkannt, dass ihm ein
Ricknahmeermessen zugestanden habe und dieses auch ausdricklich betatigt. Diese Ermessensbetatigung sei gerichtlich (nur) auf
Ermessensfehler hin zu kontrollieren, insbesondere zu prifen, ob der Beklagte fiir die zur Ausschépfung seines Ermessensspielraums
notwendige Interessenabwagung nach Lage des Einzelfalls wesentlichen (6ffentlichen und privaten) Abwagungsbelange vollstandig
ermittelt, in die Abwagung eingestellt, mit dem ihnen zukommenden objektiven Gewicht bewertet und bei widerstreitenden (6ffentlichen
und privaten) Belangen einen angemessenen Ausgleich hergestellt habe. Dabei stehe es der Behdrde in den gesetzlichen Grenzen ihres
Ermessens grundsatzlich frei zu entscheiden, auf welche der abwagungsrelevanten Umstande sie die zu treffende Ermessensentscheidung
im Ergebnis stiitzen mdchte (BSG, Urteil vom 30.10.2013 -B 12 R 14/11 R -, Rn. 30 nach <juris>). Der Beklagte habe hier, wie der
Begriindung des Widerspruchsbescheids zu entnehmen, neben dem Grad des Vertrauensschutzes die personlichen Verhaltnisse des Klagers
im Ricknahmezeitraum in seine Ermessenerwagungen einbezogen und sei zu dem Ergebnis gelangt, dass die Ruckforderung der
Uberzahlung zu keiner besonderen Harte fiihre, sodass er die Verpflichtung zur gesetzestreuen Ausfiihrung der rechtlichen Vorschriften und
damit den Grundsatz der GesetzmaRigkeit des Verwaltungshandels als den Vertrauensschutz iiberwiegend eingeschatzt habe. Der Beklagte
habe damit alle abwagungsrelevanten Punkte bei der Ermessensausibung in nicht zu beanstandender Weise gewd(rdigt.

Insbesondere stelle die fehlende Beriicksichtigung eines behérdlichen Mitverschuldens hier keinen Ermessensfehler dar. Zwar habe der
Beklagte bereits seit Juni 2020 Kenntnis von der Unterbringung des Klagers gehabt. Er hatte daher noch vor der Auszahlung der mit
Bescheid vom 03.06.2020 fiir die Monate September 2020 bis Januar 2021 bewilligten Betrage eine Riicknahme dieses Bescheids
hinsichtlich des Regelbedarfs priifen und ggf. vornehmen kdnnen. Hiervon habe der Beklagte abgesehen, weil er zunachst den Sachverhalt
vollumféanglich, auch hinsichtlich der Leistungen fir die Kosten der Unterkunft und Krankenversicherung, vollstandig aufklaren wollte, um
einen einheitlichen kassatorischen Bescheid fur den gesamten Bewilligungszeitraum zu erlassen. Ob dies dem Beklagten tiberhaupt
vorzuwerfen sei, erscheine fraglich. Das Vorgehen sei aus verwaltungsékonomischer Sicht durchaus sinnvoll gewesen, und der Beklagte
habe gegenlber dem Betreuer des Klagers schon seit dem Schreiben vom 24.06.2020 klar kommuniziert, dass wahrend der Unterbringung
anstelle des Regelbedarfs lediglich noch Anspruch auf den Barbetrag bestehe. Demgegenuber stelle die Auszahlung der Leistungen in den
Monaten September 2020 bis Januar 2021 schon deshalb kein Fehlverhalten des Beklagten dar, weil er hierzu aufgrund des bei jeweiliger
Falligkeit noch nicht zurickgenommenen und daher wirksamen Bewilligungsbescheids vom 03.06.2020 rechtlich verpflichtet war.

Jedenfalls aber wiirde ein etwaiges Mitverschulden des Beklagten in Form der erst spater erfolgten Riicknahme auch nicht dazu fihren, dass
das Ermessen im Sinne eines (ggf. teilweisen) Absehens von der Aufhebung der Bewilligung ausgelibt werden misste. Denn nach der
Rechtsprechung des BSG seien lediglich grobe Fehler der Verwaltung und diese nur dann zu berlcksichtigen, wenn sie das Vertrauen des
Beglnstigten im Sinne einer Fehlerperpetuierung nachhaltig und zusatzlich gestarkt haben (BSG a.a.O. Rn. 32ff. nach <juris> m.w.N.). Hier
kénne schon nicht von einem groben Fehler ausgegangen werden. Es handele sich allenfalls um ein Versehen und keinen eklatanten
VerstoR gegen Sorgfaltspflichten, wenn die friiher mogliche Riicknahme eines Bewilligungsbescheids aus nachvollziehbaren Griinden zu
einem spateren Zeitpunkt vorgenommen werde und infolgedessen Leistungen noch ausbezahlt wirden. Auch sei dadurch ein Vertrauen des
Klagers in die RechtmaRigkeit der Leistungsgewahrung weder begriindet noch perpetuiert worden. Denn der Beklagte habe aufgrund der
mit dem Betreuer des Klagers bereits seit Juni 2020 gefiihrten Korrespondenz davon ausgehen diirfen, dass diesem bekannt sei, dass dem
Kladger Leistungen in der bewilligten Hohe fiir die Dauer der Unterbringung nicht mehr zustehen.

Der Beklagte habe ferner in zuldssiger Weise die urspriinglich im Ausgangsbescheid genannte Rechtsgrundlage § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB
X durch § 45 SGB X ersetzen durfen. Dem stehe nicht etwa § 43 Abs. 3 SGB X entgegen, der die Umdeutung einer gebundenen Entscheidung
in eine Ermessensentscheidung verbiete. Denn der Beklagte habe entgegen der klagerischen Auffassung den Ausgangsbescheid durch den
Widerspruchsbescheid nicht umgedeutet, sondern lediglich die zunachst unzutreffende Begriindung durch die zutreffende ersetzt. Da die
durch den Verfligungssatz des Ausgangsbescheids getroffene Regelung unangetastet bleibe, werde mit dem Rickgriff auf eine andere
Grundlage fir die ausgesprochene Ricknahme nicht ein auf das gleiche Ziel gerichteter anderer Verwaltungsakt begriindet, sondern nur die
rechtliche Begriindung der im angefochtenen Bescheid getroffenen Regelung richtiggestellt. Dieses ,Nachschieben von Griinden“
(richtigerweise: Stltzen der Entscheidung auf eine andere Rechtsgrundlage) sei zulassig, soweit ein Verwaltungsakt dadurch nicht in seinem
Regelungsumfang oder seinem Wesensgehalt verandert oder die Rechtsverteidigung des Betroffenen in nicht zuldssiger Weise
beeintrachtigt oder erschwert werde (BSG, Urteil vom 21.06.2011 - B 4 AS 22/10 R -, Rn. 26 nach <juris> m.w.N.). Hier &ndere die neue
Rechtsgrundlage weder Regelungsumfang noch Wesensgehalt des Ausgangsbescheids. Sowohl § 45 Abs. 1 SGB X als auch § 48 Abs. 1 S. 2
Nr. 4 SGB X hatten insgesamt die Aufhebung des Verwaltungsakts zum Ziel (Padé in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl. Stand:
15.01.2024, § 45 Rn. 135). Dem Austausch der Rechtsgrundlage stehe auch keine unzuldssige Beeintrachtigung oder Erschwerung der
Rechtsverteidigung des Klagers entgegen. Eine solche sei schon deshalb ausgeschlossen, weil der Beklagte die Ermessensausiibung im
Rahmen des Widerspruchsverfahrens durch eine erneute Anhdrung nach § 24 SGB X mit Schreiben vom 26.08.2021 vorbereitet habe.

Der RechtmaRigkeit der Rlicknahmeverfligung stehe schlielich nicht entgegen, dass eine Ermessensausibung sich erstmals aus dem
Widerspruchsbescheid ergebe. Die RechtmaRigkeit ihrer Nachholung im und durch das Widerspruchsverfahren beruhe auf § 78 Abs. 1 Satz 1
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SGG, wonach auch die ZweckmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts in einem Vorverfahren nachzuprifen sei. Die
Widerspruchsbehorde sei daher im Widerspruchsverfahren befugt und bei einem Ermessensausfall im Ausgangsbescheid wie hier auch
gehalten, selbst Ermessenserwagungen anzustellen und sich ggf. an die Stelle der Ausgangsbehérde zu setzen (vgl. BSG, Urteil vom
19.08.2015 - B 14 AS 1/15 R -, Rn. 38 nach <juris>).

Rechtsgrundlage fir die Erstattung der aufgrund des Bewilligungsbescheids vom 03.06.2020 erbrachten Leistungen in Hohe von 1.934,07 €
sei § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach seien bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit der zugrundeliegende Verwaltungsakt
aufgehoben wurde. Der Beklagte habe ferner, § 50 Abs. 3 Satz 2 SGB X folgend, die Festsetzung des Erstattungsanspruchs mit der
Aufhebung verbunden.

Gegen das dem Bevollmachtigten des Klagers am 07.02.2024 zugestellte Urteil richtet sich die am 08.02.204 beim Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg eingelegte Berufung, mit der der sein Begehren weiterverfolgt. Die Aufhebungsentscheidung verstoRBe gegen §
43 Abs. 3 SGB X und sei daher rechtswidrig. Dass im Widerspruchsverfahren eine Umdeutung einer gebundenen Entscheidung in eine
Ermessenentscheidung zulassig ware, finde weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung sowie der Literatur eine Stltze. Eine Umdeutung
ware daher vorliegend nur dann zulassig, wenn es sich um eine gebundene Riicknahmeentscheidung handeln wiirde. Der Beklagte sei
hiervon aber nicht ausgegangen, weil er im Widerspruchsbescheid ja tatsachlich Ermessen ausgelbt hat. Es sei nicht nachvollziehen, warum
es flr zulassig erachtet werde, eine gebundene Entscheidung nach § 48 SGB X in eine Entscheidung nach & 45 SGB X umzudeuten.

Der Klager beantragt sinngemafR

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Januar 2024 und den Bescheid des Beklagten vom 18. Mai 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. September 2021 insoweit aufzuheben, als mit ihm die Aufhebung des Bescheides vom 3. Juni 2020 und die
Erstattung von Leistungen flr die Zeit vom 1. August 2020 bis 31. Januar 2021 verfligt wurde.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beklagte halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Mit Beschluss vom 15.05.2024 hat der erkennende Senat den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fir das
Berufungsverfahren abgelehnt.

Mit Schreiben vom 04.06.2024 und 12.11.2024 sind die Beteiligten darauf hingewiesen worden, dass beabsichtigt ist, die Berufung durch
Beschluss nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuriickzuweisen. Die Beteiligten haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die beigezogenen Verwaltungsakten des
Beklagten Bezug genommen.

Il.
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klégers ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. BerufungsausschlieRungsgriinde
liegen nicht vor (§ 144 SGG). Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

GemaR § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurtickweisen, wenn es
sie einstimmig fir unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zu dem Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine
muindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die Beteiligten sind auf die Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG
hingewiesen und ihnen ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Eine Zustimmung der Beteiligten ist nicht erforderlich.

Das angefochtene Urteil des SG Freiburg vom 15.01.2024und der Bescheid des Beklagten vom Bescheid vom 18.05.2021 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 13.09.2021 sind rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.
In dem im PKH-Verfahren ergangenen Beschluss vom 15.05.2024 hat der Senat hierzu ausgefuhrt:

,Das Urteil des SG wird aller Voraussicht nach Bestand behalten. Denn der Beklagte diirfte im Rahmen des Widerspruchsverfahrens in nicht
zu beanstandender Weise den dort angefochtenen Bescheid vom 18. Mai 2021, soweit mit ihm die Aufhebung des Bescheides vom 3. Juni
2020 bezuglich des Zeitraumes 1. August 2020 bis 31. Januar 2021 verfigt und dort auf § 48 SGB X gestutzt worden war, nach der erfolgten
Anhérung vom 26. August 2021 dahingehend abgeandert haben, dass dieser nunmehr auf § 45 SGB X gestitzt wird und die damit
notwendige Ermessensentscheidung wie bereits vom SG ausgefliihrt ermessensfehlerfrei nachgeholt und ausgeibt haben diirfte.

Ein Verwaltungsakt andert einen anderen Verwaltungsakt im Sinne des § 86 HS. 1 SGG ab, wenn sich die Regelungsbereiche der
Verwaltungsakte zumindest teilweise iberschneiden, d.h. die Verwaltungsakte missen zumindest teilweise denselben Streitgegenstand
betreffen. Ob eine teilweise Uberschneidung des Regelungsbereiches vorliegt, ist durch einen Vergleich der Verfiigungssitze zu ermitteln.
Der abandernde Bescheid muss den Verfligungssatz des urspriinglichen Bescheids modifizieren. MaBgeblich ist, ob die von dem
angefochtenen Verwaltungsakt ausgehende belastende Wirkung verstarkt oder verringert wird (Senger in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2.
Aufl., § 86 SGG [Stand 3. April 2024] Rn. 18). So ist es hier der Fall. Denn der Beklagte hat nach Einschatzung des Senates den Bescheid
vom 18. Mai 2021 bezlglich des hier streitigen Zeitraumes nach vorheriger Anhérung und einer fehlerfreien Ermessensentscheidung gem. §
86 1.HS SGG abgeandert und nunmehr ist Gegenstand des Verfahrens dieser Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
September 2021 als auf § 45 SGB X gestitzter Aufhebungsbescheid.

Die von der Klagerseite angesprochene Rechtsprechung des BSG (BSG, Urteil vom 7. April 2016 - B 5 R 26/15 R - und Urteil vom 25. Mai
2018 - B 13 R 33/15 R - jeweils in juris zum Nachschieben von Grinden und zur Umdeutung) dirfte hier aus Sicht des Senates nicht
einschlagig sein, da in den dort entschiedenen Fallen die jeweilige Beklagte (dort die DRV) sowohl im Ausgangsbescheid als auch im
Widerspruchsbescheid ihre Entscheidung auf § 48 SGB X gestutzt hatte, den Ausgangsbescheid damit gerade nicht noch im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens nach § 86 1. HS SGG abgeandert und infolgedessen auch keinerlei Ermessensaustibung noch vorgenommen hatte.
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Zu berlcksichtigen ware hier ferner, dass dies keine Schlechterstellung des Klagers bedeutet, denn der Beklagte hatte ohne weiteres noch
(die Jahresfrist war seit der Anhdrung mit Schreiben vom 2. Februar 2021 noch nicht abgelaufen) den Bescheid vom 18. Mai 2021 auch
ausdricklich insoweit aufheben und einen neuen Aufhebungsbescheid gestiitzt auf § 45 SGB X erlassen kénnen.”

An dieser rechtlichen Beurteilung halt der erkennende Senat nach nochmaliger Prifung und unter Wirdigung des Berufungsvorbringens fest
und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf sowie auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde im Urteil des SG (§ 153 Abs. 2
SGG). Erganzend mit Blick auf das Vorbringen der Klager-Seite ist lediglich Folgendes zu erganzen:

Die Behorde hat grundsatzlich die Méglichkeit, ihre Entscheidung im Widerspruchsverfahren korrigierend auf eine andere Rechtsgrundlage
zu stltzen, d.h. mit einer anderen Rechtsgrundlage zu begrinden. Das ist zulassig, soweit der Verwaltungsakt dadurch nicht in seinem
Regelungsumfang oder seinem Wesensgehalt verandert oder die Rechtsverteidigung des Betroffenen in unzulassiger Weise beeintrachtigt
oder erschwert wird (BSG, Urteile vom 15.06.2016 - B 4 AS 41/15 R -; vom 10.09.2013 - B 4 AS 89/12 R -, vom 21.06.2011 - B 4 AS 22/10R -
und vom 24.02.2011 - B 14 AS 87/09 R -). Sind - hierauf hat der Beklagte vorliegend seine Entscheidung gestiitzt - auch die subjektiven
Voraussetzungen des § 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X erflillt, ist der "Austausch" der Rechtsgrundlage unschadlich (BSG, Urteile vom
15.06.2016 - B 4 AS 41/15 R - juris Rn. 15, vom 10.09.2013 - B 4 AS 89/12 R - BSGE 114, 188 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 62, juris Rn. 29; vom
29.06.2000 - B 11 AL 85/99 R - BSGE 87, 8, 10 = SozR 3-4100 § 152 Nr. 9 Seite 28 f).

Ein Nachschieben von Griinden in diesem Sinne ist bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens méglich (Onddil in jurisPK-SGB | § 33 Rn.
83), sofern der Verwaltungsakt nicht in seinem Wesen verandert wird oder mit anderweitigen Nachteilen fir den Klager verbunden ist, was
im vorliegenden Fall aus den vom SG zutreffend dargestellten Griinden nicht der Fall ist. Keine Wesensanderung bedeutet es dabei, wenn
die Behorde allein die Rechtsgrundlage eines Verwaltungsakts austauscht, denn hierdurch wird grundsatzlich nicht dessen Regelung berlhrt
(BSG, Urteil vom 15.08.2002 - B 7 AL 38/01 R - juris Rn. 26 - SozR 3-1300 § 24 Nr. 21), unabhangig davon, ob die (ausgewechselte)
Rechtsgrundlage gewissermalen als vorgezogenes Begriindungselement in den Verfligungssatz des Widerspruchsbescheids eingestellt oder
erst in der Begriindung genannt und geprift wird. Denn die Riicknahme wird in diesem Fall nur mit einer anderen Rechtsgrundlage
begriindet, die Regelung bleibt aber dieselbe. Aufhebung nach § 48 SGB X und Ricknahme nach § 45 SGB X sind letztlich auf dieselbe
Rechtsfolge gerichtet; die unterschiedliche Terminologie andert nichts an der Rechtsfolge, die in einer Aufhebung (in einem weiten Sinn) der
Bewilligung besteht (Eicher in: jurisPR-SozR 6/2023 Anm. 4; Eicher in: Eicher/Spellbrink, Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts,
2003, § 40 Rn. 13 f.).

Die Mdglichkeit des Auswechselns der Rechtsgrundlage bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahren rechtfertigt sich auch aus dem
Wesen des zweigliedrigen Verwaltungsverfahrens im Bereich der Anfechtungsklage, wonach Klagegegenstand der Ausgangsbescheid in der
Gestalt ist, die er durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat (§ 95 SGG). Dies schliet die grundsatzliche Mdglichkeit des Nachschiebens
von Griinden bis zu diesem Zeitpunkt mit ein.

Inwieweit die Auswechselung der Rechtsgrundlage im gerichtlichen Verfahren - ggf. nur nach MaRgabe der Voraussetzungen des § 43 SGB X
- moglich ist, bedarf keiner Entscheidung. Jedenfalls betreffen, wie der Senat bereits im Beschluss vom 15.05.2024 dargelegt hat, die von
der Klagerseite herangezogenen Entscheidungen (BSG, Urteile vom 07.04.2016 - B5 R 26/15 R - und vom 25.05.2018 - B 13 R 33/15R -)
eine von der vorliegenden abweichende Konstellation, indem die behérdliche Aufhebungsentscheidung sowohl im Ausgangsbescheid als
auch im Widerspruchsbescheid auf § 48 SGB X gestutzt worden war, und der Ausgangsbescheid damit gerade nicht noch im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens nach § 86 1. HS SGG abgeandert worden und infolgedessen auch keinerlei Ermessensausibung vorgenommen
worden war (vgl. zum Nachschieben von Griinden im gerichtlichen Verfahren BSG, Urteile vom 11.07.2024 - B 4 AS 14/23 R - juris Rn. 10,
vom 21.06.2011 - B 4 AS 21/10 R - BSGE 108, 258 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 39, juris Rn. 34 und vom 08.12.2020 - B 4 AS 46/20 R - BSGE 131,
128 = SozR 4-1300 § 45 Nr. 24, juris Rn. 21 m.w.N.).

Beabsichtigt die Behdrde einen Austausch der Rechtsgrundlage im Widerspruchsverfahren, verpflichtet sie § 24 Abs. 1 SGB X vor Erlass des
Widerspruchsbescheides zu einer erneuten Anhdrung, wenn sie Voraussetzungen einer anderen Rechtsgrundlage fiir gegeben halt, die von
der vorherigen abweichen und zu denen der Beteiligte noch nicht angehért wurde (BSG, Urteile vom 26.07.2016 - B 4 AS 47/15 R - juris Rn.
13 und vom 09.11.2010 - B 4 AS 37/09 R - juris Rn. 13; Apel in: jurisPK-SGB X §& 24 Rn. 34). Auch diesen Anforderungen hat der Beklagte
vorliegend Rechnung getragen.

Die angefochtenen Bescheide sind auch im Ubrigen rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Berufung war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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