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Auch bei einem nahtlosen Ubergang vom Ausbildungsverhéltnis in ein Beschaftigungsverhaltnis beim gleichen Arbeitgeber liegt kein bloRer
Statuswechsel unter Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses vor, sondern die Aufnahme einer neuen Beschaftigung.

Bei Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze wird die Versicherungsfreiheit des Beschéftigten daher nicht nach § 6 Abs. 4 SGB V auf
das Ende des Kalenderjahres hinausgeschoben, sondern tritt nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V mit der Aufnahme der neuen Beschaftigung ein.

§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Hs. 2 SGB V erfasst auch Beschaftigungen zur Berufsausbildung.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 19. Juli 2022 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens. AuBergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 8.099,63 Euro festgesetzt.

W E

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Pflicht zur Zahlung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung fir den Beigeladenen zu 1. im
Zeitraum vom 01.02.2015 bis zum 31.12.2015.

Der 1962 geborene und am 17.06.2023 verstorbene E V  war Versicherungsfachmann im Sinne des Berufsbildungswerks der
Deutschen Versicherungswirtschaft und betrieb eine Generalvertretung der A -Versicherung in P (im Folgenden: Generalvertreter).
Er wurde von seinen drei Kindern, den Klagern zu 1. bis 3., zu je 1/3 beerbt (vgl. Erbschein des Amtsgerichts P vom 17.07.2023). Die
Erbengemeinschaft teilte am 14.07.2023 mit, das vorliegende Berufungsverfahren fortzusetzen.

Der 1989 geborene Sohn des Generalvertreters - der Klager zu 3. und Beigeladener zu 1. - war wahrend seiner Schulausbildung vom
01.12.2008 bis zum 31.08.2010 bei ihm geringfligig beschaftigt (ohne Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung). Ab
dem 01.09.2010 war der Beigeladene zu 1. bei seinem Vater als Berufsakademiestudent beschaftigt (Arbeitsvertrag vom 23.07.2010).
Aufgrund des Berufsausbildungsvertrags unter Bezugnahme auf §§ 10 f. Berufsbildungsgesetz (BBiG) vom 17.08.2012 nahm der
Beigeladene zu 1. am 01.09.2012 bei dem Generalvertreter eine Ausbildung zum Kaufmann flr Versicherung und Finanzen in der
Fachrichtung Versicherung auf. Die Ausbildungsvergltung betrug im ersten, zweiten bzw. dritten Ausbildungsjahr monatlich 803,00, 878,00
bzw. 952,00 Euro brutto. Nach dem von der Industrie- und Handelskammer erteilten Priifungszeugnis vom 20.01.2015 schloss der
Beigeladene zu 1. die Ausbildung mit der letzten Prifungsleistung an diesem Tag erfolgreich ab. Zwischen der letzten Prifung und dem
01.02.2015 arbeitete der Beigeladene zu 1. in der Versicherungsagentur nicht. Die Ausbildungsvergitung wurde fiir den gesamten Januar
2015 gezahlt. Zum 01.02.2015 schlossen der Generalvertreter und der Beigeladene zu 1. einen Arbeitsvertrag fir Angestellte ohne
Tarifbindung. Der Beigeladene zu 1. wurde bei dem Generalvertreter als Kaufmann flr Versicherungen und Finanzen eingestellt. In § 4 des
Arbeitsvertrages vom 29.01.2015 wurde eine monatliche Bruttovergttung von 5.000,00 Euro und ein Stundenlohn von 31,25 Euro bei einer
nach § 5 des Arbeitsvertrages regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden vereinbart. In § 13 des Arbeitsvertrages trafen die
Vertragsparteien zusatzliche Vereinbarungen wie je ein halbes Gehalt Urlaubs- und Weihnachtsgeld, vermdgenswirksame Leistungen in
Hohe von 40,00 Euro monatlich und ,,50% des Gehaltes sind ein Fixgehalt die anderen 50% mussen durch Provisionen erarbeitet werden”.
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Dort war er vom 01.09.2010 bis zum 31.12.2011 mit einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gemeldet, die ausschlieBlich der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung unterliege, vom 01.01.2012 bis 31.01.2015 mit dem Personengruppenschliissel
102 fir Auszubildende und vom 01.02.2015 bis jedenfalls zum 31.12.2018 mit dem Personengruppenschlissel 101 als
sozialversicherungspflichtig Beschaftigter ohne besondere Merkmale, wobei er ab dem 01.02.2015 als versicherungsfrei in der Kranken- und
Pflegeversicherung erfasst worden war. Dementsprechend wurden flr ihn vom Generalvertreter keine Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung an die Einzugsstelle abgefiihrt. Zum 31.01.2015 bzw. 01.02.2015 erfolgten eine Ab- und eine Anmeldung wegen eines
Beitragsgruppenwechsels.

Am 05.10.2016 flhrte die Beklagte bei dem Generalvertreter eine Betriebspriifung nach § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) fir
den Zeitraum 01.01.2012 bis zum 31.12.2015 durch. Im Rahmen der Anhérung vom 25.10.2016 machte der Generalvertreter geltend, dass
der Arbeitsvertrag ein neues Arbeitsverhaltnis begriinde und sich darin nicht das Ausbildungsverhaltnis lediglich im Sinne eines
Statuswechsels fortgesetzt habe. Es kénne nicht darauf ankommen, ob ein Arbeitnehmer flr einen Tag in einem anderen Unternehmen an-
und dann wieder abgemeldet und dann wieder in seinem friiheren Ausbildungsbetrieb angemeldet werde.

Mit Bescheid vom 18.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2017 forderte die Beklagte vom Generalvertreter Beitrage
zur Kranken- und Pflegeversicherung sowie den Krankenzusatzbeitrag fir die Beschaftigung des Beigeladenen zu 1. fur den Zeitraum vom
01.02.2015 bis zum 31.12.2015 in Hohe von 8.099,63 Euro. Sdumniszuschlage erhob die Beklagte nicht. Zur Begriindung fihrte die
Beklagte aus, erhohe sich wahrend einer laufenden Beschaftigung das regelmaRige Arbeitsentgelt, so ende die Krankenversicherungspflicht
nach § 6 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB V) bzw. die Pflegeversicherungspflicht nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Elftes
Buch (SGB XI) entsprechend mit Ablauf des Kalenderjahres, wenn das regelmaRige Jahresarbeitsentgelt die entsprechende
Jahresarbeitsentgeltgrenze und auch die des nachsten Jahres Uberschreite. Durch die Festanstellung des Beigeladenen zu 1. mit einem
monatlichen Gehalt von 5.040,00 Euro brutto ergebe sich im Jahr 2015 ein Bruttogehalt von 55.440,00 Euro und im Jahr 2016 von 60.480,00
Euro. Dadurch seien die Jahresarbeitsentgeltgrenzen fir die beiden Jahre Uberschritten. Nach § 6 Abs. 4 SGB V trete die
Versicherungsfreiheit mit Ablauf des Jahres 2015 ein. Der Grund der Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze sei bei einer
bestehenden Beschaftigung ohne Belang. Auch der mit einer Entgelterh6hung einhergehende Statuswechsel vom Auszubildenden zum
Arbeitnehmer filhre bei dem gleichen Arbeitgeber frilhestens mit Ablauf des Kalenderjahres des Uberschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze zum Ende der Versicherungspflicht, so wie sich dies aus einem Protokoll der Besprechung des GKV-
Spitzenverbands, der Deutschen Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur flr Arbeit Gber Fragen des gemeinsamen
Beitragseinzugs vom 08.05.2012 bzw. 09.05.2012 und dem Gesetz ergebe.

Am 20.05.2019 stellte der Generalvertreter bei der Beklagten einen Uberpriifungsantrag gemaR § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB
X) in Bezug auf den Bescheid vom 18.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2017. Die Nachforderung in Hohe von
8.099,63 Euro sei nicht rechtmaRig. Bei einem Berufseinsteiger miisse bei prognostischem Uberschreiten der Versicherungspflichtgrenze die
sonst geltende Zwolfmonatsgrenze nicht abgewartet werden, um in die private Krankenversicherung zu wechseln. Dies sei vorliegend der
Fall gewesen. Die Ausbildung sei im Januar 2015 beendet worden. Auch diirfe es keinen Unterschied machen, ob zuvor eine Ausbildung oder
ein Studium abgeschlossen worden sei.

Mit Bescheid vom 17.06.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2020 lehnte die Beklagte den Uberprifungsantrag ab. Es
seien keine Tatsachen und Beweismittel vorgebracht worden, die darauf schlieBen lieRen, dass bei Erteilung des Bescheides von einer
unrichtigen Rechtsanwendung oder einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Ein Absendevermerk zum
Widerspruchsbescheid vom 19.02.2020 befindet sich nicht in der Verwaltungsakte.

Der Generalvertreter hat am 24.03.2020 gegen den Bescheid vom 17.06.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2020
Klage bei dem Sozialgericht Speyer (SG) erhoben. Der Widerspruchsbescheid sei am 25.02.2020 zugegangen. Im Frihjahr 2020 habe er die
angeforderten Beitrage beglichen. Das Ausbildungsverhaltnis zwischen ihm und dem Beigeladenen zu 1. habe mit dem Bestehen der
Prifung am 20.01.2015 geendet. Es liege eine Zasur zwischen der Ausbildung und dem Beginn des Arbeitsverhaltnisses vor. Bei der
Aufnahme eines Arbeitsverhaltnisses nach einem Studium und zu erwartender Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze sei der
Berufsanfanger versicherungsfrei in der Kranken- und Pflegeversicherung. Bei einer vorangegangenen Ausbildung kénne kein Unterschied
bestehen. Der Arbeitsvertrag vom 29.01.2015 sei, wie vom SG zutreffend angenommen, so zu verstehen, dass ein fixes Bruttogehalt in
Hohe von 5.000,00 Euro vereinbart gewesen sei. Es hatten zusatzlich weitere 2.500,00 Euro durch Provisionen beansprucht werden kénnen.

Die Beklagte hat an ihrer Rechtsauffassung festgehalten. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V beziehe sich auf Schiler, Studenten oder Beamte auf
Widerruf im Vorbereitungsdienst fir das 2. juristische Staatsexamen. Damit werde klat, dass eine Berufsausbildung mit fortlaufender
Entgeltzahlung bereits eine Beschaftigung darstelle und ein im Anschluss an die Berufsausbildung eingegangenes neues
Beschaftigungsverhaltnis folglich nicht als erstmalige Aufnahme einer Beschaftigung gelte. Dass die Entscheidung tiber den Widerspruch
gegen den Bescheid vom 17.06.2019 nicht durch den Widerspruchsausschuss, sondern durch die Dezernentin erfolgt sei, sei nach der
Neufassung des § 26 in ihrer Satzung vom 30.11.2018 zulassig.

Mit Urteil vom 19.07.2022 hat das SG der Klage stattgegeben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.06.2019 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2020 verpflichtet, den Bescheid vom 18.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.04.2017 aufzuheben. Der Beigeladene zu 1. sei im Zeitraum vom 01.02.2015 bis zum 31.12.2015 nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Hs. 1 und Abs. 6
SGB V in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl nicht (mehr) kranken- und pflegeversicherungspflichtig gewesen, so dass die
entsprechende Beitragserhebung durch die Beklagte rechtswidrig sei. Ab dem 01.02.2015 habe das regelmaRige Jahresarbeitsentgelt des
Beigeladenen zu 1. die damals geltende Jahresarbeitsentgeltgrenze in Héhe von 54.900,00 Euro jahrlich bzw. 4.575,00 Euro monatlich
iiberschritten. Die Uberschreitung sei bereits durch das regelmaRige Einkommen in Héhe von jedenfalls 5.000,00 Euro pro Monat und fir
den Zeitraum Februar bis Dezember 2015 von insgesamt 55.000,00 Euro erfolgt. Daher komme es auf die Frage der Hinzurechnung weiterer
Leistungen des Arbeitgebers nicht an. Nach dem Arbeitsvertrag vom 29.01.2015 habe der Beigeladene zu 1. durchgehend 5.000,00 Euro
fixes Bruttogehalt pro Monat beanspruchen kénnen. Die Regelung im Arbeitsvertrag, wonach 50 Prozent des Gehalts ein Fixgehalt seien und
die anderen 50 Prozent durch Provisionen erarbeitet werden mussten, enthalte eine Leistungsanforderung, keine Bedingung fir den an
anderer Stelle vereinbarten Bruttolohn. Somit habe anhand der erkennbaren und zu erwartenden Umstande auch keine Ungewissheit
dariber bestanden, dass die Jahresarbeitsentgeltgrenze bereits ab dem 01.02.2015 dauerhaft und somit auch im Jahr 2016 (erforderliche
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4 Satz 1 SGB V, wonach, wenn die Jahresarbeitsentgeltgrenze tberschritten werde, die Versicherungspflicht mit Ablauf des Kalenderjahres
ende, in dem sie Uberschritten werde, sei nicht einschlagig. Die Regelung des § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V sei nicht anwendbar, wenn ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis beendet werde und ein neues mit einem (ber der Jahresarbeitsentgeltgrenze liegenden
regelmaRBigen Arbeitsentgelt aufgenommen werde, weil sie zwar einen kurzfristigen Wechsel zwischen Versicherungspflicht und
Versicherungsfreiheit vermeiden und damit eine gewisse Kontinuitat im Versicherungsverlauf gewahrleisten solle. Dies sei aber gerade bei
der auch fir das laufende Jahr bereits erforderlichen Prognose, zumal bei deren entsprechendem Ergebnis keine soziale Schutzbedirftigkeit
ersichtlich sei, sichergestellt (Verweis auf Landessozialgericht <LSG> Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 20.03.2019 - L 5 KR 799/18, juris,
u.a.). Es sei nicht mit Sinn und Zweck der Regelung zu vereinbaren, einen Arbeitslosen, der mit Aufnahme einer Beschaftigung mit einem
Entgelt Uber der Jahresentgeltgrenze sogleich versicherungsfrei wiirde, gegenliber einem Beschaftigten zu bevorzugen, der von einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung in eine mit einem Entgelt (iber der Jahresentgeltgrenze einhergehende Beschaftigung wechsele.
Dabei kénne es keine Rolle spielen, ob ein Wechsel des Arbeitgebers vorliege, wenn jedenfalls nicht nur durch eine Gehaltserhéhung die
Jahresarbeitsentgeltgrenze Gberschritten werde, sondern ein neues Beschaftigungsverhaltnis begriindet werde (Verweis auf Peters, in:
Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, § 6 SGB V, Rn. 21). Zum 01.02.2015 sei hier nicht lediglich ein Statuswechsel bei
unverandertem Beschaftigungsverhaltnis eingetreten, sondern nach dem Ende der Ausbildung sei ein grundstandig neues
Beschaftigungsverhaltnis als ausgebildeter Arbeitnehmer durch Abschluss des Arbeitsvertrags vom 29.01.2015 zum 01.02.2015 begriindet
worden. Nicht streitentscheidend sei daher, ob die Ausbildung bereits vor dem 31.01.2015 beendet gewesen sei. § 6 Abs. 4 SGB V sei zudem
nicht anwendbar, weil der Beigeladene zu 1. Berufsanfanger im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Vsei. Nach dieser Vorschrift kdnnten
Personen, die erstmals eine Beschaftigung im Inland aufnehmen und nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V versicherungsfrei seien - wobei
Beschaftigungen vor und wahrend der beruflichen Ausbildung unberiicksichtigt blieben - freiwillig der gesetzlichen Krankenversicherung
beitreten. Flr diese Gruppen gebe das Beitrittsrecht ab Aufnahme der Beschaftigung nur dann Sinn, wenn nicht ohnehin
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung bestehe (Verweis auf Peters, aa0O, § 6 SGB V, Rn. 21; § 9
SGB V, Rn. 30; Gerlach, in: Hauck/Noftz, Sozialgesetzbuch, Gesamtkommentar, § 9 SGB V, Rn. 72 f.). Es liege eine erstmalige
Beschaftigungsaufnahme bei dem Beigeladenen zu 1. vor, weil es sich um eine Beschaftigung handele, die erstmalig nach Abschluss der
beruflichen Ausbildung aufgenommen worden sei, wobei Beschaftigungen vor oder wahrend der beruflichen Ausbildung unberticksichtigt
blieben. Zwar nenne die Gesetzesbegrindung beispielhaft Schiler, Studenten und Beamte auf Widerruf, jedoch sei diese Aufzahlung nicht
abschliefend (Verweis auf Gerlach, a.a.0., § 9 SGB V, Rn. 74), zumal Gegenteiliges dem Gesetz nicht zu entnehmen sei. Am 01.02.2015 sei
der Beigeladene zu 1. im Anschluss an seine berufliche Ausbildung in das Berufsleben gestartet. Die zunachst wahrend der Schulausbildung
ausgeliibte geringfiigige Beschaftigung sei von vornherein wegen der diesbeziiglichen anderweitigen Versicherungsfreiheit unbeachtlich,
ebenso wie die lediglich unfallversicherungspflichtige Tatigkeit als Berufsakademiestudent, wobei diese sowie das folgende
Ausbildungsverhaltnis, das nicht mehr versicherungsfrei gewesen sei, ohnehin unter die Regelung im zweiten Halbsatz von § 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 SGB V falle (Verweis auf Baier, in: Krauskopf, SGB V, § 9 SGB V, Rn. 12; Nebendabhl, in: Spickhoff, Medizinrecht, § 9 SGB V, Rn. 21). Die
zur Uberbriickung ausgeiibte Tatigkeit bzw. fortgesetzte Tatigkeit als Berufsakademiestudent bis zum Abbruch des Studiums und Beginn der
Berufsausbildung zum 01.09.2012 sei nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Hs. 2 SGB V ebenso unbeachtlich. Eine hinreichend zu rechtfertigende
sachliche Unterscheidung kdnne sich nicht daraus ergeben, ob die Aufnahme der ersten Beschaftigung im Ausbildungsbetrieb oder in einem
anderen Betrieb erfolge.

Gegen das ihr am 20.07.2022 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11.08.2022 Berufung eingelegt. Bei einem neuen
Beschaftigungsverhaltnis richte sich die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V,
unabhéngig von der Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze in der vorangegangenen Beschéftigung. In einem laufenden
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis schiebe § 6 Abs. 4 SGB V den Zeitpunkt, zu dem die Versicherungspflicht des
Arbeitnehmers wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze ende, auf den Ablauf des Kalenderjahres des Uberschreitens,
vorausgesetzt, dass das regelmalige Jahresarbeitsentgelt auch die vom Beginn des nachsten Kalenderjahres an geltende
Jahresarbeitsentgeltgrenze Ubersteige. Die Anwendung des § 6 Abs. 4 SGB V unterscheide nicht danach, aus welchem Grund die
Jahresarbeitsentgeltgrenze tberschritten werde. Der mit einer Entgelterhohung einhergehende Statuswechsel vom Auszubildenden zum
Arbeitnehmer filhre daher friihestens mit Ablauf des Kalenderjahres des Uberschreitens zum Ende der Versicherungspflicht. Bei einem
Wechsel vom Auszubildenden zum Arbeitnehmer bei dem gleichen Arbeitgeber liege keine neue Beschaftigung vor. Dies ergebe sich auch
aus § 7 Abs. 2 SGB |V, der eine betriebliche Berufsbildung als Beschaftigung definiere. Der Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Hs. 2 SGB V
erfasse keine Beschaftigungen zur Berufsausbildung. Aus der Gesetzesbegriindung gehe hervor, dass Beschaftigungen als Schiler, wahrend
eines Studiums oder als Beamter auf Widerruf zur Vorbereitung auf das 2. Juristische Staatsexamen davon erfasst seien.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 19.07.2022 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweisen auf die Ausflihrungen im erstinstanzlichen Urteil. Die Ausfiihrungen der Beklagten zu § 7 Abs. 2 SGB IV und § 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 SGB V seien nicht Uberzeugend. § 7 SGB 1V diene der Abgrenzung einer Beschaftigung und einer selbstandigen Tatigkeit. § 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3, Hs. 2 SGB V beziehe sich explizit auf eine Beschaftigung vor oder wahrend einer beruflichen Ausbildung, wie hier zu beurteilen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Die Beteiligten haben am 31.08.2023, 01.09.2023, 07.09.2023 und 12.09.2023 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt der Senat Bezug auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils, die
Prozessakte und die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten, deren Inhalt Gegenstand der Beratung gewesen ist.
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Fnteccheidunasariinde:
crescnciaunygsgruanac,

Die nach §§ 143 ff. SGG zulassige Berufung der Beklagten, Uiber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne
mundliche Verhandlung entscheiden kann, ist nicht begriindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 17.06.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2020 verpflichtet, den Bescheid vom
18.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2017 aufzuheben, weil der Beigeladene zu 1. vom 01.02.2015 bis zum
31.12.2015 in der Beschaftigung bei dem Generalvertreter nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V und § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl in der gesetzlichen
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung versicherungsfrei gewesen ist.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 17.06.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2020, der die Ricknahme
des Bescheides vom 18.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2017 nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X abgelehnt hat. Das
SG hat den Klageantrag zutreffend als Anfechtungs- und Verpflichtungsantrag ausgelegt und dargelegt, dass die Aufhebung des Bescheides
vom 18.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2017 durch das Gericht ausscheidet, sondern die Beklagte hierzu zu
verpflichten ist.

Die Klager haben als Rechtsnachfolger des verstorbenen Generalvertreters den Anspruch auf Aufhebung des Bescheides vom 18.11.2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2017 nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X nach § 58 Satz 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1)
i.V.m. § 1922 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) geerbt. Da es sich nicht um Anspriiche auf laufende Geldleistungen im Sinne von § 56 Abs. 1
SGB | handelt, scheidet eine vorrangige Sonderrechtsnachfolge aus. Vererblich nach Magabe des § 58 Satz 1 SGB | sind
Sozialleistungsanspriiche nur, wenn sie nicht gemaR § 59 SGB | mit dem Tode des Berechtigten erldschen. Es muss sich also - weil
Anspruche auf Dienst- und Sachleistungen nach § 59 Satz 1 SGB | mit dem Tod des Berechtigten untergehen - um Geldleistungen i.S.d. § 11
Satz 1 SGB | handeln (Groth, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 3. Aufl., Stand: 21.12.2022, § 58 SGB 1). Dies ist hier der Fall. Der Anspruch
ist auch nicht nach § 59 Satz 2 SGB | mit dem Tod des Generalvertreters erloschen, weil zum Zeitpunkt seines Todes das
Verwaltungsverfahren bereits anhangig gewesen ist. Eine Unterbrechung des Berufungsverfahrens nach § 202 SGG i.V.m. § 139
Zivilprozessordnung (ZPO) ist nicht eingetreten, da eine Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten stattfand. Ein Antrag auf
Aussetzung des Verfahrens wurde nicht gestellt (§ 202 SGG i.V.m § 246 Abs. 1 ZPO).

In dem vorliegenden Verfahren ist, nachdem der Generalvertreter nach Berufungseinlegung verstorben ist, die Erbengemeinschaft als
nichtrechtsfahige Personenvereinigung nach § 70 Nr. 2 SGG beteiligtenfahig (vgl. zur Beteiligtenfahigkeit einer Erbengemeinschaft: BSG,
Urteil vom 25.02.2010 - B 10 LW 2/09 R, juris, Rn 10; Beschluss vom 22.11.2021 - B 11 SF 18/21 S, juris, Rn 1). Alle Miterben der
Erbengemeinschaft haben ihren Wohnsitz in Rheinland-Pfalz und somit im Zustandigkeitsbereich des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zurickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder
Beitrdge zu Unrecht erhoben worden sind.

Der Widerspruchsbescheid vom 19.02.2020 ist nicht bereits deswegen rechtswidrig, weil er nicht vom Widerspruchsausschuss der Beklagten
erlassen worden ist. GemaR § 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG erlasst den Widerspruchsbescheid in Angelegenheiten der Sozialversicherung - und damit
auch der Rentenversicherung (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 SGB V) - die von der Vertreterversammlung bestimmte Stelle. Nach § 26 Abs. 1 Satz 1
der seit dem 15.04.2019 geltenden Satzung der Beklagten vom 30.11.2018 (vgl. § 33 der Satzung mit Fulnote) werden die Entscheidungen
Uber Widerspriiche gegen Bescheide bei deren Erlass (a) eine Ermessensausubung erforderlich war und (b) durch die ein Antrag auf
Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung oder eine Leistung zur Teilhabe trotz Erfillung der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen abgelehnt wurde, dem Widerspruchsausschuss tUbertragen. Da beide Varianten nicht Gegenstand der Entscheidung nach §
44 Abs. 1 Satz 1 SGB X sind, war die Entscheidung Uber den Widerspruch gegen den Bescheid vom 17.06.2019 nach § 26 Abs. 1 Satz 2 der
Satzung durch die Dezernentin, als einer von der Geschaftsfuhrung hierfir bestellten Vertreterin, zulassig.

Beim Erlass des Bescheides vom 18.11.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2017 ist das Recht unrichtig angewandt
und sind deshalb Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung fiir die Beschaftigung des Beigeladenen zu 1. bei dem Generalvertreter im
Zeitraum vom 01.02.2015 bis zum 31.12.2015 zu Unrecht erhoben worden. Da nicht die nachtragliche Erbringung von Sozialleistungen,
sondern die Zahlung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung streitgegenstandlich ist, greift § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X von
vornherein nicht. Da der Generalvertreter die streitgegenstandlichen Beitrage fiir das Kalenderjahr 2015 erst im Friihjahr 2020 entrichtet
hat, kann ein Erstattungsanspruch unabhangig von dessen Entstehung (vgl. BSG, Urteil vom 31.03.2015 - B 12 AL 4/13 R -, juris Rn. 18 ff.)
nach dem Wortlaut des § 27 Abs. 2 SGB 1V, der auf den Zeitpunkt der Entrichtung der Beitrage abstellt, auch nicht verjahrt sein (vgl.
Zieglmeier in BeckOGK, Stand: 15.02.2023, § 27 SGB 1V, Rn. 18 f.).

Der Bescheid vom 18.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2017 ist nicht bereits deshalb rechtswidrig und
aufzuheben, weil der Beigeladene zu 1. entgegen § 12 Abs. 2 SGB X von der Einleitung des auch fir ihn rechtsgestaltende Wirkung
entfaltenden Verwaltungsverfahrens nicht benachrichtigt worden ist und sich infolgedessen in diesem Stadium nicht beteiligen konnte.
Denn dieser Fehler des Verwaltungsverfahrens ist jedenfalls nicht mehr erheblich. Da der Beigeladene zu 1. bereits vor dem SG
rechtskundig durch den Prozessbevollmachtigten (auch) des Generalvertreters vertreten gewesen ist und keinen eigenen Antrag gestellt
hat, ebenso wie im Berufungsverfahren, kann unterstellt werden, dass er auf die Wiederholung des Verwaltungsverfahrens (die Beiladung
nach § 75 Abs. 2 SGG reicht hierfiir nach BSG, Urteil vom 22.06.1983 - 12 RK 73/82 -, juris Rn. 16 nicht aus; Berchtold, ASR 2022, 198, 205)
verzichtet und keinen Nutzen aus einem entsprechenden Fehler ziehen méchte (vgl. BSG, Urteil vom 09.08.2006 - B 12 KR 3/06 R -, juris
Rn. 14), zumal er seit dem Tod seines Vaters als Teil der Erbengemeinschaft am Berufungsverfahren beteiligt ist. Daher kann dahinstehen,
ob eine nach § 12 Abs. 2 SGB X unterbliebene Benachrichtigung eines Dritten im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44 Abs. 1
SGB X Uberhaupt beachtlich sein kann (vgl. zur Unbeachtlichkeit von VerstoRen gegen die Anhérungspflicht und reine FormverstoRe:
Schitze, in: Schitze, SGB X, 9. Auflage 2020, § 44 SGB X, Rn. 18 mwN). AuBerdem kann jedenfalls die materielle Rechtsposition des
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nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V und §20 Abs 1 Satz 1 SGB Xlin der gesetzhchen Kranken und 502|alen Pﬂegever5|cherung ab dem 01 02. 2015

und nicht erst ab dem 01.01.2016 versicherungsfrei war. Die daraus folgende Beitragsnacherhebung erweist sich als rechtswidrig. Das SG
hat die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen, die geltenden Jahresarbeitsentgeltgrenzen, die Hohe des monatlichen Entgelts des
Beigeladenen zu 1. von mindestens 5.000,00 Euro brutto (wodurch die weiteren Entgeltbestandteile dahinstehen kénnen), die anzustellende
Prognose bei der Aufnahme der Beschaftigung flr das Kalenderjahr 2015 und 2016, die Nichtanwendung von § 6 Abs. 4 SGB V auf ein - wie
vorliegend - neues Beschaftigungsverhaltnis, auch im Umkehrschluss aus der Einschlagigkeit von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V, ausfihrlich
und zutreffend dargestellt. Der Senat schlieBt sich diesen Darlegungen nach eigener Uberzeugung an, sieht von deren Wiederholung nach §
153 Abs. 2 SGG ab und erganzt diese, insbesondere im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Beklagten wie folgt:

Die Auffassung der Beklagten, dass der Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Hs. 2 SGB V keine Beschaftigungen zur Berufsausbildung
erfasse, Uberzeugt den Senat nicht. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Hs. 2 SGB V in der seit seiner Einfihrung zum 01.01.2011 (BGBI. 2010, S. 2309)
gultigen Fassung besagt, dass Beschaftigungen vor oder wahrend der beruflichen Ausbildung unbericksichtigt bleiben. Eine berufliche
Ausbildung ist nicht definiert und umfasst nach dem Wortlaut jedenfalls eine Berufsausbildung im Sinne von § 1 Abs. 3 BBiG. Da dieser
gesetzlich definierte Begriff jedoch im Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Hs. 2 SGB V nicht aufgegriffen wird, ist die , berufliche
Ausbildung” weiter zu fassen und auch beispielsweise ein Studium hierunter zu subsumieren. Dies entspricht auch dem Willen des
Gesetzgebers, der in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich Beschaftigungen als Schiler, wahrend eines Studiums oder als Beamter auf
Widerruf zur Vorbereitung auf das 2. Juristische Staatsexamen genannt hat (vgl. BT-Drs. 14/1245, S. 60). Sofern die Beklagte aus der
zeitlichen Dimension des Wortlauts (,vor und wahrend“) im Umkehrschluss folgert, dass nur Beschaftigungen neben, also zusatzlich zu,
einer Berufsausbildung und nicht Beschaftigungen zur Berufsausbildung erfasst sein sollen, Uberzeugt dies den Senat nicht. Zwar sind
Auszubildende nach dem BBiG in der Aufzahlung in der Gesetzesbegriindung nicht enthalten. Diese gibt sich - wie das SG bereits ausgefuhrt
hat - jedoch einerseits keinen abschlieBenden Charakter (so auch Baierl, in: jurisPK-SGB V, Stand: 15.06.2020, § 9 SGB V, Rn. 51; Gerlach,
in: Hauck/Noftz, SGB V, Stand: 11. Erganzungslieferung 2023, § 9 SGB V, Rn. 74; auf Berufsausbildung im Sinne des § 1 Abs. 3 BBiG nach
dem Wortlaut begrenzend: Minn, in: Figge, Sozialversicherungs-Handbuch Beitragsrecht, 11/2022, 4.1.1.3, Seite 9) und andererseits geht
aus der Gesetzesbegriindung fur den Senat eindeutig hervor, dass auch Beschaftigungen zur Berufsausbildung von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,
Hs. 2 SGB V erfasst sein sollen. Denn vor dieser Aufzahlung heilSt es darin, dass eine Beschaftigung, die im Rahmen oder wahrend der
Berufsausbildung ausgeiibt wird, nicht als erstmalige Beschéftigung anzusehen sei. Bei den Uberlegungen des Gesetzgebers mag der
Berufseinstieg nach einer Berufsausbildung im Sinne von § 1 Abs. 3 BBiG nicht im Fokus gestanden haben, weil sich danach in seltenen
Fallen eine regelmaRige Entlohnung oberhalb der Jahresarbeitsentgeltgrenze ergibt. Nach Wortlaut, Sinn und Zweck der Regelung ist der
Senat jedoch davon Uberzeugt, dass von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Hs. 2 SGB V auch Beschaftigungen zur Berufsausbildung, wie beim
Beigeladenen zu 1., umfasst sind, weil Berufsanfangern, die nach Abschluss ihrer Ausbildung wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V versicherungsfrei sind, die Mdglichkeit zur freiwilligen Versicherung erdffnet werden
sollte. Aufgrund der beim Berufseinstieg oft fehlenden Vorversicherungszeit ware sonst ein Beitritt zur freiwilligen Versicherung nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 SGB V haufig nicht méglich. Es liegt kein Grund vor, weshalb Berufsanfangern, die nach dem Abschluss einer Berufsausbildung
im Sinne von § 1 Abs. 3 BBiG wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V versicherungsfrei sind, diese
Mdglichkeit nicht offenstehen sollte.

Hiervon ausgehend, macht die Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V nur Sinn, wenn bei dem Berufseinstieg im Inland nicht ohnehin
Versicherungspflicht besteht (Peters, in: BeckOGK, SGB V, Stand: 01.09.2019, § 6 SGB V, Rn. 21). Dies fuhrt zwar nicht zwingend zur
Nichtanwendung von § 6 Abs. 4 SGB V auf neue Beschaftigungsverhaltnisse nach Beendigung einer Berufsausbildung mit dem vorherigen
Ausbilder. Es zeigt jedoch, dass der Gesetzgeber, auch bei einem Berufsanfanger nach einer Berufsausbildung, die Mdglichkeit der
Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V erkannt und erdffnet hat.

Entgegen der Ansicht der Beklagten liegt auch ohne einen Arbeitgeberwechsel nach Abschluss der betrieblichen Berufsausbildung bei dem
Beigeladenen zu 1. kein bloBer Statuswechsel unter Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses vor, welcher - wie von der Beklagten
zutreffend angenommen - unter Anwendung von § 6 Abs. 4 SGB V erst mit Ablauf des Kalenderjahres zur Versicherungsfreiheit unter
Erfullung der weiteren Bedingungen, fiihren wirde. Sondern es handelt sich, wie bereits vom SG zutreffend dargelegt, bei der Aufnahme
einer Beschaftigung als (ausgebildeter) Angestellter zum 01.02.2015 um ein vom vorherigen Berufsausbildungsverhaltnis getrennt zu
betrachtendes Beschaftigungsverhaltnis, wie sich auch an den zwei verschiedenen Vertragen zur Berufsausbildung einerseits und als
angestellter Kaufmann fir Versicherungen und Finanzen andererseits manifestiert. Entgegen der Auffassung der Beklagten spricht & 7 Abs.
2 SGB IV fiir zwei eigenstandige Beschaftigungsverhaltnisse - vorliegend beim gleichen Arbeitgeber. Nach § 7 Abs. 2 SGB |V gilt auch der
Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen betrieblicher Berufsbildung als Beschaftigung. Es handelt sich
zwar um eine Erganzung zur Definition einer Beschaftigung in § 7 Abs. 1 SGB IV, weshalb auch die allgemeinen Grundsatze des § 7 Abs. 1
SGB |V fiir eine Beschaftigung vorliegen missen (vgl. Scheer, in: jurisPK-SGB IV, 4. Auflage, Stand: 01.08.2021, § 7 SGB IV, Rn. 17). Die
Erganzung ist jedoch notwendig, weil die Beschaftigung zur Berufsausbildung gepragt wird durch die Vermittlung beruflicher Kenntnisse,
Fertigkeiten und Erfahrungen sowie der Erziehung und Bildung und die Erbringung von produktiver Arbeit hierbei weniger im Vordergrund
steht (vgl. BSG, Urteil vom 12.10.2000 - B 12 KR 7/00 R -, juris Rn. 18). Der Erwerb der notwendigen Kenntnisse, Fertigkeiten und
Erfahrungen wird versicherungsrechtlich der Berufsarbeit gleichgestellt (Ziegimeier, in: BeckOGK, SGB IV, Stand: 15.08.2023, § 7 SGB IV, Rn.
312). Hierdurch wird belegt, dass die Ausbildung ein Aliud zur spateren Berufsarbeit darstellt. Die unterschiedliche Zielrichtung eines
Vertrages zur betrieblichen Berufsbildung und eines spateren Arbeitsvertrages nach Abschluss der Ausbildung spiegelt sich auch in den
abweichenden Pflichten von Auszubildendem und Ausbilder sowie Arbeitnehmer und Arbeitgeber wieder. Zudem unterliegen
Berufsausbildungsvertrage, wobei § 7 Abs. 2 SGB IV Uber deren Erfassung hinausgeht, den Vorgaben des BBiG mit den dort normierten
Pflichten der Auszubildenden (§ 13 BBiG) und der Ausbildenden (§ 14 ff. BBiG). Die Beendigung dieser Pflichten und die Aufnahme eines
Arbeitsverhaltnisses stellen eine Zasur dar, die nicht nur in unterschiedlichen Vertragen existent ist, sondern auch die Beschaftigung bei
einem durchgehend gleichbleibenden Arbeitgeber neu beginnen lasst. Hierflr spricht auch, dass der Gesetzgeber an Beschaftigungen im
Rahmen betrieblicher Berufsbildung unterschiedliche Rechtsfolgen knupft. In diesen Fallen sind Beschaftigungen trotz Erfullung der
Geringflgigkeitsvoraussetzungen des § 8 SGB |V versicherungspflichtig (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB V, § 5 Abs. 2 Satz 5 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch <SGB VI>, § 27 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch <SGB IlI>). Letztendlich ergibt sich die Differenzierung

ZW|schen den Beschaft|gungsverhaltmssen zur Ausb|ldung und als Arbeitnehmer aber auch aus den gesetzllchen Vorgaben zur
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Arbe antaelt-be h A nd e he a<pnflichtia—PDie oia

Zeitpunkt des Wegfalls der Beschaftigung zur Berufsausbildung erneut geprift werden muss um festzustellen, ob diese nunmehr als gegen
Arbeitsentgelt beschaftigter Arbeiter oder Angestellter bzw. nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 bis 13 SGB V besteht. Zu diesem Zeitpunkt steht ein
grundstandig neues Beschaftigungsverhaltnis zur Prafung der Versicherungspflicht bzw. Versicherungsfreiheit an - auch wenn es mit dem
gleichen Arbeitgeber gefiihrt wird. Da die von der Beklagten angeftihrte Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur flr Arbeit (iber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs vom 08./09.05.2012 sowie die
wortgleichen grundsétzlichen Hinweise des GKV-Spitzenverbandes zur Versicherungsfreiheit von Arbeitnehmern bei Uberschreiten der
Jahresarbeitsentgeltgrenze vom 20.03.2019 ohne weitere Begriindung auf einen bloBen Statuswechsel vom Auszubildenden zum
Arbeitnehmer (beim gleichen Arbeitgeber) abstellt, iberzeugt dies den Senat nicht. Im Gegenteil waren nach dieser Auffassung
verfassungsrechtliche Bedenken zu gegenwartigen, weshalb die Gruppe der Auszubildenden, die nach Abschluss der Ausbildung beim
gleichen Arbeitgeber beschaftigt werden, beitragsrechtlich anders behandelt wird als die Gruppe der Auszubildenden, die anschlieBend von
einem anderen Arbeitgeber beschaftigt werden und mit dem dort erzielten Entgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze des laufenden und des
nachsten Jahres tbersteigen. Denn Griinde der Verwaltungsvereinfachung sprechen nicht fur diese Differenzierung. Der Gesetzgeber darf
zwar Gesichtspunkte der Verwaltungsvereinfachung bericksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.04.2022 - 1 BvR 2257/16, juris Rn.
298). Diese durften hingegen nicht ausreichen, um die unterschiedliche Behandlung von ausgebildeten Personen bei der Aufnahme der
Berufsarbeit zu rechtfertigen, weil zu diesem Zeitpunkt ohnehin nach § 12 Abs. 2 oder Abs. 1 der Verordnung lber die Erfassung und
Ubermittlung von Daten fiir die Trager der Sozialversicherung (DEUV) eine Meldung zur Einzugsstelle vorzunehmen ist und von Arbeitgeber
und Einzugsstelle verarbeitet werden muss.

Wie vom SG zutreffend ausgefihrt, kann daher dahinstehen, wann das Beschaftigungsverhaltnis zur Berufsausbildung geendet hat, weil
auch ein nahtloser Anschluss am 01.02.2015 nicht zu einem durchgéngigen Beschaftigungsverhaltnis fuhren wirde und jedenfalls kein
Arbeitsverhaltnis vor dem 01.02.2015 begriindet worden ist. Es kommt nach der Auffassung des Senats auch nicht darauf an, zu welchem
Zeitpunkt der Generalvertreter und der Beigeladene zu 1. eine Einigung zur Anstellung ab dem 01.02.2015 erzielt haben oder ob dies von
Beginn der Ausbildung an beabsichtigt gewesen ist. Denn selbst im letzteren Fall geht der Senat von zwei isolierten
Beschaftigungsverhaltnissen aus. Die am 01.02.2015 neu aufgenommene Beschaftigung des Beigeladenen zu 1. bei dem Generalvertreter
erfillt die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, unabhéngig von der Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze in der
vorangegangenen Beschaftigung (vgl. Ausfuhrungen des SG). Die Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1. wird daher nicht auf das
Ende des Kalenderjahrs 2015 hinausgeschoben, sondern tritt mit der Aufnahme der neuen Beschaftigung zum 01.02.2015 ein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1, Hs. 3 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Ein Fall des §
183 Satz 1 oder Satz 2 SGG liegt hier nicht vor. Weder der Generalvertreter noch die das Berufungsverfahren nach dessen Tod
weiterfuhrende Erbengemeinschaft als nichtrechtsfahige Personenvereinigung sind Versicherte, Leistungsempfanger einschlieRlich
Hinterbliebenenleistungsempfanger, Menschen mit Behinderungen oder deren Sonderrechtsnachfolger nach § 56 SGB | (zur
Erbengemeinschaft vgl. Streitwertkatalog flir die Sozialgerichtsbarkeit, 6. Aufl. 2023, A I Nr. 1.5 und 1.6 unter Verweis auf BSG, Urteil vom
07.07.2017 - B 13 SF 9/17 S). Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten, da diese keine eigenen Antrage
gestellt haben und hierfur im Berufungsverfahren auch keine Griinde der Billigkeit sprechen (§ 197a Abs. 1 Satz 1 3. HS SGG i.V.m. § 154
Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).

Die Revision an das Bundessozialgericht wird nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen.

Die endglltige Festsetzung des Streitwerts auf 8.099,63 Euro flir das Berufungsverfahren beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 52 Abs. 1, 2 und 3
und § 47 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Der Streitwert entspricht dem Wert der Nachforderung der Beitrage. Da sich die
angefochtenen Bescheide darauf beziehen, ist deren Hohe nach § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG maBgebend.
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