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Den Angehoérigen der Nationalen Volksarmee der DDR standen nach den Besoldungsverordnungen der NVA und den Besoldungsordnungen
der NVA keinerlei Zahlungsanspriiche auf Uberstundenvergiitungen, etwa in Form von Erschwerniszuschldgen, zu. Geleistete Uberstunden
sind daher bereits dem Grunde nach nicht als Arbeitsentgelt im Sinne der §§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V, 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG
feststellungsfahig.

Bemerkung

Sonderversorgung der Angehérigen der Nationalen Volksarmee - ehemalige DDR - Ber(icksichtigung von angeblichen Uberstunden(-
verglitungen) als Arbeitsentgelt

1. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 18. September 2024 wird zurlickgewiesen.
2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens - iiber die Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des Klagers fir
Zeiten der Zugehorigkeit zur Sonderversorgung der Angehdérigen der Nationalen Volksarmee (NVA) der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) in Form der Einbeziehung von Uberstunden(-vergiitungen) als Erschwerniszuschlége fiir die Jahre 1972 bis 1988 festzustellen.

Der 1952 geborene Klager leistete vom 3. Mai 1971 bis 31. Mai 1971 seinen Grundwehrdienst bei der NVA der DDR ab und war vom 3. Mai
1982 bis 25. August 1983 als Produktionsarbeiter im volkseigenen Betrieb (VEB) Kaltetechnik Z.... beschaftigt. Er stand im Zeitraum vom 1.
Juni 1971 bis 29. April 1982 und vom 1. September 1983 bis 15. Dezember 1990 jeweils als Berufssoldat (zu DDR-Zeiten zuletzt bis 2.
Oktober 1990 im Dienstrang eines Stabsfahnrichs) in einem Dienstverhaltnis zur NVA der DDR bzw. (ab 3. Oktober 1990) zur Bundeswehr
(zuletzt im Dienstgrad eines Hauptfeldwebels). Er erhielt neben seiner Besoldung teilweise weitere Zulagen und Zuschlage.

Mit Uberfiihrungsbescheid vom 20. Februar 2002 stellte die Beklagte die Anwendbarkeit des Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG), die Beschaftigungszeiten des Klédgers vom 1. Juni 1971 bis 29. April 1982 und vom

1. September 1983 bis 15. Dezember 1990 als nachgewiesene Zeiten der Zugehdrigkeit zur Sonderversorgung der Angehdérigen der NVA
(Sonderversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 2 zum AAUG) sowie die in diesen Zeitrdumen erzielten Jahresbruttoarbeitsentgelte (Besoldung
fir den Dienstgrad, die Dienststellung und das Dienstalter sowie Wohnungsgeld) fest. Mit Anderungsbescheid vom 1. September 2023
stellte die Beklagte - in AusfUhrung des Urteils des Sachsischen Landessoziallgerichts (im Verfahren L 7 R 233/23 ZV) vom 17. Juli 2023 -

L7 R 418/24 ZV


http://10.2.111.3/index.php/node/177218
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20R%20233/23%20ZV

L 7 R 418/24 ZV - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

weitere Arbeitsentgelte fiir die Jahre 1987 bis 1989 (in Form von Zuschlagen im diensthabenden System [DHS-Zuschlage]) fest.

Mit Schreiben (bereits) vom 17. Marz 2023 begehrte der Kldger im Wege des Uberpriifungsverfahrens die Feststellung weiterer Entgelte in
Form von Uberstunden wahrend seiner Dienstzeiten bei der NVA und listete dabei folgende selbstverfasste Ubersicht auf:

"Uberstundennachweis 1972 - 1988

Jahr
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1981%
1982%
1984
1985
1986
1987
1987
1988

Bemerkung

Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen

GefechtsschieBen in Aschuluk UDSSR

Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen
Feldlager der Nachrichtentruppen

Monat Tage Std Ges.Std

~
~

8

GefechtsschieBen in Aschuluk UDSSR 6/7

Feldlager der Nachrichtentruppen
Gesamt

3

5

(S, RN, O, N O, RO |

=
©

(S, RN, RO, B O, R, B G, O, R O, RO, B O, B ) |

10

16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16

80
80
80
80
80
80
304
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
160
80
1744"

* doppelte Auffiihrung der Jahre 1981 und 1982 im Original des Klagers

Mit Bescheid vom 10. Mai 2023 und bestatigendem Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2023 lehnte die Beklagte den Antrag mit der
Begriindung ab, Uberstundenvergiitungen seien als gewéhrte Leistungen laut der Besoldungsordnung der NVA nicht bekannt. Laut der
vorliegenden Unterlagen seien solche Zahlungen dem Klager auch nicht zugeflossen und daher nicht nachgewiesen. Deshalb handele es
sich nicht um berticksichtigungsfahiges Arbeitsentgelt.

Hiergegen erhob der Klager am 27. Juli 2023 Klage zum Sozialgericht Dresden und begehrte weiterhin die rickwirkende Neufeststellung
weiterer Entgelte im Sonderversorgungszeitraum in Form von Uberstunden in den Jahren 1972 bis 1988 wahrend seiner Dienstzeiten bei der
NVA. Zur Begrundung trug er vor: Die Arbeitszeit habe nach der Soldatenarbeitszeitverordnung 41 Stunden betragen. Alle anderen Stunden
seien unter erschwerten Bedingungen durch ihn als Angehérigen der Fernmeldeeinheit bei Ubungen erbracht worden. Uberstunden seien
unter erschwerten Bedingungen erbracht worden, beispielsweise 1977 und 1988 beim GefechtsschieBen in der kasachischen Steppe bei
28,5° C bis 50° C. Seine selbstverfasste Ubersicht hatte diesmal folgende Gestalt:

"Uberstundennachweis 1972 bis 1988

Jahr Bemerkung

1972 Feldlager der Nachrichtentruppen
1973 Feldlager der Nachrichtentruppen
1974 Feldlager der Nachrichtentruppen
1975 Feldlager der Nachrichtentruppen

Monat Tage Std Ges.Std

3

3
3
3

5

5
5
5

16 80
16 80
16 80
16 80
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1976 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1977 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1977 GefechtsschieRen in Aschuluk UDSSR 7+8 19 16 304

1978 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1979 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1980 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1981 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1982 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1984 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1985 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1986 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
1987 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80

1987 GefechtsschieBen in Aschuluk UDSSR 6+7 10 16 160
1988 Feldlager der Nachrichtentruppen 3 5 16 80
Gesamt 1744"

Die Klage hat das Sozialgericht Dresden - nach Anhdrung der Beteiligten mit gerichtlichen Schreiben vom 7. Mai 2024 - mit
Gerichtsbescheid vom 18. September 2024 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: Vorliegend sei nicht ersichtlich, dass und ggf. in
welcher Héhe dem Klager wahrend der Zugehérigkeit zum Sonderversorgungssystem der Angehérigen der NVA Uberstundenvergiitungen
bzw. weitere - als im Uberfilhrungsbescheid vom 20. Februar 2002 in der Fassung des Uberfiihrungsbescheides vom 1. September 2023
bereits festgestellte - Erschwerniszulagen zugeflossen seien. Dies werde vom Klager auch nicht vorgetragen. Allein der Umstand, dass ihm
nach heutigem Recht méglicherweise ein Anspruch auf eine entsprechende Uberstundenvergiitung bzw. auf weitere Erschwerniszulagen fir
die von ihm erfolgte Teilnahme an den Feldlagern der Nachrichtentruppen bzw. an dem GefechtsschieBen in Aschuluk UdSSR / Kasachstan
(insgesamt 1744 Stunden) zustiinden, geniige nicht fiir die Beriicksichtigung als Arbeitsentgelt gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Eine
Anspruchsgrundlage des Klagers gegenlber der Beklagten dafur, eine Bescheinigung und Nachzahlung von Betrdgen im Zusammenhang
mit von ihm geleisteten Uberstunden bzw. Erschwernissen verlangen zu kénnen, bestehe nicht. Aufgabe der Beklagten sei es lediglich,
wahrend der Zugehdrigkeit des Klagers zum Sonderversorgungssystem der Angehérigen der NVA "zugeflossenes" Arbeitsentgelt
festzustellen.

Gegen den - ihm - am 20. September 2024 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 1. Oktober 2024 Berufung eingelegt, mit der er
sein Begehren nach Feststellung weiterer Entgelte in Form von Uberstunden sowie diesbeziiglichen Erschwerniszulagen als Arbeitsentgelt
weiterverfolgt. Zur Begriindung fiihrt er aus: Das Sozialgericht habe zu Unrecht "die Uberstunden bzw. -Auslésung und diesbeziigliche
Erschwerniszulagen von 1972 bis 1988" nicht als Arbeitsentgelt anerkannt und demzufolge nicht bei der Berechnung der Altersrente
beriicksichtigt. Das Urteil werde daher in vollem Umfang der Uberpriifung durch das Berufungsgericht gestellt. Das Sozialgericht habe auch
nicht berlcksichtigt, dass die Bundesverwaltung gewesen sei, dem fir die Feststellung der Leistungen zustandigen Trager der
Rentenversicherung unverziglich die Daten mitzuteilen, die zur Durchfihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der
Rentenversicherung erforderlich seien. Das Sozialgericht habe weiterhin weder das Verpflegungsgeld von 1974 bis 1990 noch die Vergiitung
fur das diensthabende System von 1972 bis 1983 als Bestandteile des Arbeitsentgeltes berlicksichtigt. Die Beklagte behaupte, dass bei den
Uberstunden und Erschwerniszulagen keine so bezeichnete Zahlungen nachgewiesen seien. Weiterhin seien diese Stunden nicht in der
Karte der Dienstbeziige nachgewiesen. Nachgewiesen seien die Lohn/DHS-Gehaltsabrechnungen. Hier habe jeder persénlich quittieren
mussen. Diese Listen hatten in EDV Format vorgelegen, jeder Angehorige der Kompanie sei verzeichnet gewesen. Fur die Eintragungen in
die Karte der Dienstbezlige sei er nicht zustandig gewesen. Flr die Durchfiihrung von Nachrichtenfeldlagern von 1972 bis 1988 sowie
GefechtsschieBen in der ehemaligen UdSSR 1977 und 1987 habe es entsprechende Befehle vom Kommando der LSK/LV bzw. der 1. LVD und
dem Kommandeur des FRR 16 / FRB 41 gegeben. Diese Unterlagen befanden sich im Archiv der Beklagten. Das SGB IV-Arbeitsentgelt
fordere aberin § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV, auf den es in seiner Begriindung verweise, genau das. Nach ihm seien Arbeitsentgelt alle
laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen bestehe, oder in
welcher Form sie geleistet wiirden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt wirden.

Der Klager beantragt - sinngemaf und sachdienlich gefasst -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 18. September 2024 aufzuheben und die Beklagte, unter Aufhebung des
Uberpriifungsablehnungsbescheides vom 10. Mai 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2023, zu verurteilen, den
Uberfiihrungsbescheid vom 20. Februar 2002 in der Fassung des Uberfiihrungsédnderungsbescheides vom 1. September 2023 abzuéndern
und weitere Arbeitsentgelte in Form von Uberstunden(-vergiitungen) als Erschwerniszuschlége fiir die Jahre 1972 bis 1988 festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Mit Schriftsatzen vom 31. Oktober 2024 (Klager) und vom 21. November 2024 (Beklagte) haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis
mit einer Entscheidung des Rechtsstreits in der Hauptsache durch den Einzelrichter erklart. Mit Schriftsatzen vom 31. Oktober 2024 (Klager)
und vom 21. November 2024 (Beklagte) haben die Beteiligten zudem jeweils ihr Einverstandnis zur Entscheidung des Rechtsstreits durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung sowie durch den Vorsitzenden (als berichterstattenden [konsentierten] Einzelrichter) durch
Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit jeweils einverstanden erklart haben (§ 153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 sowie
§ 155 Abs. 3 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Die statthafte und zuldssige Berufung des Klagers ist unbegrindet, weil das Sozialgericht Dresden die Klage zu Recht sowie mit zutreffender
Begriindung mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid vom 18. September 2024 abgewiesen hat. Der Uberpriifungsablehnungsbescheid der
Beklagten vom 10. Mai 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2023 (§ 95 SGG) ist rechtmaRig, weil mit dem
Uberfiihrungsbescheid (von der Beklagten bezeichnet als Entgeltbescheid) vom 20. Februar 2002 in der Fassung des
Uberfithrungsanderungsbescheides vom 1. September 2023 weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist (§ 44 des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch [SGB X]). Denn der Klager hat keinen
Anspruch auf Feststellung zuséatzlicher Entgelte in Form von Uberstunden(-vergiitungen) als Erschwerniszuschlage fiir die Jahre 1972 bis
1988 im Rahmen der bereits anerkannten (bestandskraftig festgestellten) Beschaftigungszeiten zur Sonderversorgung der Angehdérigen der
NVA der DDR (Sonderversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 2 zum AAUG).

1.

Zur Klarstellung des Streitgegenstandes wird ausdriicklich auf Folgendes hingewiesen:

Streitgegenstandlich ist im konkreten Verfahren ausschlieBlich das Begehren des Klagers nach Feststellung weiterer Entgelte in Form von
Uberstunden(-vergiitungen) als Erschwerniszuschlage fiir die Jahre 1972 bis 1988, weil der Kldger mit dem konkreten
streitgegensténdlichen Uberpriifungsantrag vom 17. Marz 2023 ausschlieRlich dieses Begehren anhéngig machte und weil der Beklagte
ausschlieBlich Gber dieses konkrete streitgegenstandliche Begehren mit dem konkreten streitgegenstandlichen
Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 10. Mai 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2023 entschieden hat. Eine
Klageerweiterung im Klageverfahren lag nicht vor, weil der Klager im Klageverfahren keine weiteren Streitgegenstande, die dem soeben
beschriebenen Streitgegenstand entgegenstehen, anhangig gemacht hat.

Soweit der Klager erstmals im Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 28. September 2024 ausfiihrt, das Sozialgericht habe weder das
Verpflegungsgeld von 1974 bis 1990 noch die VergUtung fir das diensthabende System von 1972 bis 1983 als Bestandteile des
Arbeitsentgeltes berlicksichtigt, ist darauf hinzuweisen, dass sich das Sozialgericht mit diesen Begehren nicht befasst hat, weil sie im
sozialgerichtlichen Verfahren nicht streitgegenstandlich waren. Soweit man in den AuBerungen des Klégers eine diesbeziigliche
Klageerweiterung im Berufungsverfahren erblicken wollte, ist diese, als Unterform der Klageanderung, gemaR §§ 153 Abs. 1, 99 Abs. 1 SGG
nicht zulassig, weil weder eine Einwilligung der Beklagten noch eine Sachdienlichkeit vorliegt. Eine ausdriickliche Einwilligung der Beklagten
in die Klageerweiterung lag zu keinem Zeitpunkt vor. Eine konkludente Einwilligung durch rlgelose Einlassung (§ 99 Abs. 1 SGG) liegt
gleichfalls nicht vor. Zwar hat sich die Beklagte im Berufungserwiderungsschriftsatz vom 21. November 2024 sowohl zum
Verpflegungsgeldbegehren des Klagers als auch zum Begehren des Klagers bezliglich der Vergitungen flr das diensthabende System
geauBert, allerdings konkret lediglich dahingehend, dass diese Begehren aus ihrer Sicht "nicht Gegenstand dieses Klageverfahrens" seien.
Ein "Einlassen" im Sinne des § 99 Abs. 2 SGG liegt daher nicht vor, weil dieses ein inhaltliches (nicht lediglich - wie teilweise vorliegend -
hilfsweises) Eingehen auf das geanderte Klagebegehren erfordert (vgl. dazu bspw.: Bieresborn in: Roos / Wahrendorf / A., beckOGK-SGG,

2. Aufl. 2021, § 99, RdNr. 52; B. Schmidt in: Meyer-Ladewig / Keller / Leitherer / Schmidt, SGG-Kommentar, 13. Aufl. 2020, § 99, RdNr. 9). Die
Klageanderung ist auch nicht sachdienlich, weil sie mit dem Verpflegungsgeld- und Vergltungsbegehren im diensthabenden System einen
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ganzlich anderen (als den bereits anhangigen) Lebenssachverhalt als Streitstoff streitgegenstandlich stellt und weitergehende Anspriche
verfolgt, die die Beklagte im Verwaltungsverfahren nicht geprift hat. An der Sachdienlichkeit fehlt es namlich immer dann, wenn ein voéllig
neuer Streitstoff in den Prozess eingeflihrt wird (vgl. dazu bspw.: Guttenberger in: jurisPK-SGG, 2. Aufl. 2022, § 99, RdNr. 28; Bieresborn in:
Roos / Wahrendorf / A., beckOGK-SGG, 2. Aufl. 2021, § 99, RdNr. 41; Bayerisches LSG, Urteil vom 28. Januar 2014 - L 8 SO 166/12 - JURIS-
Dokument, RdNr. 28). Auch eine Einbeziehung neuer Anspriiche, die unter Umgehung eines Verwaltungsverfahrens unmittelbar bei Gericht
geltend gemacht werden, ist nicht sachdienlich (vgl. dazu bspw.: Haupt / Wehrhahn in: Fichte / Jittner, SGG-Kommentar, 3. Aufl. 2020, § 99,
RdNr. 18; Bayerisches LSG, Urteil vom 9. August 2012 - L 8 SO 206/10 - JURIS-Dokument, RdNr. 34). Im Ubrigen waren (oder sind -
zumindest teilweise -, insoweit ist der aktuelle Sachstand beim Beklagten ab Dezember 2024 hier bei Gericht nicht bekannt) die weiteren
Begehren des Klégers Gegenstand selbstandiger Uberpriifungsverfahren (teilweise mit nachfolgenden Gerichtsverfahren, bis in die
Berufungsinstanz), sodass eine "Einbeziehung" in das anhangige Berufungsverfahren, mangels Vorliegens der Voraussetzungen von §§ 153
Abs. 1, 96 SGG, weder zulassig, noch tunlich ist:

e Das Begehren des Klagers nach Feststellung von weiterem Arbeitsentgelt in Form von Zuschlagen fir das diensthabende System fur
die Jahre 1971 bis 1990 war Gegenstand seines Uberpriifungsantrages vom 23. Oktober 2018 und 6. November 2018. Uber dieses
Begehren hat die Beklagte mit Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 18. Februar 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26. Mai 2020 entscheiden. Es war zudem Gegenstand des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Dresden vom 20. April 2023
sowie des Urteils des Sachsischen Landessozialgerichts vom 17. Juli 2023. Fur die Jahre 1987 bis 1989 wurden dem Klager mit dem
teilweise stattgebenden Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 17. Juli 2023 im Ubrigen weitere Arbeitsentgelte wegen zu
beriicksichtigender Zuschlage im diensthabenden System im Rahmen der bereits festgestellten Sonderversorgungszeiten der
Angehdrigen der NVA der DDR zugesprochen. Dieses teilweise stattgebende Urteil hat die Beklagte mit dem
Uberfithrungsanderungsbescheid vom 1. September 2023 vollstandig umgesetzt, sodass fiir eine nochmalige (gerichtlich begehrte)
Feststellung desselben Entgeltbestandteils flir denselben Zeitraum (1987 bis 1989) weder ein (objektives) Rechtsschutzbedurfnis,
noch ein (subjektives) Rechtsschutzinteresse) besteht.

e Das Begehren des Klagers nach Feststellung von weiterem Arbeitsentgelt in Form von Verpflegungsgeld fiir die Jahre 1971 bis 1990
war gleichfalls Gegenstand seines Uberprifungsantrages vom 23. Oktober 2018 und 6. November 2018. Uber dieses Begehren hat
die Beklagte mit Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 18. Februar 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Mai
2020 entscheiden. Es war zudem Gegenstand des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Dresden vom 20. April 2023 sowie des
Urteils des Sachsischen Landessozialgerichts vom 17. Juli 2023. Das Begehren des Klagers nach Feststellung von weiterem
Arbeitsentgelt in Form von Verpflegungsgeld war zudem Gegenstand seines Uberpriifungsantrags vom 21. November 2023. Uber
dieses Begehren hat die Beklagte mit Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 6. Dezember 2023 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 2024 entscheiden. Das Begehren des Klagers nach Feststellung von weiterem
Arbeitsentgelt in Form von Verpflegungsgeld war dariiber hinaus nochmaliger Gegenstand seines Uberpriifungsantrags vom 11. Juli
2024. Uber dieses Begehren hat die Beklagte mit Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 22. Juli 2024 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. September 2024 entscheiden.

Gegenstand des konkreten Verfahrens sind auch nicht die, vom Beklagten als identisch behandelten, von ihr - ausgehend vom konkreten
Begehren des Klagers - allerdings missverstandenen Uberpriifungsantrage des Kldgers vom 15. Mai 2024 sowie vom 20. August 2024,
konkret gerichtet "auf Bescheinigung zusatzlicher Verdienste auf [der] Wehrsoldstammkarte" geworden, Uber die die Beklagte zum einen
(Uberpriifungsantrag vom 15. Mai 2024) mit Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 11. Juni 2024 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. August 2024 und zum anderen (Uberpriifungsantrag vom 20. August 2024) - soweit aus den Akten
ersichtlich - noch nicht entschieden hat. Auch insoweit liegen in keiner Weise die Voraussetzungen von §§ 153 Abs. 1, 96 SGG vor, zumal die
Beklagte weder abandernde, noch ersetzende, sondern lediglich, zum einen, die Antragsablehnung wiederholende, und zum anderen,
Nichtentscheidungen getroffen hat. Im Ubrigen waren bzw. sind diese konkreten Uberpriifungsantrége des Klagers nicht auf das identische
Ziel gerichtet, weil sie ausdricklich "auf Bescheinigung zusatzlicher Verdienste auf [der] Wehrsoldstammkarte" gerichtet sind. Sie umfassen
damit - wie sich aus den wiederholten erklarenden Begriindungen des Klagers ergibt - vielmehr, die Vorstufe zur - vom Beklagten um- bzw.
missinterpretierten - konkreten Entgeltfeststellung, weil der Klager zwischenzeitlich verstanden hat, dass das Begehren nach
Entgeltfeststellungen nur Sinn macht, wenn die entsprechenden Entgelte auch in seinen Besoldungsstamm- bzw. Dienstbezligekarten
konkret eingetragen sind. So "verquer" und im Ergebnis, mangels Bestehens einer gesetzlichen Rechtsgrundlage, erfolglos dieses Begehren
des Klagers auch sein mag, unterscheidet es sich doch - sowohl seinem Inhalt als auch seinem Ziel nach - von einem konkreten (erst auf
der Nachfolgestufe logisch anhangig gemachten bzw. zu machenden) Entgeltfeststellungsbegehren. Die Beklagte sollte dies, worauf aus
Grinden der richterlichen prozessualen Flirsorge und Vorsorge hingewiesen werden soll, in Bezug auf den (vermutlich noch) offenen
Uberprifungsantrag des Klagers vom 20. August 2024 beriicksichtigen.

2,

Das vom Klager im Wege der Kombination (§ 56 SGG) einer Anfechtungs- und zweier Verpflichtungsklagen (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 und 3
SGG) geltend gemachte Klagebegehren, die Ablehnungsentscheidung im Uberpriifungsablehnungsbescheid vom 10. Mai 2023 und den
Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2023 (§ 95 SGG) aufzuheben sowie die Beklagte zu verpflichten, die bestandskraftigen (§ 77 SGG)
Verwaltungsakte (§ 31 Satz 1 SGB X) zur Feststellung des Hochstbetrags der Arbeitsentgelte des Klagers im Uberfiihrungsbescheid vom 20.
Februar 2002 in der Fassung des Uberfiihrungsanderungsbescheides vom 1. September 2023 teilweise zuriickzunehmen und anstelle der
alten Entgelthdchstbetragsregelungen neue Hochstbetragsregelungen festzusetzen, ist hinsichtlich der begehrten Feststellung weiteren
Arbeitsentgelts in Form von Uberstunden(-vergiitungen) als Erschwerniszuschlage fiir die Jahre 1972 bis 1988 unbegriindet. Es besteht
daher kein (auch nicht teilweiser) Neufeststellungsanspruch des Klagers.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X, der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei
Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig
erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der
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Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Im Ubrigen ist ein
rechtswidriger, nicht beglnstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die
Zukunft zurlickzunehmen. Er kann auch flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Uberfiihrungsbescheid vom 20. Februar 2002 in der Fassung des
Uberfiihrungsénderungsbescheides vom 1. September 2023 ist nicht rechtswidrig. Anspruchsgrundlage fir die Feststellung von weiteren
Entgelten im Rahmen der Zugehdorigkeit zu einem Versorgungssystem, in denen eine Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelbt worden ist, sind
§§ 1, 5 und 8 AAUG.

GemaR § 8 Abs. 1 AAUG hat die Beklagte als der fiir das Sonderversorgungssystem der Angehérigen der NVA der DDR (Nr. 1 der Anlage 2
zum AAUG) zusténdige Versorgungstrager in einem dem Vormerkungsverfahren (§ 149 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI])
ahnlichen Verfahren durch jeweils einzelne Verwaltungsakte bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte mit dem
Uberfithrungsbescheid vom 20. Februar 2002 in der Fassung des Uberfilhrungsénderungsbescheides vom 1. September 2023 die
Anwendbarkeit des AAUG (§ 1 AAUG), Zeiten der Zugehdrigkeit zum Sonderversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 2 zum AAUG (§ 5 AAUG)
sowie die wahrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Die vom Klager mit der Berufung begehrten
weiteren Entgeltfeststellungen in Form von Uberstunden(-vergiitungen) als Erschwerniszuschldge fiir die Jahre 1972 bis 1988 hat die
Beklagte jedoch zu Recht nicht beriicksichtigt.

3.

GemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a
Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die Norm definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes
zwar nicht selbst. Aus dem Wort "erzielt", folgt aber im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder
Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wahrend der Zugehdérigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner
Beschaftigung "zugeflossen", ihm also tatsachlich gezahlt worden, ist (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 §
6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Dabei muss es sich um eine Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeitsleistung handeln, wobei
unerheblich ist, ob das erzielte Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4
RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6
Abs. 1 Satz 1 AAUG bestimmt sich nach dem bundesdeutschen Arbeitsentgeltbegriff nach § 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - SGB IV
- (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 -
B5RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 16). Dabei ist ausschlieRlich die Rechtslage maRgeblich, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 bestand
(BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B
5RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument,

RdNr. 16). Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung,
gleichglltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und
ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dabei ist es - dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1
SGB IV entsprechend - ausreichend, wenn ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht (vgl. BSG,
Urteil vom 29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R - SozR 4-8570 § 8 Nr. 1, RdNr. 18 = JURIS-Dokument, RdNr. 18), weil der Arbeitsentgeltbegriff
grundsatzlich weit gefasst ist. Insofern stellen grundsatzlich alle direkten und indirekten Leistungen des Arbeitgebers eine Gegenleistung fur
die vom Beschaftigten zu erfiillende Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick hierauf gewahrt. Etwas Anderes gilt ausnahmsweise
allerdings dann, wenn sich fur die Einnahme eine andere Ursache nachweisen lasst. Leistungen, die aus einem ganz tUberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse erbracht werden, sind keine Gegenleistungen fur die Arbeitsleistung oder die Dienstbereitschaft des
Arbeitnehmers und daher kein Arbeitsentgelt. Dies gilt insbesondere fiir Vorteile, die sich lediglich als notwendige Begleiterscheinung
betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstellen (dazu ausdricklich: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 2/13 R - SozR 4-8570§ 6 Nr. 6
= JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 2/13 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014 - B5 RS 1/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 2/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil
vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 29. Oktober 2015 - B 5 RS 5/14 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 30; BSG, Urteil vom 29. Oktober 2015 - B 5 RS 6/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 31; BSG, Urteil vom 29. Oktober 2015 -B 5 RS 7/14 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 31; BSG, Urteil vom 29. Oktober 2015 - B 5 RS 8/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 31; BSG, Urteil vom 27. Juni 2019 - B
5 RS 2/18 R - JURIS-Dokument, RdNr. 43; ebenso: Knospe in: Hauck / Noftz, Kommentar zum SGB 1V, § 14, RdNr. 27 [Stand: Februar 2016]).

Eine bundesrechtliche Qualifizierung der vom Klager begehrten Entgelte in Form von Uberstunden(-vergiitungen) als Erschwerniszuschlage
fir die Jahre 1972 bis 1988 als Arbeitsentgelt im Sinne der §§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV, 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist ausgeschlossen, weil
derartige tatsachliche Zahlungen / "Entgeltzufliisse" zu DDR-Zeiten nicht stattfanden. Denn

e die im Zeitraum vom 25. Januar 1962 bis 31. Dezember 1982 geltende "Verordnung Uber die Besoldung der Wehrpflichtigen fir die
Dauer des Dienstes in der Nationalen Volksarmee (Besoldungsverordnung der NVA)" vom 24. Januar 1962 (DDR-GBI. 1962, II, Nr. 7,
S. 49) in der Fassung der "Durchfiihrungsbestimmung (Besoldungsordnung der NVA)" vom 7. April 1962 sowie

e die im Zeitraum vom 1. Mai 1982 (bezogen auf die Besoldungsverordnung der NVA) bzw. vom 1. Januar 1983 (bezogen auf die
Besoldungsordnung der NVA) bis 2. Oktober 1990 geltende "Verordnung Uber die finanzielle Versorgung wahrend des Wehrdienstes
(Besoldungsverordnung der NVA)" vom 25. Marz 1982 (DDR-GBI. 1982, I, Nr. 12, S. 253) in der Fassung der "Ordnung Nr. 005/9/001
des Ministers flr Nationale Verteidigung Uber die Besoldung der Angehdrigen der Nationalen Volksarmee (Besoldungsordnung der
NVA)" vom 12. Oktober 1982
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enthielten keinerlei Bestimmungen zur Zahlungen von Uberstunden(-vergiitungen) bzw. zur Zahlung von diesbeziigliche Uberstunden
vergltenden Erschwerniszuschlagen. Die Besoldung als Vergutung fir geleisteten Dienst setzte sich vielmehr zusammen aus:

1. Wehrsold, Leistungszuschldgen und Ubergangsgeld (fiir Grund- und Reservistenwehrdienstleistende),
2. Dienstbezlgen (als Vergltungen fur die Dienstgrade, die Dienststellung sowie das Dienstalter), Zulagen, Unterhaltszuschlssen,
Erschwerniszuschlagen und Wohnungsgeld (fiir Soldaten auf Zeit und Berufssoldaten).

Mit dieser Besoldung wurden alle Anspriiche auf finanzielle Versorgung, die sich aus dem Dienstverhaltnis ergaben, abgegolten (Nr. 101 Ziff.
4 Abs. 1 der Besoldungsordnung der NVA der DDR vom 7. April 1962 sowie Nr. 101 Ziff. 6 der Besoldungsordnung der NVA der DDR vom 12.
Oktober 1982).

Weder die Besoldungsverordnungen der NVA, noch die Besoldungsordnungen der NVA sahen eine Vergiitung von Uberstunden vor:

Nach der "Besoldungsordnung der NVA" vom 7. April 1962 existierten lediglich folgende Zulagen und Erschwerniszuschlage: Zulagen
wurden gewahrt fur:

Panzerfahrer,

Militararzte, Militarzahnarzte und Militarapotheker,

Flugzeugfuhrer (= Fliegerzulage),

Armeeangehdorige der selbstandigen Transportfliegerstaffel,
seemannische Fiihrungsarbeit (= Kommandantenzulage),
Sportinstrukteure,

Armeeangehdrige im Erich-Weinert-Ensemble,

Armeeangehdrige im zentralen Orchester und in den Musikkorps,
besonders hervorragende wissenschaftliche Qualifikation und Tatigkeit.

Erschwerniszuschlage wurden gewahrt fir:

Panzerbesatzungen,

Grenzdienst,

Erschwernis und Gefahrdung im medizinischen Dienst,
Fallschirmjager,

Fallschirmspriinge,

das Fliegen unter erschwerten Bedingungen,
Taucherarbeiten,

das Tauchen mit leichten Tauchgeraten,

Bord- und Seearbeit (= Bord- und Seezuschlage),
das Minenraumen auf See (= Minenraumzuschlage),
Arbeiten in Infanterieminensperren.

Nach der "Besoldungsordnung der NVA" vom 12. Oktober 1982 existierten lediglich folgende Zulagen und Erschwerniszuschlage: Zulagen
wurden gewahrt:

fur Fahnrich- und Offiziersschuler,

fur Offiziere (= leistungs- und qualifikationsabhangige Zulagen bei strukturellen Veranderungen),
fur Militararzte, Militarzahnarzte und Militarapotheker,

fur Flugzeugfihrer (= Fliegerzulage),

fur zusatzliche Dienstpflichten,

fur Kommandanten,

im SAS- und Chiffrierdienst,

fur Hauptfeldwebel.

Erschwerniszuschlage wurden gewahrt:

in Dienststellungen der Kampf-, Filhrungs- und Sicherstellungstechnik,
im Grenzdienst,

im medizinischen Dienst,

fur Fallschirmspringe,

fur Flieger (= Fliegerzuschlage),

fur das Tauchen,

fur Bord- und Seearbeit (= Bord- und Seezuschlage),

fur das Minenraumen (= Minenraumzuschlage),

fur Arbeiten in Infanterieminensperren,

im diensthabenden System, in Schutzbauten, Nachrichtenzentralen und Rechenbetriebseinrichtungen,
auf Ausbildungsbasen,

fur Bautruppen und beim Einsatz in der Volkswirtschaft,

fur die Sicherstellung des Flugdienstes.
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Vor diesem Hintergrund weisen die beim Beklagten vorliegenden, zum Klager lickenlos vorhandenen und vom Senat im Detail nochmals
durchgesehenen Karten der Dienstbeziige auch keinerlei Uberstunden(-vergiitungen) oder solchermaBen ersichtliche Erschwerniszuschlage
aus, sodass der Klager einen entsprechenden tatsachlichen Entgeltzufluss auch weder nachweisen, noch glaubhaft machen kann. Der
Klager behauptet zudem nicht einmal, derartige Vergiitungen fiir Uberstunden erhalten zu haben, weshalb es - entgegen seiner Ansicht -
auch nicht erforderlich ist, den von ihm geleisteten (also méglicherweise in Uberstunden oder gegebenenfalls unter erschwerten
Bedingungen verrichteten) Dienst im Einzelnen zu rekonstruieren. Vor diesem Hintergrund bedarf es weder einer Uberpriifung des vom
Klager in tabellarischer Form selbsterstellten "Uberstundennachweis[es] [im] Zeitraum 1972 bis 1988", noch der tatsachlichen Ermittlung
von durchgefiihrten Feldlagern der Nachrichtentruppen oder von stattgefundenen GefechtsschieBubungen in Aschuluk, zu denen der Klager
kommandiert war. Irrelevant flir das vorliegende Verfahren der Entgeltfeststellung ist dabei, dass der Kldger als Soldat der NVA einen
fordernden Dienst geleistet hat. Die Teilnahme an Feldlagern oder SchieRibungen war, ebenso wie die dazugehdrigen dienstlich bedingten
Reisen, Bestandteil seiner Arbeit als Soldat. Die Beklagte hat allerdings keine Uberstunden oder schwierige Arbeitsbedingungen zu
bescheinigen, sondern das Entgelt nach dem AAUG. Zusatzliches durch die Beklagte zu bescheinigendes Entgelt nach dem AAUG ergibt sich
aber aus dem Vortrag des Klagers nicht. Der Beklagten liegen in Bezug auf die Soldaten der NVA Personalunterlagen vor. Die zum Klager im
Hinblick auf das Entgelt relevanten Unterlagen befinden sich in der dem Senat vorliegenden Verwaltungsakte. Zutreffend wies die Beklagte
daraufhin, dass es bei ihr kein, unabhangig von den Personalunterlagen bestehendes, geordnetes Archiv zur NVA im Allgemeinen gibt, in
dem nach den Dienstverrichtungen einzelner Einheiten geforscht werden und herausgefunden werden kénnte, wann, wo und unter welchen
konkreten Bedingungen Feldlager oder GefechtsschieRibungen oder ahnliche Ereignisse stattgefunden haben. Eine derartige Recherche ist
fur die Entgeltermittlung im Fall des Klagers aber auch, wie bereits erwahnt, aufgrund der vorhandenen Besoldungsunterlagen nicht
erforderlich.

Aus der vom Klager im Klageverfahren erwahnten "Soldatenarbeitszeitverordnung" (= Verordnung uber die Arbeitszeit der Soldatinnen und
Soldaten - Soldatenarbeitszeitverordnung - vom 16. November 2015 [BGBI. | 2015, S. 1995]), nach der die regelmaRige wochentliche
Arbeitszeit 41 Stunden betrage, sodass alle anderen Stunden unter erschwerten Bedingungen durch ihn als Angehdérigen der
Fernmeldeeinheit bei Ubungen erbracht worden seien, ergibt sich keine andere Bewertung der maBgeblichen Sach- und Rechtslage. Zum
einen handelte es sich bei der "Soldatenarbeitszeitverordnung" nicht um DDR-Recht (sondern um eine bundesrepublikanische
Rechtsgrundlage, die den Dienst des Klagers in der NVA im geltend gemachten Zeitraum von 1972 bis 1988 nicht regelte), zum anderen
sieht auch die - im Fall des Kldgers nicht anwendbare - "Soldatenarbeitszeitverordnung" keine Uberstundenvergiitung oder Zahlung von
Erschwerniszuschlagen, sondern den Zeitausgleich (auch auf Langzeitkonten) bei Mehrarbeit vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG. Sie berticksichtigt Anlass, Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits.

Iv.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Rechtskraft
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