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1. Ein vorlaufiger Bewilligungsbescheid, der sich nach § 39 Abs. 2 SGB X mit Erlass des endgiiltigen Festsetzungsbescheids erledigt hat,
kann nicht nach § 44 SGB X Uberprift werden, da es am zu Uberpriufenden Gegenstand fehlt, sodass eine sachliche Priifung im Rahmen des
§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht er6ffnet ist.

2. Ein endgultiger Festsetzungsbescheid wird nicht gemaR § 86 1. Halbsatz SGG Gegenstand eines Widerspruchsverfahrens uber die
Uberpriifung (§ 44 SGB X) der Héhe der vorlaufig zu bewilligenden Leistungen nach dem SGB II. Vielmehr entfallt der Gegenstand des
Uberpriifungsverfahrens nachtréglich.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 14. Oktober 2021 wird zuriickgewiesen.
II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens die Gewéhrung von vorlaufig hdheren Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) fur die Zeit von Juli 2016 bis Juni 2017 streitig.

Der 1965 geborene Klager stand beim Beklagten laufend im (erganzenden) Bezug von Arbeitslosengeld II.

Am 31.05.2016 beantragte der Klager die Weiterbewilligung von Leistungen ab dem 01.07.2016. Mit Bewilligungsbescheid vom 06.07.2016
in der Fassung der Anderungsbescheide vom 13.08.2016 und 02.12.2016 gewé&hrte der Beklagte dem Klager fiir den Zeitraum vom
01.07.2016 bis 31.12.2016 vorlaufig Leistungen unter Anrechnung eines Einkommens aus nichtselbststandiger Tatigkeit. Die Entscheidung
wurde gestitzt auf § 40 Abs. 2 Satz 1 SGB Il idF vom 21.07.2014 iVm § 328 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill). Hiergegen
erhob der Kldger am 15.07.2016 Widerspruch. Mit Bescheid vom 26.07.2017 setzte der Beklagte die Leistungen fir den Zeitraum von Juli bis
Dezember 2016 endgiiltig fest. Mit Erstattungsbescheid ebenfalls vom 26.07.2017 forderte der Beklagte vom Klager die Erstattung von
insgesamt 399,04 € fir August, September und Dezember 2016. Der Widerspruch hiergegen wurde mit Widerspruchsbescheid vom
29.01.2019 als unbegrindet zurtickgewiesen, die endgultige Festsetzung ersetze den vorlaufigen Bescheid vollsténdig, der
Erstattungsbescheid sei nicht zu beanstanden.

Am 14.11.2016 beantragte der Klager die Weiterbewilligung von Leistungen ab dem 01.01.2017. Mit Bewilligungsbescheid vom 02.12.2016,
gestiitzt auf § 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il idF vom 26.07.2016, in der Fassung des Anderungsbescheids vom 27.02.2017 gewéhrte der
Beklagte dem Klager fiir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis 30.06.2017 vorlaufig Leistungen unter Anrechnung eines Einkommens aus
nichtselbststandiger Tatigkeit. Mit Bescheid vom 30.11.2017 setzte der Beklagte die Leistungen fiir den Zeitraum von Januar bis Juni 2017
endgliltig fest.

Der Klagerbevollméchtigte stellte mit Schreiben vom 28.08.2017 einen Antrag auf Uberpriifung folgender Bescheide: "Anderungsbescheid
vom 02.12.2016 (Bewilligungszeitraum 01.10.2016 bis 30.06.2017), 28.07.2016, 13.08.2016 (Bewilligungszeitraum 01.09.2016 bis
31.12.2016) und 06.07.2016 (Bewilligungszeitraum 01.07.2016 bis 31.12.2016)". Zur Begriindung des Uberpriifungsantrags wurde
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angefihrt, die Kosten der Unterkunft und Heizung (KdUH) seien fiir diese Zeitraume fehlerhaft berechnet.

Mit Bescheid vom 25.09.2017 lehnte der Beklagte den Uberpriifungsantrag nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) ab. Ein
Bewilligungs- bzw. Anderungsbescheid vom 28.07.2016 sei nicht ergangen. Die iibrigen im Antrag benannten Bescheide seien hinsichtlich
der Berechnung der KdUH Uberprift worden und insoweit nicht zu beanstanden.

Dagegen legte der Klagerbevollmachtigte mit Schreiben vom 06.10.2017 Widerspruch ein. Der Bescheid vom 25.09.2017 sei aufzuheben,
die Bescheide vom 02.12.2016, 13.08.2016 und 06.07.2016 seien abzuandern und héhere Leistungen zu gewahren. Die Mietkosten seien in
Hohe der tatsachlichen Zahlungsverpflichtung in den Bedarf einzustellen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.03.2018 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Der Klager habe nichts vorgebracht
und es gebe auch sonst keine neuen Erkenntnisse, die fir die Unrichtigkeit der Bescheide vom 02.12.2016, 13.08.2016 und 06.07.2016
sprechen kénnten. Eine sachliche Prifung dieser Bescheide habe daher abgelehnt werden dirfen.

Der Klagerbevollmachtigte erhob am 03.04.2018 Klage zum Sozialgericht Minchen gegen den Bescheid vom 25.09.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 07.03.2018.

Das Sozialgericht wies mit Urteil vom 14.10.2021 die Klage ab; diese sei bereits unzulassig. Die Anfechtungsklage richte sich bei einem
Antrag nach § 44 SGB X nicht nur auf den Uberpriifungsbescheid, sondern auch den zu iiberpriifenden Bescheid. Vorliegend bestehe
aufgrund der vorlaufigen Bewilligung kein Rechtsschutzbedirfnis, da in diesem Fall der Leistungsbezieher vorrangig den Anspruch auf eine
abschliefende Entscheidung Uber den Leistungsanspruch geltend zu machen habe.

Gegen das dem Klager am 24.11.2021 zugestellte Urteil des Sozialgerichts hat der Kldager am 22.12.2021 Berufung beim Bayerischen
Landessozialgericht eingereicht.

Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung an folgendem Antrag festgehalten:
Er beantragt

hiermit wiederholt, meiner Berufung stattzugeben und den Beklagten dazu zu verurteilen, die tatsachlichen Angaben/Absetzbetrage wie
vorgelegt, fir eine korrekte Bedarfs- und Einkommensermittiung anzuerkennen, bzw. zu erklaren, welche Einnahmen/Ausgaben
positionsgenau, wie vom Klager vorgelegt, in der Bedarfs- und Einkommensermittlungen Beriicksichtigung fanden und welche nicht, und
diesen Aufwand nicht dem Gericht zu Gberlassen,

die Differenz zur vollen tatsachlichen Miete nachzuzahlen sowie

die Verjahrung samtlicher Beklagten/Forderungen festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Vervollstandigung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der Verwaltungsakte des Beklagten
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet.

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Munchen vom 14.10.2021 ist form- und fristgerecht erhoben worden (8§ 151 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz - SGG) und ist auch statthaft.

Der Klager beantragte erstinstanzlich - unter Aufhebung des Uberpriifungsbescheids vom 25.09.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 07.03.2018 - die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung vorlaufig hdherer Leistungen flr den streitgegenstandlichen Zeitraum und
fuhrte zur Begriindung an, dass hohere KdUH zu tibernehmen seien, rickwirkend ein Zwdlfmonatszeitraum zu betrachten sei und seine
Investitionen in eine selbststandige Tatigkeit zu beriicksichtigen seien. Im Berufungsverfahren hat er schriftsatzlich diese Begriindung im
Wesentlichen wiederholt. Alle Begrindungselemente hat er auch in seinen in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat gestellten Antrag
aufgenommen und mundlich zum Ausdruck gebracht, dass er hohere Leistungen nach dem SGB Il unter Berlicksichtigung seiner Ausgaben
begehrt. Daher ist der in der miindlichen Verhandlung gestellte Antrag des Klagers so auszulegen, dass er sein Begehren der Aufthebung des
Uberpriifungsbescheids vom 25.09.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.03.2018 und der Bewilligung héherer Leistungen
weiterverfolgt.

Die so verstandene Berufung ist unbegrindet, da die Klage erfolglos bleibt; sie ist jedoch, anders als das Sozialgericht entschied, nicht
unzulassig, sondern unbegriindet. Der Bescheid vom 25.09.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.03.2018 ist im Ergebnis
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, da sich die zu Uberprufenden Bescheide vollumfanglich erledigt haben.

Statthafte Klageart ist vorliegend eine kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 iVm § 56
SGG). Die Anfechtungsklage zielt auf die Aufhebung des die Uberpriifung ablehnenden Bescheids in Gestalt des Widerspruchsbescheids, die
Verpflichtungsklage auf die Aufhebung der vorlaufigen Ausgangsbescheide und die Leistungsklage auf die Verurteilung zu héheren,
weiterhin vorlaufig beanspruchten Leistungen (Baumeister in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 44 SGB X (Stand: 15.11.2023) Rn.
192 mwN).
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Rechtsgrundlage fiir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewilligung durch den Beklagten ist § 40 Abs. 1 SGB Il iVm § 44 SGB X. Auch nach
Unanfechtbarkeit ist gemaR § 40 Abs. 1 SGB Il iVm § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Leistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Der Uberpriifungsantrag vom 28.08.2017 fiir die Zeit von Juli bis Dezember 2016 wurde mangels zu iiberpriifenden Bescheids vom
Beklagten im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Dieser war nach seinem eindeutigen Wortlaut nur auf die Uberpriifung der vorlaufigen
Bewilligungsbescheide gerichtet. Die vorlaufigen Bescheide vom 06.07.2016 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 13.08.2016 und
02.12.2016 sowie der vorl3ufige Bescheid vom 02.12.2016 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 27.02.2017 haben sich gemaR § 39
Abs. 2 SGB X mit Erlass der endgliltigen Festsetzungsbescheide vom 26.07.2017 und vom 30.11.2017 jedoch erledigt. Damit fehlt es an
dem zu Gberpriifenden Gegenstand. Der Uberpriifungsantrag geht ins Leere, da die sachliche Priifung im Rahmen des § 44 Abs. 1 Satz 1
SGB X, wie es auch das Sozialgericht und der Beklagte angenommen haben, nicht eréffnet ist.

Fiir den Zeitraum von Januar bis Juni 2017 bezog sich der Uberpriifungsantrag vom 28.08.2017 nach § 44 SGB X ebenfalls ausschlieRlich auf
den vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 02.12.2016. Zwar erledigte sich dieser erst wahrend des laufenden Widerspruchsverfahrens
gegen den Uberpriifungsbescheid vom 25.09.2017 nach § 39 Abs. 2 SGB X, als der endgiiltige Festsetzungsbescheid vom 30.11.2017
erging. Bei einem Widerspruchsverfahren gegen einen ablehnenden Uberpriifungsbescheid gemaR § 44 SGB X wird jedoch ein
Verwaltungsakt, der den im Rahmen des Verfahrens nach & 44 SGB X zu Uberprifenden Verwaltungsakt abandert oder ersetzt, nicht gemaR
§ 86 1. Halbsatz SGG Gegenstand des Vorverfahrens (Senger in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl., § 86 SGG (Stand: 03.04.2024) Rn.
29).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde, die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Rechtskraft
Aus
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