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§ 4 JVEG, § 8a JVEG, § 28 UStG,

Sozialgerichtliches Verfahren - Sachverstandigenvergltung - Gutachtenerstattung - erforderlicher Zeitaufwand - Plausibilitatsprifung -
Prifung der Verletzung der Hinweispflicht des Sachverstandigen nach § 407a Abs. 4 S 2 ZPO- Anwendbarkeit in kostenfreien bzw
gerichtskostenpflichtigen Verfahren - Erstattung der Umsatzsteuer - Anwendung der Regelungen des Umsatzsteuerrechts -
umsatzsteuerrechtliche Qualifizierung eines medizinischen Gutachtens- Umsatzsteuererstattung flir umsatzsteuerfreie Fremdleistungen -
Portokosten

1.§8a Abs. 3]VEGi. V. m. § 407 a Abs. 4 Satz 2 ZPO findet in gerichtskostenfreien Verfahren nach § 183 SGG keine Anwendung.

2. Fur die Erstellung des Gutachtens ist nicht die individuelle Arbeitsweise des Sachverstandigen und damit die tatsachlich aufgewandte Zeit
mafRgeblich, sondern gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG die flr die Erstattung des Gutachtens erforderliche Zeit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.
Juli 2007 - 1 BvR 55/07 - juris Rn. 22).

3. Welche Umsatzsteuer nach § 12 Abs. 1 S 2 Nr. 4 JVEG auf die Vergutung entfallt und gesondert zu ersetzen ist, bestimmt sich allein nach
dem UStG. Ob die Vergutung fir ein in Auftrag gegebenes Sachverstandigengutachten mit dem 19%-igen Umsatzsteuersatz oder mit dem
ab dem 1. 7. 2020 herabgesetzten Satz von 16 % zu versteuern ist, hangt daher davon ab, wann es bei Gericht eingegangen ist.

4. Umsatzsteuer ist auch fur Fremdleistungen zu erstatten ist, fur die - wie bei Portokosten - selbst keine Umsatzsteuer zu zahlen ist.

Die Entschadigung fiir das Gutachten vom 23. November 2020 wird auf 30.644,87 € festgesetzt.
Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Griinde

l.

Im Klageverfahren mit dem Az. L 1 U 1364/17 beauftragte der damals zusténdige Berichterstatter des 1. Senats mit Beweisanordnung vom
22. Mai 2019 den Erinnerungsgegner mit der Erstellung eines Gutachtens nach § 106 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Beweisanordnung lautete wie folgt:

1) Liegen bei dem Kldger die arbeitstechnischen Voraussetzungen der Berufskrankheit Nr. 2108 der Anlage | zur BKV
(Berufskrankheitenverordnung) entsprechend des Merkblattes zu der Berufskrankheit Nr. 2108 (abgedruckt u.a. Mertens/Brandenburg, Die
Berufskrankheitenverordnung, M 2108) vor?

Sofern an einzelnen Priifpunkten zwischen den von

a) der Beklagten angenommenen
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b) dem Klager vorgetragenen
c) nach ihrer Auffassung zutreffenden

Kriterien/Annahmen Abweichungen bestehen, machen Sie diese bitte deutlich und wiirdigen Sie diese. Machen Sie dabei bitte auch deutlich,
welche Folgen die abweichenden Kriterien fiir die weitere Beurteilung haben.

2.) Ist die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens erforderlich? Wenn ja, welches?

Sofern der Sachverhalt noch nicht hinreichend ausermittelt ist, teilen sie dies bitte mit. Ermittlungen, die von lhnen selbst
vorgenommen/eingeholt werden kénnen, werden hiermit beauftragt. Ermittlungen, die weitere Prifungen/Nachforschungen erfordern,
geben sie bitte so genau als mdglich an (Was ist noch erforderlich? Bei wem ist dieses zu erfragen? Wer kann hinzugezogen oder beauftragt
werden?).

Mit Schreiben vom 18. Juni 2019 ersuchte der Erinnerungsgegner um Genehmigung, den Klager telefonisch zu Details seiner beruflichen
Wirbelsaulenbelastung befragen zu durfen. Durch Verfigung vom 19. Juni 2019 erteilte der damalige Berichterstatter diese Erlaubnis. Zur
Vermeidung von Missverstandnissen wurde gebeten, die Erkenntnisse des Telefonats schriftlich zusammenzufassen und sich vom Klager
bestatigen zu lassen. Daraufhin wandte sich der Erinnerungsgegner mit Schreiben vom 25. Juni 2019 an den Klager und bat diesen unter
Schilderung der Erlaubnis durch den Berichterstatter des Senats um Mitteilung einer Telefonnummer oder E-Mail-Adresse.

Nach mehrfacher Fristverlangerung erstattete der Erinnerungsgegner am 23. November 2020 sein Sachverstandigengutachten (Eingang am
Landessozialgericht am 30. November 2020). Dieses umfasst einschlieflich dreiseitigem Literaturverzeichnis 456 Seiten. Auf Seite 66 seines
Gutachtens flhrte er aus, dass die Belastungsangaben auf den Ergebnissen der ausfihrlichen Arbeitsanamnese beruhen. Dem Senat werde
empfohlen, die Angaben des Klagers zumindest stichprobenartig durch Zeugenbefragungen zu Uberprifen.

Mit Schreiben vom 23. November 2020 beantragte der Erinnerungsgegner die Festsetzung einer Vergltung in H6he von 49.105,64 €. Er
machte hierbei folgende Positionen geltend:

Aktendurchsicht (820 Blatt x 100 Blatt / 1h x € 75,00/h) € 615,00
Befragung des Klagers (23 h x 75,00 €/h) € 1.725,00
Abfassung der schriftlichen Beurteilung des Gutachtens

(451 Seiten x Lh/S. x € 75,00/Seite) € 33.825,00
Diktat und Korrektur der Reinschrift des Gutachtens € 5.700,33

(456 Seiten x 1 /6 S. x € 75,00/h)

Schreibgebihren (512.986 Anschlage x € 0,90/1.000 Anschlage) € 461,69

Zwischensumme 1 € 42.327,02
Zuzuglich 16 % Umsatzsteuer € 6.772,32
Zwischensumme 2 € 49.099,34
.. Portokosten € 6,30
Gesamt € 49.105,64

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle leitete die Akten an die Bezirksrevisorin zwecks Prifung weiter und informierte hiertber den
Erinnerungsgegner mit Schreiben vom 19. Januar 2021. Die Bezirksrevisorin als Vertreterin des Erinnerungsfiihrers fiihrte in einem
Schreiben vom 27. Januar 2021 aus, dass die Abrechnung des Erinnerungsgegners weit Gber dem liege, was das Gericht und die Beteiligten
erwartet hatten. Bei Ansetzung eines VergleichsmalRstabes fur arbeitsmedizinische Gutachten bestiinden erhebliche Zweifel an der
Plausibilitat der Abrechnung. Sie formulierte daraufhin Fragen hinsichtlich des Zeitaufwandes flr die schriftliche Beurteilung, Diktat und
Korrektur des Gutachtens und dem Zeitaufwand fur Aktendurchsicht und Befragung des Klagers. Sie erklarte sich damit einverstanden, dem
Erinnerungsgegner 3.000,00 € als Vorschuss zu zahlen. Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle formulierte daraufhin entsprechende
Fragen an den Erinnerungsgegner mit Verfligung vom 4. Februar 2021. Zugleich wies sie den Vorschuss in Hohe von 3.000,00 € an. Mit
Schreiben vom 14. April 2021 fuhrte der Erinnerungsgegner aus, dass er die Zeit fur die Anfertigung des Gutachtens mit Ausnahme der
Dauer der telefonischen Befragung des Klagers nicht notiert habe. Er habe sich dabei an der Rechtsprechung des Kostensenats des
Hessischen Landessozialgerichts orientiert, wonach es nicht auf die fir die Gutachtenerstellung individuell aufgewandte Zeit ankomme,
sondern auf diejenige, die ein Sachverstandiger durchschnittlich benétige. Der Annahme der Bezirksrevisorin, dass die Auswertung von
einer Software vorgenommen worden sei, sei zu widersprechen. In dem Gutachten werde im Rahmen der Anamneseerhebung auf Seite 3
bis 61 die beruflichen Wirbelsaulenbelastungen des Klagers im Sinne der BK 2108 dargestellt. Daraus folge jedoch noch keine Bewertung
der beruflichen Wirbelsaulenbelastungen nach dem Mainz-Dortmunder-Dosismodell (MDD). Diese Bewertung habe nach der Rechtsprechung
des BSG in verschiedenen Schritten zu erfolgen. Ein wesentlicher gutachterlicher Schritt bestehe darin, aus den Angaben in der
Arbeitsanamnese die MDD-Teildosis wahrend der einzelnen Zeitabschnitte zu berechnen. Die Berechnung sei mit dem
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Tabellenkalkulationsprogramm Excel der Firma Microsoft erfolgt. Daflir habe er bestimmte Angaben in das Tabellenkalkulationsprogramm
eingeben mussen. Daraus habe das Programm die Druckkraft berechnet. Aus diesen Angaben sei dann anschlieBend die MDD-Gesamtdosis
in der Tabelle 99 ermittelt worden.

Mit am 25. Oktober 2021 beim Senat eingegangenem Schriftsatz hat die Bezirksrevisorin als Vertreterin des Erinnerungsfihrers gerichtliche
Festsetzung der Vergitung hinsichtlich des am 23. November 2020 erstatteten arbeitsmedizinischen Gutachtens beantragt. Der
Erinnerungsgegner sei gemaR & 1 Abs. 1 Satz 3 des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) selbst anspruchsberechtigt. Er
sei durch Beweisanordnung vom 22. Mai 2019 beauftragt worden, ein arbeitsmedizinisches Gutachten zu erstatten. Aus der Bitte des
Erinnerungsgegners vom 18. Juni 2019, mit dem Klager telefonieren zu durfen, ergebe sich, dass diesem wesentliche tatsachliche
Feststellungen fiir die Erstellung des Gutachtens gefehlt hatten. Mit dem Ersuchen, mit dem Klager telefonieren zu dirfen, habe der
Erinnerungsgegner aber seinen Pflichten aus § 407a Abs. 4 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) nicht Genlige getan. Vielmehr ware er
verpflichtet gewesen mitzuteilen, dass er die arbeitstechnischen Voraussetzungen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht feststellen kénne und
hatte das Gericht um die Durchfuhrung weiterer Ermittlungen bitten miissen. Aus der Zustimmung des Gerichts vom 19. Juni 2019 habe er
auch nicht schlieBen dirfen, Ermittlungen anstellen zu diirfen. Die eigentliche Problematik, dass wesentliche tatbestandliche Feststellungen
noch fehlten, sei aus der Anfrage Uberhaupt nicht hervorgegangen. Das Gericht habe mit einem solchen Tatigwerden des Sachverstandigen,
insbesondere den umfangreichen Telefonaten, nicht rechnen missen. Dieser Verstof fihre bereits zum Verlust des Vergltungsanspruchs
nach § 8a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JVEG. Des Weiteren habe der Erinnerungsgegner tatbestandliche Ermittlungen angestellt. Dies falle nicht in
sein Aufgabengebiet und flihre ebenfalls zum Verlust des Vergltungsanspruchs. Fiir den Fall, dass das Gericht das Gutachten fiir verwertbar
halte, habe der Erinnerungsgegner des Weiteren gegen § 407a Abs. 4 Satz 2 ZPO verstoRen. Denn er habe es unterlassen, dem Gericht
anzuzeigen, dass seine Vergutung ganz erheblich aulRer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstandes stehe. Bezlglich des geltend
gemachten Zeitaufwandes bestinden hinsichtlich der Aktendurchsicht keine Bedenken. Der Zeitaufwand flr die Befragung des Klagers sei
nicht vergitungsfahig, weil diese Vorgehensweise unzulassig gewesen sei. Soweit der Erinnerungsgegner 451 Stunden Zeitaufwand fir die
Abfassung der schriftlichen Beurteilung geltend mache, verkenne der Erinnerungsgegner, dass diese formelhaften Berechnungen nicht fir
die Geltendmachung des Vergitungsanspruchs herangezogen werden diirften, sondern einzig und allein der Plausibilitatspriifung dienten.
Es finde keine Berticksichtigung, dass ein betrachtlicher Teil der Rechenarbeit mithilfe von Excel ausgefihrt worden sei. Ein Zeitaufwand
von 76 Stunden fur Diktat und Korrektur sei nicht realistisch. Gegen die Honorargruppe M2 bestiinden keine Bedenken.

Diesen Ausflhrungen ist der Erinnerungsgegner entgegengetreten. Seine Anfrage an den Senat vom 18. Juni 2019 sei eindeutig gewesen.
Aus dieser habe sich ergeben, dass Details zur Wirbelsaulenbelastung des Klagers fehlten. Er habe daher nach Erteilung der Genehmigung
des Senats zu Telefonaten davon ausgehen dirfen, dass diese erstattungsfahig seien. Er habe ein arbeitsmedizinisches Gutachten erstellt.
Auch den weiteren Ausfihrungen der Bezirksrevisorin sei zu widersprechen. Vergitungsfahig sei der einem durchschnittlichen
Sachverstandigen entstehende Aufwand. Er habe verschiedene solcher Gutachten bereits in der Vergangenheit erstellt und nie habe es bei
der Vergltungsfestsetzung Probleme gegeben.

Auf Gbereinstimmenden Antrag der Beteiligten hat der Senat durch Beschluss vom 7. Marz 2023 das Ruhen des Verfahrens bis zum
Abschluss des Verfahrens L 1 U 1364/17 angeordnet.

Durch Urteil vom 19. Dezember 2023 hat der Senat im Verfahren L 1 U 1364/17 eine Entscheidung Uber die Berufung der Beklagten
getroffen.

Daraufhin wurde das Verfahren wiederaufgerufen und fortgesetzt. Den Beteiligten wurden die Niederschriften tber die mindliche
Verhandlung vom 14. bzw. 19. Dezember 2023 und das Urteil vom 19. Dezember 2023 im Verfahren L 1 U 1364/17 zugeleitet und das
Verfahren fortgesetzt.

Der Erinnerungsfiihrer hat nach Einsicht in das Urteil des Senats vom 19. Dezember 2023 ausgefiihrt, dass er seine vorgetragenen
Bedenken hinsichtlich der Verwertbarkeit des Gutachtens als solches und die Abrechenbarkeit der Befragung des Klagers nicht mehr
aufrechterhalte. An seinen Beanstandungen im Hinblick auf den VerstoR gegen § 118 SGG, § 407a Abs. 4 Satz 2 ZPO und seinen Einwanden
hinsichtlich des Zeitaufwandes flr die Gutachtenserstellung halte er fest.

Auf Anfrage des Erinnerungsgegners hat der Senat mitgeteilt, dass das Verfahren L 1 U 1364/17 nach § 183 SGG gerichtskostenfrei war und
daher ein Wert des Streitgegenstandes nicht festgelegt wird. Der Erinnerungsgegner hat daraufhin an seiner Auffassung festgehalten, dass
die Kosten fiir das Gutachten nicht auBer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstandes stehen. Darlber hinaus sei ihm zum Zeitpunkt der
Abfassung seines Gutachtens der Wert des Streitgegenstandes nicht bekannt gewesen. Der vom Senat erteilten Genehmigung zur
telefonischen Befragung des Klagers sei eine zeitliche Begrenzung nicht zu entnehmen gewesen. Bei der telefonischen Befragung des
Klagers habe er sich handschriftliche Notizen zu seiner beruflichen Wirbelsaulenbelastung gemacht und diese anschlieBend in Form einer
schriftlichen Arbeitsanamnese umgesetzt. Diese Arbeitsanamnese sei Teil seiner gedanklichen Auseinandersetzung und somit Teil der
Beurteilung. Er habe als Co-Autor das MDD mitentwickelt. Bis zum heutigen Tag existiere keine frei verfigbare Software, mit der die MDD-
Beurteilungs- und Lebensdosis berechnet werden kénne. Daher habe er fir diese Zwecke das Programm Microsoft Excel programmiert, um
die Beurteilungsdosis nach der Gleichung 1 auf Seite 63 seines Gutachtens zu berechnen. Nach der Berechnung der MDD-Beurteilungsdosis
habe er die Tabellen 2 bis 99 handschriftlich vorbereitet und dann seiner Sekretarin gegeben. Er halte an seiner Auffassung fest, dass fir die
Erarbeitung einer Seite mit Tabellen fir die Berechnung der MDD-Beurteilungsdosis ein Zeitaufwand von einer Stunde erforderlich sei.
Soweit das Thiringer Landessozialgericht in einem Beschluss die Auffassung vertreten habe, dass der Zeitaufwand fir die Beurteilung mit
einer Stunde pro 1,5 Beurteilungsseiten angenommen werde, weiche diese Rechtsauffassung um 50 % von allen bekannten Entscheidungen
der Kostensenate der Bundeslander nach unten ab. Beim JVEG handele es sich um ein Bundesgesetz, das von den Landern gleichartig
umgesetzt werden muisse. Alles andere sei mit Artikel 3 des Grundgesetzes (GG) nicht vereinbar. Die angesetzten 76 Stunden fir Diktat und
Korrektur des Gutachtens seien erforderlich gewesen. Naturlich sei jede Seite des Gutachtens und auch jede Tabelle daraufhin Uberprift
worden, ob die handschriftlichen Vorlagen korrekt ibernommen worden seien.

Der Erinnerungsfiihrer beantragt,
festzusetzen, was rechtens ist.

Der Erinnerungsgegner beantragt,
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die Entschadigung fir das Gutachten vom 23. November 2020 auf 49.105,64 € festzusetzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens und des Verfahrens L 1 U 1364/17
Bezug genommen.

Fir den Antrag auf richterliche Festsetzung ist der Senat zustandig, nachdem der Berichterstatter das Verfahren nach § 4 Abs. 7 Satz 2 JVEG
mit Beschluss vom 25. Oktober 2024 auf diesen Ubertragen hat.

Der Antrag auf richterliche Festsetzung durch die Staatskasse ist gemaR & 4 Abs. 1 JVEG statthaft und fuhrt zu der Festsetzung der
Vergutung flr das Gutachten vom 23. November 2020 auf 30.644,87 €.

MaRgeblich sind gemal § 24 JVEG die Vorschriften des JVEG in der bis 31. Dezember 2020 geltenden Fassung, weil der Erinnerungsgegner
als Sachverstandiger mit Beweisanordnung vom 22. Mai 2019 vor dem Inkrafttreten der Neufassung des JVEG zum 1. Januar 2021 durch das
Gesetz zur Anderung des Justizkosten- und des Rechtsanwaltsvergiitungsrechts und zur Anderung des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen
der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht (Kostenrechtsanderungsgesetz 2021 - KostRAG 2021) vom 21.
Dezember 2020 (BGBI. | 3229) herangezogen worden ist.

Vorab ist festzuhalten, dass der Senat hier nicht entscheiden muss, ob das Sachverstandigengutachten vom 23. November 2020 wegen
Unverwertbarkeit gemaR § 8a Abs. 2 Nr. 2 JVEG nicht zu vergiten ist. Denn der Senat hat das Gutachten des Sachversténdigen in seinem
Urteil vom 19. Dezember 2023 im Verfahren L 1 U 1364/17 als arbeitsmedizinisches Sachverstandigengutachten beriicksichtigt und deshalb
gilt es gemaRk § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG als verwertbar und ist grundsatzlich vergltungsfahig. So hat der Senat auf Seite 25 der
Entscheidungsgriinde ausdricklich ausgefiihrt, dass er keine Bedenken gegen die Verwertung des Sachverstandigengutachtens des
Erinnerungsgegners hat. Die in einer friiheren Verfligung daran geauRerten Zweifel hat der Senat nicht mehr aufrechterhalten.

Des Weiteren kommt eine Kiirzung der Vergutung nach § 8a Abs. 3 JVEG nicht in Betracht. Danach ist die Vergutung nach billigem Ermessen
zu bestimmen, wenn die geltend gemachte Vergltung erheblich auBer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstandes steht und der
Berechtigte nicht rechtzeitig nach § 407a Abs. 4 Satz 2 der Zivilprozessordnung auf diesen Umstand hingewiesen hat. Denn § 8a Abs. 3 JVEG
i. V. m. §407a Abs. 4 Satz 2 ZPO findet in gerichtskostenfreien Verfahren nach § 183 SGG keine Anwendung (vgl. in diesem Sinne auch
Senatsbeschluss vom 8. November 2018 - L 1 SF 145/18 B -, juris, Rn. 15; Bayerisches LSG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - L 15 SF
275/13, nach juris). Im sozialgerichtlichen Verfahren gilt abweichend von der ZPO, in der der Verhandlungs- oder Beibringungsgrundsatz
maRgeblich ist, der Amtsermittlungsgrundsatz. Alle Vorschriften der ZPO, die mit dem Verhandlungs- oder Beibringungsgrundsatz
zusammenhangen, sind daher gemal § 202 SGG nicht anwendbar (vgl. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, §
103, Rn. 1). Von der Anwendbarkeit ausgeschlossen sind zudem alle weiteren Regelungen, die auf Ausgestaltungen des zivilgerichtlichen
Verfahrens beruhen, die in dieser Form im sozialgerichtlichen Verfahren keine Entsprechung finden. Dazu gehért auch die Regelung des §
407a Abs. 3 Satz 2, 1. Alt. ZPO. Zum einen existiert in den sozialgerichtlichen Verfahren gemaR § 183 SGG ein Streitwert im Sinn des
Zivilprozessrechts nicht und auch das wirtschaftliche Interesse der Beteiligten - als potentielles Ersatzkriterium bei einer nur
entsprechenden Anwendung - ist kaum quantifizierbar. Die dem Sachverstandigen mit § 407a Abs. 3 Satz 2, 1. Alt. ZPO auferlegte Pflicht,
den Streitwert zumindest grob zu schatzen wird daher regelmaRig unerfillbar sein. Dartber hinaus dient die Hinweispflicht des
Sachverstandigen geméaR § 407a Abs. 3 Satz 2, 1. Alt. ZPO dem Zweck, den Beteiligten Anlass zu der Uberlegung zu geben, ob ihnen die
Sache dies wert ist. Denn im zivilgerichtlichen Verfahren sind die Kosten von den Parteien, nicht aber wie im sozialgerichtlichen Verfahren
gemaR § 183 SGG bei Ermittlungen von Amts wegen von der Staatskasse zu tragen. Insofern unterscheiden sich zivilgerichtliches und
sozialgerichtliches Verfahren grundlegend. Im zivilgerichtlichen Verfahren sind fir das Gericht und damit die Staatskasse die entstehenden
Kosten ohne allzu groRe Bedeutung, da immer eine der Parteien die Kosten zu tragen hat. Wegen der Parteien und zu deren Schutz hat der
Gesetzgeber die Verpflichtung flr den Sachverstandigen eingefiihrt. Im sozialgerichtlichen Verfahren gemaR § 183 SGG hingegen ist der
Kostengesichtspunkt fiir die Beteiligten bei den von Amts wegen durchgefiihrten Ermittlungen grundsatzlich ohne Bedeutung, da nicht sie,
sondern die Staatskasse die Kosten zu tragen hat. Der Kostengesichtspunkt hat daher im zivilgerichtlichen Verfahren ein ganz anderes
Gewicht fur die Parteien, die das Verfahren auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten fihren missen. Insofern sieht der Senat den
Anwendungsbereich des § 407a Abs. 3 Satz 2, 1. Alt. ZPO im sozialgerichtlichen Verfahren gemaR § 183 SGG als nicht erdffnet an, da der
Grund fir die Regelung des § 407a Abs. 3 Satz 2, 1. Alt. ZPO, namlich der Schutz der Parteien vor unwirtschaftlich hohen Gutachtenskosten,
im sozialgerichtlichen Verfahren nicht einschlégig ist und fiskalische Uberlegungen den Amtsermittlungsgrundsatz nicht einschrénken
kénnen, also ein Schutzbedurfnis fur das Gericht vor unwirtschaftlich hoher Belastung von der gesetzlichen Systematik nicht vorgesehen ist.

Bei der Entscheidung sind alle fiir die Bemessung der Vergiltung malgeblichen Umstande zu Gberprifen, unabhangig davon, ob sie
angegriffen worden sind. Bei der Festsetzung ist das Gericht weder an die Hohe der Einzelansatze noch an den Stundenansatz oder an die
Gesamthdhe der Vergltung in der Festsetzung durch den UdG oder den Antrag der Beteiligten gebunden; es kann nur nicht mehr
festsetzen, als beantragt ist.

Nach & 8 Abs. 1 JVEG erhalten Sachverstandige als Vergitung

ein Honorar fir ihre Leistungen (8§ 9 bis 11 JVEG),

Fahrtkostenersatz (§ 5 JVEG),

Entschadigung fur Aufwand (§ 6 JVEG) sowie

Ersatz fur sonstige und besondere Aufwendungen (§§ 7 und 12 JVEG).

e

Soweit das Honorar nach Stundensatzen zu bemessen ist, wird es nach § 8 Abs. 2 JVEG fiir jede Stunde der erforderlichen Zeit einschlieBlich
notwendiger Reise- und Wartezeiten gewahrt (Satz 1); die letzte bereits begonnene Stunde wird voll gerechnet, wenn mehr als 30 Minuten
fur die Erbringung der Leistung erforderlich waren (Satz 2 Halbs. 1).

Fir die Erstellung des Gutachtens ist nicht die individuelle Arbeitsweise des Sachverstandigen und damit die tatsachlich aufgewandte Zeit
maRgeblich, sondern gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG die flr die Erstattung des Gutachtens erforderliche Zeit (Bundesverfassungsgericht
<BVerfG>, Beschluss vom 26. Juli 2007 - 1 BvR 55/07 - juris, Rn. 22; BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2003 - X ZR 206/98, juris, Rn. 11).

L 1JVEG 195/24


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20U%201364/17
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/24.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202020,%203229
https://dejure.org/gesetze/JVEG/8a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20U%201364/17
https://dejure.org/gesetze/JVEG/8.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/8a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/8a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20SF%20145/18%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%20275/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%20275/13
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/8.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/9.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/11.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/5.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/6.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/7.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/12.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/8.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%2055/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X%20ZR%20206/98

L 1 JVEG 195/24 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Diese ist nach einem abstrakten MaBstab zu ermitteln, der sich an dem erforderlichen Zeitaufwand orientiert, den ein Sachverstandiger mit
durchschnittlichen Fahigkeiten und Kenntnissen braucht, um sich nach sorgfaltigem Aktenstudium ein Bild von den zu beantwortenden
Fragen machen zu kénnen und nach eingehenden Uberlegungen seine gutachterliche Stellungnahme zu den ihm gestellten Fragen
schriftlich niederzulegen. Nach pflichtgemalem Ermessen hat das Gericht nachzuprifen, ob der Zeitansatz erforderlich war (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 26. Juli 2007 - 1 BvR 55/07; BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2003 - X ZR 206/98, juris; ThurLSG, Beschlisse vom 5. Marz
2012 - L 6 SF 1854/11 B und 21. Dezember 2006 - L 6 B 22/06 SF; Hartmann/Toussaint in Kostenrecht, 50. Auflage 2020, § 8 JVEG, Rn. 39).
Zu bertcksichtigen sind die Schwierigkeiten der zu beantwortenden Fragen unter Beriicksichtigung der Sachkunde auf dem betreffenden
Gebiet, der Umfang des Gutachtens und die Bedeutung der Streitsache (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2003 - X ZR 206/98). Es ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass die Angaben des Sachverstandigen lber die tatsachlich bendétigte Zeit richtig sind, wenn sich diese in
einem gewissen Toleranzbereich bewegen (vgl. Senatsbeschluss vom 14. Februar 2018 - L 1 JVEG 1189/16; ThirLSG, Beschluss vom 13.
August 2013 - L 6 SF 266/13 E, zitiert nach juris). Die Toleranzgrenze betragt 15 v. H. Werden die ublichen Erfahrungswerte allerdings um
mehr als 15 v. H. Gberschritten, ist eine Plausibilitatsprifung anhand der Kostenrechnung und der Angaben des Sachverstandigen
durchzufuhren (vgl. Senatsbeschliisse vom 14. Februar 2018 - L 1 JVEG 1189/16 und 21. Marz 2019 - L 1 JVEG 1072/18, juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen gliedert sich die Erstellung eines Gutachtens zur Gewahrleistung eines objektiven MaBstabs hinsichtlich
des erforderlichen Zeitaufwandes in vier verglitungspflichtige Arbeitsschritte (vgl. Senatsbeschluss vom 21. Marz 2019 - L 1 JVEG 1072/18,
juris):

- Aktenstudium und vorbereitende Arbeiten,
- Untersuchung und Anamnese,

- Abfassung der Beurteilung (Ausarbeitung),
- Diktate und Durchsicht (Korrektur).

Diese vom Senat zugrunde gelegten Arbeitsschritte dienen der Strukturierung des Verglitungsanspruchs des Sachverstandigen in
tatsachlicher Hinsicht, um den vom Sachverstandigen angesetzten Zeitaufwand justiziabel priifen zu kdnnen.

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist fiir das Gutachten vom 23. November 2020 angesichts der (bersandten Unterlagen sowie unter
Bertcksichtigung der Ublichen Erfahrungswerte nach der Rechtsprechung des Senats ein Zeitaufwand von 346 Stunden erforderlich. Der
Sachverstandige hat in seinem Vergutungsfestsetzungsantrag demgegentiber einen Zeitaufwand von 558,2 Stunden geltend gemacht.
Damit hat er die Ublichen Erfahrungswerte um mehr als 15 v. H. Gberschritten.

Hinsichtlich des Zeitaufwands fur Aktenstudium und Vorgeschichte ist nach der Rechtsprechung des Senats ein Zeitaufwand von 10,25
Stunden plausibel. Dem Sachverstandigen wurden Akten in einem Umfang von 820 Blatt (ibersandt. Der Senat geht (vgl. Senatsbeschluss
vom 21. Marz 2019 - L 1 JVEG 1072/18, juris) davon aus, dass fiur die Aktendurchsicht pro 80 Blatt eine Stunde erforderlich ist.

Es bestehen keine Bedenken dagegen hinsichtlich des geltend gemachten Zeitaufwandes fur die Position Aktenstudium, diesen entgegen
dem eigenen Verglitungsfestsetzungsantrag des Erinnerungsgegners zu erhéhen. Nach stéandiger Rechtsprechung ist der Senat bei der
Festsetzung weder an die Hohe der Einzelansatze noch an den Stundenansatz oder an die Hohe der Vergltung im Antrag der Beteiligten
gebunden, er kann nur nicht mehr festsetzen, als beantragt ist. Dabei ist jedoch nicht auf die einzelnen Positionen, sondern nur auf den
Gesamtbetrag (Rechnungsbetrag) abzustellen. Eine Bindung an einzelne Berechnungselemente des Antrags, die letztlich nur der
Begrindung des Antrags zuzurechnen sind, besteht nicht. Innerhalb des beantragten Gesamtbetrages ist das Gericht deshalb nicht an die
geltend gemachten Einzelpositionen einschlieRlich des Stundenansatzes gebunden und berechtigt, einen Austausch bzw. Anderungen
vornehmen (OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 14, August 2017 - 2 L 98/13, juris; Bayerisches LSG, Beschluss vom 26. Juni 2012 - L 15 SF
423/09, juris; Schneider, JVEG, 3. Auflage 2018, § 4 Rn. 48). Das Gericht hat daher den Entschadigungs- oder VergUtungsanspruch
vollumfassend zu prifen. Dies kann im Einzelfall dazu fuhren, dass bestimmte Positionen hdher in Ansatz gebracht werden als vom
Sachverstandigen geltend gemacht. Damit geht auch kein VerstoB gegen die Grundsatze der Plausibilitatskontrolle einher.

Der Zeitansatz fur die telefonische Befragung des Klagers in Hohe von 23 Stunden begegnet keinen Bedenken. Hinsichtlich der
Verwertbarkeit ist darauf hinzuweisen, dass der damals zustandige Berichterstatter des Senats dem Sachverstandigen die telefonische
Befragung gestattet hat. Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 14. Dezember 2023 den Ablauf seiner
telefonischen Befragung so geschildert, dass er mit dem Sachverstandigen Uber ein Jahr jeweils eine Stunde lang telefoniert hat. Insoweit
bestehen keine Bedenken dagegen, dies so zugrunde zu legen.

Fir die Abfassung der Beurteilung ist ein Ansatz von 261,99 Stunden angemessen. Der Arbeitsschritt ,, Abfassung der Beurteilung” umfasst
die Beantwortung der vom Gericht gestellten Fragen und deren nahere Begriindung, also den Teil des Gutachtens, den das Gericht bei
seiner Entscheidung verwerten kann, um ohne medizinischen Sachverstand seine Entscheidung begriinden zu kénnen. Dazu gehért die
diktatreife Vorbereitung der Beurteilung - ohne Wiedergabe der Anamnese, der Untersuchungsergebnisse oder Befunde - einschlieflich der
Begriindung der vom Sachverstandigen getroffenen Schlussfolgerung, wie zum Beispiel die Auseinandersetzung mit entgegenstehenden
Vorgutachten, anderslautenden Befunden sowie die Auseinandersetzung mit kontroversen Meinungen (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 3. Februar 2020 - L 15 KR 690/19 B, juris, Rn. 20). In diesem Arbeitsschritt wird die eigentliche Gedankenarbeit im Zusammenhang mit
der Auswertung der erhobenen Befunde, deren Wurdigung im Hinblick auf die Beweisfragen sowie die diktatreife Vorbereitung abgegolten.
Der Senat geht davon aus, dass ein medizinischer Sachverstandiger mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung fir die gedankliche
Erarbeitung durchschnittlich eine Stunde flr ca. 1 1/2 Blatt benétigt (vgl. Senatsbeschluss vom 21. Marz 2019 - L 1 JVEG 1072/18, juris;
ThirLSG, Beschluss vom 12. September 2014 - L 6 SF 477/14 B). Zu beachten ist, dass es sich dabei nur um einen Anhaltspunkt fir die
angemessene Stundenzahl handelt, um den Kostenbeamten im Normalfall eine sinnvolle Bearbeitung zu ermdglichen. Wesentlich fur die
Berechnung der Vergutung ist nach dem Gesetz nicht die Seitenzahl, sondern der erforderliche Zeitansatz, der nur eingeschrankt Gber die
Blattzahl berechnet wird. MaRgebend ist daher im Zweifelsfall der im Einzelfall erkennbare Arbeitsaufwand des Sachverstandigen, der im
Gutachten zum Ausdruck kommt. Insofern ist in begriindeten Sonderfallen durchaus eine Abweichung sowohl positiv wie negativ bei dem
genannten Ansatz in Erwagung zu ziehen. Eine Einschrankung auf bestimmte ,Normseiten”, die manche Landessozialgerichte vornehmen
(vgl. zum Beispiel: LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 18. Mai 2015 - L 12 SF 1072/14 E, juris: 2.700 Anschlage; Bayerisches LSG,
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Beschluss vom 14. Mai 2012 - L 15 SF 276/10 B: 1.800 Anschlage), kommt allerdings mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht (vgl.
Senatsbeschluss vom 21. Marz 2019 - L 1 JVEG 1072/18: ThirLSG, Beschluss vom 26. Marz 2012 - L 6 SF 132/12 E, jeweils juris). Die
Beurteilung kann sich durchaus an mehreren Stellen eines Gutachtens - ohne Reduzierung unter bestimmte Unterschriften (z. B.
Zusammenfassung, Beurteilung etc.) - befinden.

Nach diesen Grundsatzen erscheinen die vom Erinnerungsgegner angesetzten 451 Stunden deutlich Gberhdht. Dabei geht der Senat von
folgender, vom Erinnerungsgegner geschilderter Arbeitsweise aus:

Nach Erstellung der Arbeitsanamnese hat der Erinnerungsgegner die MDD-Teildosis wahrend der einzelnen Zeitabschnitte berechnet. Die
Berechnung erfolgte mit dem Tabellenkalkulationsprogramm Excel der Firma Microsoft, mit der die Berechnung der Beurteilungsdosis DR
nach dem MDD entsprechend der Gleichung 1 auf Seite 63 des Gutachtens programmiert wurde. Die erforderlichen Angaben waren in das
Tabellenkalkulationsprogramm einzugeben, daraus hat das Programm die Druckkraft berechnet. Diese Angaben mussten anschlieBend vom
Sachverstandigen handschriftlich in die Tabelle eingefligt werden. Daraus hat die Schreibkraft die endglltige Tabelle erstellt. Aus allen
Zeilen einer Tabelle hat das Programm abschlieBend die Beurteilungsdosis berechnet. Aus den Angaben in den Tabellen 2 bis 98 wurde
dann die MDD-Gesamtdosis berechnet (vgl. Tabelle 99 des Gutachtens). Die MDD-Gesamtdosis ergab sich aus der Summe der Teildosen.
Diese Rechenergebnisse mussten wiederum handschriftlich in eine Tabelle eingetragen werden. Da keine frei verfligbare Software fur die
Berechnung der MDD-Beurteilungs- und Lebensdosis existierte, hat der Erinnerungsgegner fur diese Zwecke eine Formel fir das Programm
Microsoft Excel erstellt, um die Beurteilungsdosis nach der Gleichung 1 auf Seite 63 seines Gutachtens zu berechnen.

Dies zugrunde gelegt ist zu berucksichtigen, dass ein etwaiger Zeitansatz fir die Programmierung einer Tabelle fir Microsoft Excel nicht
erstattungsfahig ist. Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 JVEG sind mit der Vergltung nach den §§ 9 bis 11 JVEG grundsatzlich auch die Ublichen
Gemeinkosten sowie der mit der Erstattung des Gutachtens Ublicherweise verbundene Aufwand abgegolten. Solche gesondert
abrechnungsfahigen Aufwendungen sind dem Erinnerungsgegner durch den Einsatz des von ihm entwickelten Programms nicht entstanden.
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 JVEG setzt voraus, dass dem Sachverstandigen besondere Aufwendungen aus Anlass der konkreten Gutachtenerstellung
entstanden sind. Kosten fur Hilfsmittel oder Entwicklungskosten flr eingesetzte EDV-Technik zahlen nicht dazu. Technischer Aufwand fir die
Gutachtenerstellung kann allenfalls dann zu einer Gber die stundensatzmafRige Vergitung hinausgehenden Vergitung flihren, wenn die
Anschaffungskosten keine tiblichen Gemeinkosten sind. Abgesehen davon, dass es bei der Selbstentwicklung bzw. Selbstprogrammierung
an Anschaffungskosten fehlt, zahlen nach der amtlichen Begrindung des Gesetzentwurfes zur Einfihrung des § 12 JVEG zu den Ublichen
Gemeinkosten unter anderem , Aufwendungen, die sich aus einer angemessenen Ausstattung mit technischen Geraten ... ergeben”, weil
diese Aufwendungen bei der Regelung der Honorargruppen berlicksichtigt worden und daher vom Stundenhonorar des JVEG abgedeckt
seien (BT-Drucksache Pkt. 15/1971 Seite 177ff.; OVG Lineburg, Beschluss vom 11. September 2014 - 7 OA 39/13, juris).
Berechnungsprogramme zur Ermittlung der MDD-Beurteilungs- und Lebensdosis gehdren zur angemessenen technischen Ausstattung eines
arbeitsmedizinischen Gutachters. Sie zahlen daher zu den Ublichen Gemeinkosten und kénnen nicht gesondert bei der Vergutung in
Anrechnung gebracht werden, auch nicht im Rahmen eines mdglichen Zeitaufwandes fur ihre Erstellung.

Ausgehend von diesen Grundsatzen umfasst der Beurteilungsteil des Gutachtens insgesamt 393 Seiten. Der Beurteilungsteil im
Sachverstandigengutachten vom 23. November 2020 beginnt auf Blatt 61 und endet, was den reinen Text angeht, auf Blatt 68,
anschliefend folgen von Blatt 69 bis Blatt 449 Tabellen zur Ermittlung der MDD-Beurteilungsdosis bzw. Lebensdosis, von der Mitte von Blatt
449 bis 453 zum Ende erfolgt die abschlieBende Beurteilung und die Beantwortung der Beweisfrage.

Entgegen der vom Erinnerungsgegner vertretenen Auffassung ist die Arbeitsanamnese im Gutachten beginnend auf Blatt 2 zunachst mit der
Wiedergabe des Akteninhalts und anschlieBend der Wiedergabe des Inhalts der umfangreichen Telefonate mit dem Klager nicht als
Beurteilungsteil zu qualifizieren. Denn im Rahmen dieser Arbeitsanamnese werden nur die Ergebnisse des Telefonats mit dem Klager
wiedergegeben. So wird z. B. ausgefiihrt, wie der Ablauf des Weihnachtsmarktes bei der Stadt E zur Zeit der Tatigkeit des Klagers gestaltet
war und z. B. welche BetonfliRe mit welchem Gewicht beidhandig oder zu zweit getragen wurden. Hierbei handelt es sich allein um die
nachrichtliche Wiedergabe des Inhalts der Akte und der umfangreichen Telefonate mit dem Klager. Eine Auswertung der erhobenen Befunde
bzw. Wirdigung des Vorbringens im Hinblick auf die Beweisfrage ist damit nicht verbunden. Die Auswertung der erhobenen Befunde erfolgt
vielmehr erst in den anschlieBend erstellten Tabellen. Dort wird dann die jeweilige MDD-Beurteilungsdosis fiir die einzelnen
Tatigkeitsabschnitte ermittelt. Auch ansonsten ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die Wiedergabe der Anamnese nicht zum
Beurteilungsteil des Gutachtens gehort (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 10. Januar 2022 - L 15 VG 51/21 B, nach juris). In den
Tabellen beginnend auf Seite 69 erfolgt dann die eigentliche Beurteilung zur MDD-Beurteilungsdosis im Rahmen der einzelnen Tatigkeiten
des Klagers. Dies flihrt unter Berlicksichtigung der angemessenen Zeit fiir die Erarbeitung von einer Stunde fir ca. 1,5 Blatt zu einer
plausiblen Zeit fur die Abfassung der Beurteilung von 261,99 Stunden.

Das Vorbringen des Erinnerungsgegners fihrt nicht dazu, dass hier von einem hoheren erforderlichen Arbeitsaufwand auszugehen ist.
Soweit er beanstandet, dass die Rechtsprechung des Senats, welche fir die Erarbeitung des Beurteilungsteils von einer Stunde fiir ca. 1,5
Blatt des Beurteilungsteils ausgeht, mit der Rechtsprechung anderer Landessozialgerichte nicht im Einklang stehe, verkennt er, dass es sich
dabei nur um einen Anhaltspunkt fir den erforderlichen Aufwand handelt. Soweit andere Landessozialgerichte einen Ansatz von einer
Stunde flir ein Blatt des Beurteilungsteils zugrunde legen, arbeiten sie auf der anderen Seite wiederum mit Standardseiten, was nach der
Rechtsprechung des Senats nicht gilt. Darliber hinaus ist es auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass es bei der
Rechtsanwendung zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen kann.

Darlber hinaus ist es in der Rechtsprechung anerkannt, dass in begriindeten Sonderfallen durchaus eine Abweichung, positiv wie negativ,
bei dem genannten Ansatz in Erwdgung gezogen werden kann. Hier ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass der wesentliche Teil der
Beurteilung auf 380 Seiten in Tabellenform erfolgt. Wahrend man bezlglich der Tabellen zur MDD-Beurteilungsdosis bei der Tatigkeit des
Klagers fur die Firma U in E (Tabelle 2 und Tabelle 3) und bezuglich der Tabelle 3a fur die MDD-Beurteilungsdosis flr die Tatigkeit als
Zeitsoldat konstatieren kann, dass in den jeweiligen Tabellen die Umsetzung der Angaben aus der Arbeitsanamnese und die Ermittlung der
jeweiligen MDD-Beurteilungsdosis erfolgt sind und damit in diesen Tabellen der wesentliche Beurteilungsbeitrag fir die jeweilige Tatigkeit
seinen Ausdruck findet, ist schon bezlglich der anschlieBenden Tabellen ab Tabelle 4 zur Beurteilung der MDD-Beurteilungsdosis bei der im
Rahmen der Tatigkeit fUr die Firma S festzustellen, dass in diesen Tabellen erhebliche Wiederholungen der Berechnung einzelner
Arbeitsschritte enthalten sind. Dies gilt noch vertiefend in den Tabellen 9 bis 98 fiir die Beurteilung der unterschiedlichen Tatigkeiten des
Klagers bei der Stadt E zwischen Februar 2008 und Juli 2011. Dort wiederholen sich sehr viele Punkte, wie z. B. die Arbeit mit Kabelbriicken
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und Bauzaunen mehrfach. Zwar war es erforderlich, diese Berechnung jeweils fur die einzelnen Tatigkeitsschritte durchzufiihren und am
Ende war auch entsprechend der Arbeitsanamnese die geleistete Anzahl an Tagen einzubeziehen, dennoch bleibt festzuhalten, dass hier ein
erheblicher Wiederholungsteil der Ausfiihrungen gegeben ist. Auch unter diesem Gesichtspunkt gelangt der Senat zu dem Ergebnis, dass
ein durchschnittlicher Sachverstandiger mit dem ermittelten Zeitaufwand sein Gutachten hatte erstellen kénnen.

Der Senat weist ausdricklich darauf hin, dass er davon Abstand genommen hat, den zu vergiitenden Beurteilungsteil deshalb zu kilrzen,
weil der Erinnerungsgegner es unterlassen hat, nach Erstellung der Arbeitsanamnese vor Ermittlung der jeweiligen Teil-MDD-Dosis das
Ergebnis der Arbeitsanamnese dem Senat vorab zur Verfligung zu stellen. Die vom Erinnerungsgegner auf Seite 66 seines Gutachtens
empfohlene stichprobenartige Uberpriifung der Angaben des Kldgers durch Zeugenvernehmungen hétte sehr wahrscheinlich den
Beurteilungsteil reduzieren kdnnen. Da der Senat aber bereits erhebliche Wiederholungen der Berechnung einzelner Arbeitsschritte bei der
Ermittlung der erforderlichen Zeit flr die Erstellung des Beurteilungsteils beriicksichtigt hat, sieht er von einer weiteren Reduzierung ab.

Fir Diktat und Korrektur des Gutachtens ist ein Zeitaufwand von 50,66 Stunden anzunehmen. Nach der Rechtsprechung des Senats ist in
der Regel fir Diktat, Durchsicht und Korrektur eines Gutachtens unter Berlcksichtigung der Schreibweise von einem Zeitaufwand von einer
Stunde flr ca. fUnf bis sechs Seiten auszugehen. Diese Herangehensweise kann auf den vorliegenden Fall nicht unbesehen ibernommen
werden. Es ist zu berlcksichtigen, dass der wesentliche Teil des Gutachtens in einem Umfang von 380 Seiten in Tabellenform erstellt
worden ist. Lediglich bezliglich des Textteils des Gutachtens (Blatt 2 bis 68 und Blatt 449 unten bis Blatt 456, das heil’t fir einen Umfang
von 76 Seiten) kann auf die Ubliche Herangehensweise zurtickgegriffen werden. Dies bedeutet, dass sich fir die 76 Textseiten ein Aufwand
fur Diktat und Korrektur von 12,66 Stunden ermitteln 13sst. Hinsichtlich des Diktat/Korrekturaufwandes fiir die auf 380 Blatt
wiedergegebenen Tabellen halt der Senat einen Ansatz von 38 Stunden flr angemessen. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass die
Berechnungen in den Tabellen durch ein rechnergestitztes Programm erfolgt sind (Microsoft Excel). Von daher war es zwar noch
erforderlich, die korrekte Ubertragung in den Tabellen zu tiberpriifen, dies ist jedoch anders als bei einem in Textform geschriebenen
Gutachtenteil. Hinzukommt, dass, wie bereits ausgeflihrt, im Rahmen der Tabellen sehr viele Wiederholungen vorhanden sind. Insoweit ist
es aus Sicht des Senats ausreichend, einen Korrekturaufwand von einer Stunde pro zehn Blatt fir die Tabellen als erforderlich anzusehen.

Daraus folgt, dass unter Anlegung der lblichen MaRstabe flr die Erstattung des Gutachtens von einem erforderlichen Zeitaufwand von
gerundet 346 Stunden (10,25 + 23 + 261,99 + 50,66) auszugehen ist. Die beantragten 558,2 Stunden (iberschreiten damit den
Toleranzrahmen, sodass eine abweichende Festsetzung zu erfolgen hat.

Nachdem der Erinnerungsgegner vor dem 1. Januar 2021 herangezogen war, ist die Leistung des Erinnerungsgegners entsprechend der
Honorargruppe M2 75,00 € gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 JVEG in der bis zum 31. Dezember 2020 geltenden Fassung zu vergiten. Nach § 24 Satz
1 JVEG ist die VergUtung von Sachverstandigen nach bisherigem Recht zu berechnen, wenn der Auftrag an den Sachverstandigen vor dem
Inkrafttreten einer Gesetzesanderung erteilt worden ist. Diese Regelung fiihrt vorliegend zur Anwendung des bis zum 31. Dezember 2020
geltenden Rechts, denn der Auftrag an den Erinnerungsgegner ist bis zum 31. Dezember 2020 erteilt worden, weil die Beweisanordnung,
mit der der Erinnerungsgegner zum Sachverstandigen bestellt wurde, diesem laut Empfangsbekenntnis am 3. Juni 2019 zugegangen ist.

Schlussendlich ergibt sich folgender Zeitansatz:

Aktenstudium 10,25 Stunden
Befragung des Klagers 23 Stunden
Beurteilung 261,99 Stunden

Diktat und Korrektur 50,66 Stunden
Gesamt gerundet 346 Stunden

Hinzu kommen die Schreibauslagen (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 JVEG) und Portokosten (§ 7 Abs. 1 Satz 1 JVEG).

GemaR § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 JVEG ist dem Erinnerungsgegner die auf die Verglitung entfallende Umsatzsteuer zu ersetzen. Dabei ist nach
§ 12 Abs. 1 UStG auf die gesamte Vergiitung der Steuersatz von 16 Prozent anzuwenden. Der durch die Sonderregelung des § 28 Abs. 1
UStG in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerrechtlicher HilfsmaBnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise (Zweites
Corona-Steuerhilfegesetz) vom 29. Juni 2020 (BGBI. | S. 1512) fir den Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis 31. Dezember 2020 auf 16 Prozent
abgesenkte Steuersatz kommt zur Anwendung, weil das Gutachten des Erinnerungsgegners am 30. November 2020 und damit unter
Geltung des herabgesetzten Steuersatzes beim Landessozialgericht eingegangen ist. In diesem Zusammenhang kann nicht entsprechend §
24 JVEG auf die bis zum 31. Dezember 2020 geltende Fassung des Umsatzsteuergesetzes abgestellt werden. Der Wortlaut und die
systematische Stellung des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 JVEG im Geflige des Gesetzes, die mit der Kleinunternehmerregelung auf eine dezidiert
umsatzsteuerrechtliche Vorschrift verweist, und der Sinn und Zweck der Regelung charakterisieren den Anspruch nach § 12 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 JVEG als einen Aufwendungsersatzanspruch mit streng umsatzsteuerrechtsakzessorischer Wirkung (vgl. ~ Schleswig-Holsteinisches
LSG, Beschluss vom 11. Marz 2021 - L 5 AR 368/20 B KO, juris). Die Landeskasse hat ,die auf die Vergltung entfallende Umsatzsteuer” zu
ersetzen, um den Sachverstandigen von diesen Aufwendungen freizuhalten. In welcher H6he Aufwendungen entstehen, die dann - ganz
oder teilweise - zu ersetzen sind, bestimmt sich aber nicht nach den Regelungen tber den Aufwendungsersatzanspruch, sondern nach den
vorgelagerten Regelungen des Umsatzsteuerrechts. Zu einer anderen Auslegung kénnte man Uberhaupt nur gelangen, wenn man den § 12
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 (i.V.m. § 2 Abs. 1) JVEG als umsatzsteuerrechtliche Sonderregelung auBerhalb des UStG verstehen wollte, wofiir nichts
spricht. Fur die Anwendung des somit maRgeblichen § 28 Abs. 1 UStG kommt es auf den Zeitpunkt an, in dem der jeweilige Umsatz
ausgefuhrt wird (vergleiche auch Bundesministerium der Finanzen, Anwendungsschreiben vom 30.06.2020, - Il C 2 - S 7030/20/10009:004 -
, BStBI 2020 1 S. 584 Rn. 4). Dies entspricht auch § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) UStG, wonach die Steuer fir Lieferungen und sonstige
Leistungen bei der Berechnung der Steuer nach vereinbarten Entgelten mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums entsteht, in dem die
Leistungen ausgefiihrt worden sind. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Frage, welcher Steuersatz zugrunde zu legen ist, ist daher derjenige, in
dem der jeweilige Umsatz ,ausgefithrt” wird. Dies ergibt sich aus der allgemeinen Ubergangsvorschrift des § 27 Abs. 1 Satz 1 UStG, wonach
Anderungen des UStG, soweit nichts anderes bestimmt ist, auf Umsétze im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 5 UStG anzuwenden sind, die ab
dem Inkrafttreten der maRgeblichen Anderungsvorschrift ,ausgefiihrt” werden. Weder dem Wortlaut des § 28 UStG noch der
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Gesetzesbegriindung zum Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz (vgl. BR-Drs. 329/20 S. 25 f.) kann insoweit entnommen werden, dass auf einen
anderen Zeitpunkt als denjenigen der Leistungsausfilhrung abzustellen sein soll (vgl. VG Minchen, Beschluss vom 15. Oktober 2021 - M 11
M 21.30892, juris). Ein vom Gericht in Auftrag gegebenes Sachverstandigengutachten, bei dem es sich um einen steuerbaren Umsatz nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG handelt, ist erst zu dem Zeitpunkt ausgefiihrt, zu dem es bei Gericht eingeht. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob es
sich bei einem vom Gericht in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachten um eine Lieferung oder eine sonstige Leistung im Sinne des
UStG handelt. Entscheidend ist vielmehr bei beiden Formen steuerbarer Umsatze, wann die steuerbare Leistung vollstandig erbracht wird.
Dies ist bei einem von einem Gericht in Auftrag gegebenen schriftlichen Sachverstandigengutachten erst mit Eingang dieses Gutachtens bei
Gericht der Fall. Die Fertigstellung des Gutachtens in der Sphare des Sachverstandigen ist demgegeniber nicht maRgeblich
(Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29. Dezember 2020 - L 15 R 947/20 B; OLG Celle, Beschluss vom 5.
November 2021 - 5 StS 2/20, jeweils juris). Dies folgt bereits aus § 118 Abs. 1 S. 1 SGGi.V.m. § 411 Abs. 1 ZPO. Danach schuldet ein vom
Gericht beauftragter Sachverstandiger, wenn, wie hier, eine schriftliche Begutachtung angeordnet wird, die Ubermittlung des schriftlichen
Gutachtens. ,Ubermittlung” bedeutet dabei, dass das Gutachten bei Gericht eingehen muss. Hierfiir spricht auch § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 JVEG.
Danach muss ein Sachverstandiger seinen Vergutungsanspruch innerhalb von drei Monaten nach Eingang des schriftlichen Gutachtens bei
dem Gericht, das den Auftrag erteilt hat, geltend machen. Darlber hinaus garantiert allein das Abstellen auf den Zeitpunkt des Eingangs
des Gutachtens Klarheit Gber den anzuwendenden Umsatzsteuersatz.

Die Umsatzsteuer ist auch auf die Portokosten zu erstatten. Dass Umsatzsteuer in diesem Sinne auch flr Fremdleistungen zu erstatten ist,
fur die - wie bei Portokosten - selbst keine Umsatzsteuer zu zahlen ist, entspricht der Uberwiegenden Auffassung in der Rechtsprechung
(Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 26. Januar 2022 - L 5 AR 30/20 B KO; ThUrLSG, Beschluss vom 9. Dezember 2014 - L 6 SF
723/14 E; SG Fulda, Beschluss vom 3. Juni 2015 - S 4 SF 58/14 E, juris, Rn. 37 ff; a.A. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 5. Juli
2021 - L 7 KO 3/20 (U), Rn. 55; jeweils juris). Die Richtigkeit des gefundenen Ergebnisses wird letztlich durch die - hier nicht maRgebliche -
zum 1. Januar 2021 in Kraft getretene Einfligung des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 JVEG durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 2021 vom 21.
Dezember 2020 (BGBI. | S. 3229) bestatigt. Nach Halbsatz 2 dieser Vorschrift kann der Sachverstandige nunmehr anstelle der tatsachlichen
Aufwendungen fiir Post- und Telekommunikationsleistungen eine Pauschale in Héhe von 20 Prozent des Honorars fordern, hochstens jedoch
von 15,00 €. Auch auf diese Pauschale als Teil des Entgelts (§ 10 Abs. 1 Satz 2 UStG) ist - wie dort unstreitig auch im Bereich des
Rechtsanwaltsvergutungsrechts - die Umsatzsteuer zu berechnen, die nach MaBgabe des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 JVEG zu erstatten ist. Es
kann aber letztlich weder fir die Erhebung der Umsatzsteuer noch fir den Aufwendungsersatz nach Sachverstandigenvergitungsrecht
einen Unterschied machen, ob der Sachverstandige die Portokosten spitz abrechnet oder pauschaliert geltend macht.

Danach errechnet sich die Vergutung wie folgt:

Sachverstandigenentschadigung 346 Stunden x 75 € 25.950,00 €

Schreibauslagen 461,69 €
Portokosten 6,30 €

16 % Mehrwertsteuer 4.226,88 €
Gesamtsumme 30.644,87 €

Das Verfahren ist geblhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
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