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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. Januar 2023 gedndert. Der Bescheid der
Beklagten vom 27. Februar 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juli 2020 wird insoweit aufgehoben, als
die in der Berufung noch streitige Nachforderung in Hohe von 13.392,93 Euro inklusive Saumniszuschlage einen Betrag in
Hohe von 6.094,06 Euro inklusive Saumniszuschlage ubersteigt.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beteiligten tragen jeweils die Hilfte der Kosten des gesamten Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Betriebsprifungsbescheid der Beklagten fiir den Prifzeitraum vom 1. Juni 2016 bis 30. April 2019, mit
dem Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen einschlieBlich Sdumniszuschlagen in Héhe von noch 13.392,93 Euro nachgefordert werden.

Der im Jahr 1992 geborene Klager Gbernahm zum 1. Juni 2016 als Einzelgewerbetreibender die Schankwirtschaft ,E L in A-Mt, B M, die er
als Shisha-Bar betrieb. Laut Auskunft aus dem Gewerberegister wurde in der Schankwirtschaft kein Alkohol ausgeschenkt; ab dem 15. Marz
2018 wurden dort auch zubereitete Speisen und Knabbereien verkauft.

Das Hauptzollamt Berlin (HZA) - Finanzkontrolle Schwarzarbeit - filhrte am 29. Marz 2019 wegen des Verdachts der Schwarzarbeit in den
Raumlichkeiten der Schankwirtschaft eine Prifung gemaR §§ 2 ff. SchwarzArbG durch, um zu ermitteln, ob die im Internet unter der
Suchmaschine Google genannten Offnungszeiten (Mittwoch 15:00 Uhr bis 02:45 Uhr, Donnerstag bis Samstag 15:00 Uhr bis 06:00 Uhr,
Sonntag bis Dienstag 15:00 Uhr bis 02:00 Uhr, insgesamt 351 Stunden im Monat) durch das angemeldete Personal und die Eigenleistung
des Klagers abgedeckt werden konnten. Bei der Priifung am 29. Marz 2019 wurden laut Schlussbericht des HZA vom 22. Oktober 2019 der
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Klager hinter dem Tresen sowie seine Lebensgefahrtin C R mit einem Getrank aus der Kiiche kommend persdnlich angetroffen. Der Klager
sowie Frau C R gaben hierbei einvernehmlich an, dass diese nicht in der Schankwirtschaft des Klagers arbeite. Sie konne zudem keine
Angaben zum Betriebsablauf machen. AuBerdem gab sie an, an der Europa Universitat Jura zu studieren, bei ihren Eltern zu wohnen und
von diesen finanziell unterstitzt zu werden. Sie kenne lediglich einen Arbeitnehmer phonetisch ,C“. Nach Auskunft des Klagers gegeniber
dem HZA war das Lokal von Sonntag bis Donnerstag taglich von 15:00 Uhr bis 2:00 Uhr und Freitag und Samstag von 15:00 Uhr bis 04:00
Uhr gedffnet. Seine eigene Arbeitszeit gab der Klager mit taglich von 14:30 Uhr bis 02:30 Uhr an. Er sei jeden Tag wahrend der gesamten
Offnungszeit in der Schankwirtschaft. Unter der Woche sei er alleine tatig. Arbeitnehmer seien nur an den Wochenenden eingesetzt und
zwar in Schichten von vier Stunden, diese schrieben ihre Stunden auf und wirden am Ende des Monats in bar bezahlt. Er selbst reinige die
Arbeitsraume. Lediglich am Wochenende arbeite der Arbeitnehmer ,B, S“. Der Arbeitnehmer schreibe Arbeitszeitnachweise und gebe diese
bei ihm ab, damit er diese dem Steuerburo schicken kdnne.

Der Klager wurde mit Schreiben des HZA vom 29. Marz 2019 aufgefordert, Lohnabrechnungen, Arbeitsvertrage und Stundenaufzeichnungen
nachzureichen. Am 15. Mai 2019 legte die NC Buchhaltung fiir den Klager die Arbeitsvertrage, Lohnabrechnungen und
Stundenaufzeichnungen von insgesamt 10 Arbeitnehmern vor. Bis auf den Mitarbeiter M D (laut Arbeitsvertrag ,D"“) waren alle anderen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geringfuigig beschaftigt.

Im Einzelnen ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen und den festgestellten Beschaftigungszeitraumen zum Prifzeitraum folgendes Bild:

Name Beschaftigungszeitraume

07-12/2016
Kellner laut AV

01-06/2017
MD Kellner laut AV

06/2018

10/2018

05-12/2017

Aushilfe laut AV

02-03/2018

Hilfs-/Tresenkraft laut AV

09-10/2018

Aushilfskellner laut AV

11-12/2017

Aushilfskellnerin laut AV

SB 09-12/2018
Aushilfskellnerin laut AV
02-03/2019
Aushilfskellnerin laut AV
05-08/2018

BC Aushilfs-/Tresenkraft

03-04/2019

05-12/2018

Aushilfs-/Tresenkraft

04/2019

Aushilfskellnerin

04/2019

Aushilfskraft Kliche

VS 04/2019
Aushilfskraft

W W (laut Arbeitsvertrag ,,W*)
AA

FB

SCR

M-M H

Das HZA Berlin bat die Beklagte mit Schreiben vom 4. Juni 2019 den konkreten Schaden zu berechnen. Mit Schreiben vom 7. Oktober 2019
bezifferte die Beklagte den Beitragsschaden auf 11.161,36 Euro. Als offene Sollarbeitsstunden anhand der vom Klager angegebenen
Offnungszeiten wurden im Priifzeitraum insgesamt bis zu 156 Stunden im Monat ermittelt. Ausgehend von den Angaben des Klagers, dass
an den Wochenenden eine zusatzliche Arbeitskraft neben ihm tatig gewesen sei, legte das HZA eine zusatzliche Arbeitsleistung von 6
Stunden in den StoRzeiten von 20:00 Uhr bis 02:00 Uhr von Freitag bis Sonntag (18 Stunden/Woche und 78 Stunden/Monat) zu Grunde.
Hieraus wurden abziglich der nachgewiesenen Stunden der namentlich bekannten Mitarbeitenden die Fehlstunden fir namentlich nicht
bekannte Mitarbeitende auf Basis des gesetzlichen Mindestlohns berechnet. Die ermittelten Sollarbeitsstunden folgten aus der Differenz
zwischen den zur Abdeckung der Offnungszeiten benétigten monatlichen Personalstunden (insgesamt 429 Stunden = 351 Stunden einer
Arbeitskraft wahrend der Offnungszeiten + 78 Stunden einer zusatzlichen Arbeitskraft an den Wochenenden von Freitag bis Sonntag) und
der firr den Klager angesetzten Eigenleistung im Umfang von 273 Stunden monatlich (Mo.-So. 9 Stunden taglich). Die festgestellten
monatlichen Fehlstunden ergaben sich sodann nach Abzug der Arbeitsstunden der bekannten Mitarbeitenden und des Klagers. Wegen der
weiteren Einzelheiten der Ermittlungsergebnisse des HZA wird auf den Bericht im Ermittlungsverfahren vom 16. Marz 2022 und den
Schlussbericht vom 22. Oktober 2019 Bezug genommen.
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Mit Schreiben vom 18. Dezember 2019 hérte die Beklagte den Klager unter Ankiindigung ihrer Absicht, fir den Priifzeitraum
Nachforderungen zur Sozialversicherung in einer Gesamthéhe von 14.349,81 Euro einschlieflich Sdumniszuschlagen i.H.v. 2.505,00 Euro zu
erheben, unter Hinweis auf die beigefligten Berechnungen an. Die Stundenaufzeichnungen stiinden im Widerspruch zu den angegebenen
Offnungszeiten, es habe nicht festgestellt werden kénnen, welche Arbeitnehmer zu den festgestellten Fehlstunden gearbeitet hatten, der
Klager habe seine Aufzeichnungspflichten verletzt. Das Schreiben wurde mit erneuten Schreiben der Beklagten vom 14. Januar 2020 an die
Wohnanschrift des Klagers zugestellt, nachdem das urspriingliche Schreiben vom 18. Dezember 2019 wegen fehlerhaft angegebener
Hausnummer von der Deutschen Post zuriickgesandt worden war. Auf das Anhorungsschreiben duRerte sich der Klager nicht.

Das Amtsgericht Tiergarten erlieR gegen den Klager am 6. Januar 2020 einen Strafbefehl wegen Vorenthaltung von
Sozialversicherungsbeitragen einschlieBlich der Arbeitsforderung und Meldung unrichtiger oder unvollstandiger Angaben gegentber den
Einzugsstellen betreffend die Schank- und Speisewirtschaft ,,EL” im Zeitraum von Juni 2016 bis April 2019 mit einer Gesamtgeldstrafe von
90 Tagessatzen.

Mit dem Betriebsprifungsbescheid vom 27. Februar 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juli 2020 forderte die
Beklagte gegeniber dem Klager fur den Prifzeitraum vom 1. Juni 2016 bis 30. April 2019 Beitrage zur Sozialversicherung einschlieBlich
Umlagen in Hohe von 11.844,81 Euro sowie Sdumniszuschlage i.H.v. 2.505,00 Euro (insgesamt 14.349,81 Euro) nach. Dabei wurde eine
Nachzahlung in Hohe von 956,88 Euro personenbezogen fir den Mitarbeiter M D festgesetzt. Fur diesen sei erst ab Marz 2017 statt ab
Januar 2017 der gesetzliche Mindestlohn in Héhe von 8,84 Euro je Arbeitsstunde gezahlt worden. Im Ubrigen hétten fiir den Priifzeitraum die
anhand der Offnungszeiten ermittelten Sollarbeitsstunden weder durch die gemeldeten Arbeitnehmer noch durch die eigene Arbeitsleistung
des Klagers abgedeckt werden kénnen. Die Beitragsforderungen wirden daher in Form eines Summenbeitragsbescheides geltend gemacht.
Entgegen den Angaben des Klagers, dass er in der Woche immer alleine gearbeitet habe, habe er ,die Arbeitnehmerin BI C.“ u. a. am
Montag, dem 11. Marz 2019 eingesetzt. Auch der allein im Jahr 2016 beschaftigte Mitarbeiter D sei nicht ausschlieBlich an den
Wochenenden tatig gewesen. Seine Arbeitszeit habe im Zeitraum von Juli 2016 bis Mai 2017 oftmals schon vor 14:30 Uhr namlich ab 12:00
Uhr oder 13:00 Uhr begonnen. Flr den Mitarbeiter D seien ab Juni 2017 keine Stundenaufzeichnungen mehr geflihrt worden. Auch die
Mitarbeiterin W sei am 14. Mai 2017 schon ab 12:00 Uhr eingesetzt gewesen. Die Stundenaufzeichnungen fir die Mitarbeitenden stimmten
zwar mit den offiziell abgerechneten Léhnen (iberein, sie stiinden jedoch im Widerspruch zu den vom Kléger angegebenen Offnungszeiten
und seinen Angaben, dass er nur an den Wochenenden zusatzliches Personal benétigt habe. Darliber hinaus seien weder den
Lohnabrechnungen noch den Stundenaufzeichnungen Ausfallzeiten aufgrund von Arbeitsunfahigkeitszeiten bzw. Urlaubszeiten flr die
gemeldeten Arbeitnehmer zu entnehmen. Aus den Stundenaufzeichnungen ergebe sich ein Einsatz der Mitarbeiter auch an den
Wochentagen und zum Teil auBerhalb der angegebenen Offnungszeiten. Zugunsten des Kl&gers seien die von diesem angegebenen
Offnungszeiten (Sonntag bis Donnerstag 15:00 Uhr bis 2:00 Uhr und Freitag bis Samstag 15:00 Uhr bis 4:00 Uhr) zugrunde gelegt worden,
obwohl sich laut Internetauftritt Iangere Offnungszeiten ergaben. Weiterhin sei zugunsten des Klégers seine Eigenleistung von
kalendertaglich neun Stunden an sieben Tagen die Woche (273 Stunden monatlich) im gesamten Prifzeitraum berlcksichtigt worden. Dabei
sei zugunsten des Klagers davon ausgegangen worden, dass er in dem Priifzeitraum an keinem Tag erkrankt oder im Urlaub gewesen sei.
Daraus ergaben sich monatliche Sollarbeitsstunden im Umfang von 156, fiir die er Arbeitnehmer habe einsetzen missen. Bei der Priifung
durch das Hauptzollamt hatten der Kldger und Frau CR angegeben, dass diese nicht in der Schankwirtschaft arbeite. Erst zum 1. April 2019
sei ruckwirkend ihre Anmeldung als geringfligig Beschaftigte in der Shisha-Bar des Klagers erfolgt. Der nicht unterschriebene Arbeitsvertrag
vom 29. Marz 2019 und die Entgeltabrechnung sowie die Stundenzettel fir den Monat April 2019 fir Frau R lagen vor. Welche Arbeitnehmer
in den hiernach festgestellten Fehlstunden fir ihn gearbeitet hatten, lieRBe sich nicht feststellen. Es werde jedoch aufgrund der Beweismittel
und der ermittelten Fehlstunden als erwiesen angesehen, dass er seinen Aufzeichnungspflichten nicht nachgekommen sei und
Arbeitnehmer illegal beschaftigt habe.

Mit der am 24. August 2020 vor dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat der Klager geltend gemacht, dass er und seine
Lebensgefahrtin C R durch erhebliche Eigenleistung den Geschaftsbetrieb aufrechterhalten hatten. Er habe seit dem Jahr 2016
umfangreiche Hilfe seiner Lebensgefahrtin erhalten. Des Weiteren habe er selbst 80 Stunden Wochenarbeitszeit in seine Unternehmung
investiert und zum Teil auch ,im Laden” geschlafen. Die von der Beklagten vorgenommene Schatzung beruhe auf falschen Annahmen.
Nachdem das Mandatsverhaltnis gegenuber dem vormaligen Prozessbevollmachtigten beendet worden ist, hat der nunmehr mandatierte
Prozessbevolimachtigte des Klagers ausgefiihrt, dass sich die ausgewerteten Stundenaufzeichnungen mit den offiziell abgerechneten
Lohnen deckten. Es seien keine Léhne , inoffiziell“ abgerechnet worden. Die Stundenaufzeichnungen stiinden nicht im Widerspruch zu den
Angaben des Klagers zu den Offnungszeiten. Der ermittelte Personalbedarf sei falsch. Auch die Annahme, der Klager habe die
Offnungszeiten laut Internet strikt eingehalten, sei falsch. Dritte kénnten die Angaben im Internet leicht veréandern. Der Kldger habe keine
Veranlassung und MuBe gehabt, den Laden in der Nacht gedéffnet zu halten, wenn kein Kunde gekommen sei. Wenn der Klager krank
gewesen sei, sei der Laden nicht gedffnet worden. Sofern Gaste anwesend gewesen seien, sei der Klager im streitgegenstandlichen
Zeitraum in der Regel 14 Stunden (manchmal sogar langer) im Laden gewesen. Die Eigenleistung des Klagers sei, da es sich um keine
schwere kérperliche und durchgehende Arbeit handele, definitiv machbar gewesen. Die Kunden kdmen in den Laden und wirden Getranke
und eine Wasserpfeife bestellen, was nur wenig Zeit in Anspruch nehme. In der Regel wiirden die Kunden 2 bis 2,5 Stunden an einer
Wasserpfeife rauchen.

Eine Beiladung weiterer Sozialversicherungstrager ist nach der Aufforderung des Sozialgerichts gegeniber der Krankenkasse DAK-
Gesundheit, der Techniker Krankenkasse und der Bundesagentur fiir Arbeit, innerhalb einer Frist von einem Monat einen entsprechenden
Antrag zu stellen, mangels entsprechender Antragstellung unterblieben.

In der nach seinem Einspruch gegen den Strafbefehl durchgeflihrten Strafverhandlung vor dem Amtsgericht Tiergarten am 31. Januar 2022

L 26 BA 14/23



L 26 BA 14/23 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

hat sich der Klager dahingehend eingelassen, dass er nach Ubernahme der Shisha-Bar im Jahr 2016 bis zu 14 Stunden taglich dort gewesen
sei. Im Jahr 2018 habe er dann schwarze Zahlen geschrieben. Die ersten zwei Jahre habe er sogar teilweise nur mit einem Mitarbeiter
gearbeitet. In der Hauptverhandlung ist auBerdem die Zollbeamtin A vernommen worden, die angegeben hat, sich nicht daran erinnern zu
kénnen, ob der Klager bei der Priifung angegeben habe, 14 Stunden taglich gearbeitet zu haben.

Im Nachgang zur Strafverhandlung ist am 3. Marz 2022 im Auftrag des Strafgerichts durch das Hauptzollamt Berlin die 1998 geborene
Mitarbeiterin B vernommen worden, die u.a. ausgesagt hat, dass sie meistens dreimal die Woche fiir eine Stunde in der Shisha-Bar
gearbeitet habe und zwar nach ihrer Schule. Sie habe meistens Shisha Képfe vorbereitet und geputzt. Sie habe Lohnabrechnungen und
Quittungen erhalten, der Lohn sei in bar gezahlt worden. Sie sei nie alleine im Laden gewesen. Am Wochenende sei neben dem Klager auch
mal ein anderer Mitarbeiter da gewesen. Dann habe sie abgewaschen und sei auch als Reinigungskraft tatig gewesen. Die Arbeitszeiten
seien per Telefon oder mindlicher Absprache vereinbart worden. Ebenfalls vernommen worden ist der 1982 geborene Mitarbeiter D, der
ausgesagt hat, dass er in der Bar des Klagers ca. ein Jahr als Barkeeper gearbeitet habe. Er habe meistens Kdpfe fir Shishas vorbereitet und
diese geputzt. Getrénke habe er nicht oft ausgeschenkt. An die Offnungszeiten der Bar und die Tage, an denen er gearbeitet habe, kénne er
sich nicht erinnern. Er sei in Vollzeit angestellt gewesen. Er habe grundsatzlich zur Mittagszeit begonnen und selten abends gearbeitet. Ob
es Stundenaufzeichnungen gegeben habe und an die anderen Mitarbeiter kdnne er sich nicht erinnern. Den Lohn habe er meistens in bar
erhalten. Teilweise sei er am Ende der Schicht bezahlt worden. Der Lohn sei monatlich gleich hoch gewesen. Er habe Lohnabrechnungen
erhalten. Er wisse nicht, wie viele Stunden der Klager gearbeitet habe.

Die auRerdem vom Hauptzollamt geladene Zeugin R ist ohne Angabe von Grinden nicht zur Vernehmung erschienen. Von einer
Vernehmung der Mitarbeiterin W ist Abstand genommen worden, nachdem diese angegeben hatte, dass ihre Vernehmung wegen der
Eingewdhnung ihres Kindes in die Kindertagesstatte zeitlich schwer méglich sei.

Das Strafverfahren ist sodann mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft Berlin und des Kldgers mit Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten
vom 27. Juni 2022 gegen Zahlung einer GeldbuBe in Hohe von 2.000,00 Euro nach § 153a Abs. 2 StPO endgliltig eingestellt worden,
nachdem der Klager die ihm zur Beseitigung des 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung erteilte Auflage erfullt hatte.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 25. Januar 2023 hat der Klagerbevollmachtigte ausgeflihrt, dass der Klager den
Laden groBtenteils alleine betrieben habe und zwar bis zu 14 Stunden am Tag. Wenn niemand gekommen sei, habe er den Laden
geschlossen. Wenn der Klager erkrankt gewesen sei, habe er den Laden ebenfalls geschlossen. Urlaub habe er nicht genommen. Der Klager
selbst hat auf Nachfrage angegeben, dass die Mitarbeiter in der Woche geholfen hatten, wenn Spiele gezeigt worden seien.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 25. Januar 2023 den Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Juli 2020 teilweise aufgehoben, soweit die Nachforderung inklusive Sdumniszuschlage 956,88 Euro
{ibersteigt. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Die Anfechtungsklage sei in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet und
im Ubrigen unbegriindet. Der angegriffene Bescheid sei hinsichtlich der festgesetzten Nachforderung fiir die Beitrage zur Sozialversicherung
betreffend den Arbeitnehmer D rechtmé&Big und im Ubrigen rechtswidrig. Die Beklagte kénne sich zwar grundsatzlich ohne eigene
Betriebspriifung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SchwarzArbG auf die Ermittlungsergebnisse der Hauptzollverwaltung stltzen. Vorliegend seien die
Ermittlungen des Hauptzollamtes jedoch nicht ausreichend gewesen, um die von der Beklagten zugrunde gelegten Fehlstunden zu belegen.
Der Klager habe glaubhaft vorgetragen, dass er selbst mehr als die von der Beklagten angenommenen 9 Stunden taglich in der Shisha-Bar
gearbeitet habe, namlich bis zu 14 Stunden. Dies ergebe sich aus der erneuten Befragung des Klagers in der mindlichen Verhandlung, in
der er angegeben habe, dass er gewohnlich je Kunde nur alle zwei Stunden eine Wasserpfeife und Getranke zubereitet habe. Die Getranke
seien fertig gekauft und nur eingegossen worden. Es sei von der Beklagten nicht ermittelt worden, ob der Kldger wie vorgetragen mehr als 9
Stunden gearbeitet habe. AuBerdem sei die Kammer nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass die Bar des Klagers zu den von ihm
angegebenen Offnungszeiten tatséchlich immer geéffnet hatte. Er kénne die Bar auch friiher geschlossen haben. Es sei auch schliissig, dass
der Klager, wenn er krank gewesen sei, die Bar geschlossen habe. Die Beklagte habe den Klager hierzu nicht befragt. Die angegebenen
Offnungszeiten im Internet (Google) seien durch den Klager nicht beeinflussbar gewesen. Vorliegend seien fiir die Beklagte weitere
Ermittlungen moglich gewesen, so dass keine Umkehr der Beweislast anzunehmen sei. Die Beklagte habe anhand der vorliegenden
Entgeltunterlagen selbst festgestellt, dass sich die eingereichten Stundenaufzeichnungen mit den Entgeltabrechnungen deckten. Die
Kammer sei nicht davon uberzeugt, dass der Klager Mitarbeiter in einem hoheren Umfang habe beschaftigen mussen, als sich dies aus den
Aufzeichnungen ergebe. Dabei sei zu beachten, dass die Beklagte zu 156 Fehlstunden im Monat, also 5,2 Fehlstunden am Tag komme.
Diese Fehlstunden seien durch die Angaben des Klagers zu seinen langeren Arbeitszeiten und den in der miindlichen Verhandlung
angegebenen, an das Tagesgeschehen angepassten Offnungszeiten abgedeckt.

Mit ihrer Berufung vom 2. Marz 2023 gegen das ihr am 6. Februar 2023 zugestellte Urteil macht die Beklagte geltend, dass Grundlage fir
ihre Feststellungen die Unterlagen des Hauptzollamtes gewesen seien. Weitere geeignete Unterlagen habe der Klager nicht vorgelegt.
Soweit das Sozialgericht darauf abstelle, dass die Offnungszeiten laut Internet (Google) nicht verlasslich seien, habe es unberiicksichtigt
gelassen, dass der Klager selbst Angaben zu den Offnungszeiten gemacht habe, die so zugrunde gelegt worden seien. Wenn sie - die
Beklagte - ihrer Schatzung die Offnungszeiten von taglich 11 bis 13 Stunden bei einer Eigenleistung des Klagers von 9 Stunden zugrunde
lege, sei dies realistisch. Die aus Sicht des Sozialgerichts anzusetzende Eigenleistung von 14 Stunden Uberstiege die Dauer der hier
beriicksichtigten Offnungszeiten und kénne nicht die anfallenden Arbeiten zur Aufrechterhaltung des Barbetriebs betreffen. Zudem habe die
Schilerin SB im Rahmen ihrer Befragung durch das Hauptzollamt angegeben, dass sie dreimal in der Woche und somit nicht nur am
Wochenende, sondern auch wochentags in der Bar gearbeitet habe. Eine fehlende Befragung der betreffenden Arbeitnehmerinnen, Frau S R
und Frau W W, sei dem Hauptzollamt bzw. der Beklagten nicht vorzuwerfen, da diese zur Befragung nicht erschienen seien. Diese hatten im
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Nachforderungszeitraum Sozialleistungen bezogen. Der Arbeitnehmer D habe angegeben, als Barkeeper, Hausmeister und Putzkraft
eingesetzt worden zu sein, seine Arbeitszeit habe nach dessen Angaben bereits vor Offnung der Bar gelegen, laut Stundenzettel teilweise ab
12:00 Uhr. Aus anderen Stundenaufzeichnungen ergebe sich, dass Arbeitnehmer nicht nur an den Wochenenden, sondern auch in der
Woche gearbeitet hatten. Dass Aufzeichnungspflichten nicht ordnungsgemaR erfillt worden seien, ergebe sich auch daraus, dass keine
Zeiten fur Urlaub oder Krankheit in den Aufzeichnungen zu finden seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. Januar 2023 zu andern und die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Die aufgezeichneten Stunden deckten sich mit den Entgeltabrechnungen, so dass kein Raum
fur einen Summenbeitragsbescheid gewesen sei. Die Ermittlungen des HZA und der Beklagten seien nicht ausreichend gewesen. Es sei
nicht ermittelt worden, ob er mehr als 9 Stunden in der Bar gearbeitet habe. Zudem seien die Offnungszeiten der Bar nicht ausreichend
ermittelt worden. Eine Umkehr der Beweislast sei nicht anzunehmen. Es fehle auch an einer Verletzung der Aufzeichnungspflicht, da die
Beklagte selbst festgestellt habe, dass sich die eingereichten Stundenaufzeichnungen mit den Entgeltabrechnungen deckten.

Die Beklagte hat auf gerichtliche Anforderung am 20. September 2024 eine Neuberechnung der Beitragsforderung auf Grundlage einer
Eigenleistung des Klagers von 80 Stunden wdchentlich vorgenommen, auf die wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten
und die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die beigezogenen Akten des Hauptzollamtes (Ermittlungsakte) und der Staatsanwaltschaft
Berlin (246 Js 1528/19 A - 61.153/17.2027) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Berufung der Beklagten ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet und im Ubrigen unbegriindet.

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung der Beklagten (vgl. § 151 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) ist nach § 143 SGG statthaft, da der
Wert des Beschwerdegegenstandes den nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG erforderlichen Betrag von 750 Euro Ubersteigt. Gegenstand des
Berufungsverfahrens ist neben dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts der Betriebsprifungsbescheid der Beklagten vom 27. Februar
2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juli 2020, soweit die Nachforderung inklusive Saumniszuschlage einen Betrag in
Hohe von 956,88 Euro Ubersteigt. In der Berufung ist damit noch eine Beitragsforderung in Héhe von 13.392,93 Euro inklusive
Saumniszuschlage im Streit, nachdem der Klédger in Hohe einer Beitragsforderung von 956,88 Euro fir den Mitarbeiter D erstinstanzlich
unterlegen ist und insoweit keine Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts eingelegt hat.

Das Sozialgericht hat der zulassigen Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) zu Unrecht im Gesamtumfang der in der Berufung noch streitigen
Beitragsforderung von 13.392,93 Euro inklusive Sdumniszuschlage stattgegeben. Der aufgrund der fiir den Prifzeitraum vom 1. Juni 2016
bis 30. April 2019 durchgeflihrten Betriebspriifung ergangene Bescheid der Beklagten ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch
Uber die personenbezogene Beitragsforderung betreffend den Mitarbeiter D hinaus teilweise rechtmaRig und verletzt den Klager insoweit
nicht in seinen Rechten (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Im Ubrigen ist das Urteil des Sozialgerichts zutreffend, der Bescheid rechtswidrig und
die Berufung der Beklagten unbegriindet. Anders als das Sozialgericht ist der Senat davon Uberzeugt, dass der Klager als verantwortlich
Handelnder weitere nicht namentlich bekannte Personen im Priifzeitraum abhangig beschaftigt hat, ohne sie insgesamt bzw. vollstandig der
jeweiligen Einzugsstelle fir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu melden und Beitrage zu entrichten. Der Senat halt die
Beitragsforderung der Beklagten ausgehend von einer zu gering angesetzten Eigenleistung des Klagers im Umfang von 63 Stunden
wdchentlich jedoch flr zu hoch. Der Senat ist vielmehr davon Uiberzeugt, dass die Eigenleistung des Klagers mit nicht weniger aber auch
nicht mehr als 80 Stunden wochentlicher Arbeitszeit anzusetzen ist. Ausgehend hiervon war die Beklagte berechtigt, einen
Summenbeitragsbescheid fiir die daraus resultierenden Fehlstunden fiir namentlich nicht bekannte Beschaftigte, die zur Abdeckung der
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vom Klager angegebenen Offnungszeiten der Bar erforderlich waren, zu erlassen.

Rechtsgrundlage flir den angefochtenen Bescheid ist § 28p Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame
Vorschriften - (SGB IV). Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemag erfiillen;
sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Die
Trager der Rentenversicherung erlassen nach Satz 5 dieser Vorschrift im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte (den Priifbescheid, vgl. BSG,
Urteil vom 16. Dezember 2015 - B 12 R 11/14 R - juris Rn. 17) zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschliefSlich der Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern. Im
Rahmen dessen sind die Trager der Rentenversicherung verpflichtet, den Auftrag, Umfang und das Ergebnis der durchgefiihrten Prifung
anzugeben (BSG, Urteil vom 19. September 2018 - B 12 R 25/18 R -). Mit dem letzten Halbsatz ist klargestellt, dass die Zustandigkeit der
Trager der Rentenversicherung unabhangig von den eigentlich nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV fiir solche Feststellungen zusténdigen
Einzugsstellen besteht.

Die Beklagte ist als Rentenversicherungstragerin auch zur Uberwachung des Umlageverfahrens nach § 1i.V.m. § 7 des Gesetzes (iber den
Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fir Entgeltfortzahlung (Aufwendungsausgleichsgesetz - AAG -) und zum Erlass eines
entsprechenden Umlagebescheids befugt. Danach werden die Mittel zur Durchfiihrung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen fur
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (U1-Verfahren) und Leistungen des Arbeitgeberzuschusses zum Mutterschaftsgeld (U2-Verfahren) von
den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern jeweils durch gesonderte Umlage aufgebracht. Am Ul-Verfahren nehmen grundsatzlich alle
Arbeitgeber mit maximal 30 Beschaftigten - wie der Klager - teil (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 2 AAG). § 10 AAG stellt die Beitrdge zum
Ausgleichsverfahren insoweit den Beitragen zur Gesetzlichen Krankenversicherung gleich, die ihrerseits Teil des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (§ 28d Satz 1 SGB V) sind, der von der Beklagten im Rahmen einer Betriebsprifung (§ 28p Abs. 1 Satz 1
SGB V) geltend zu machen ist (vgl. zum Ganzen BSG, Urteil vom 26. September 2017 - B 1 KR 31/16 R - juris). Selbiges gilt in Bezug auf die
Insolvenzgeldumlage. Nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) ist die Umlage zusammen
mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen. Nach Satz 2 finden die fir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
geltenden Vorschriften des SGB IV entsprechende Anwendung und damit wiederum § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV mit seiner die Zustandigkeit
der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung begriindenden Wirkung.

Die von den noch streitigen Beitragsnachforderungen begiinstigten, jeweils zustandigen (Fremd-)Sozialversicherungstrager und die
Bundesagentur fur Arbeit sind zum Verfahren von Amts nicht notwendig beizuladen gewesen. Insoweit hat das Sozialgericht von der
Mdglichkeit des mit Wirkung zum 1. Juli 2020 eingefiihrten § 75 Abs. 2b SGG Gebrauch gemacht, wonach gegen Entscheidungen nach § 7a
Absatz 1 Satz 3, § 28h Absatz 2 und § 28p Absatz 1 Satz 5 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch andere Versicherungstrager abweichend
von Absatz 2 unter angemessener Fristsetzung nur auf deren Antrag beizuladen sind (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 -B 12 R
11/14 R - Rn. 20 f. m.w.N.; BSG, Urteil vom 7. Februar 2002 - B 12 KR 12/01 R - juris Rn. 14). Einen entsprechenden Antrag haben die vom
Sozialgericht auf die Moglichkeit der Beiladung hingewiesenen Sozialversicherungstrager nicht gestellt.

Im Weiteren bedurfte es mangels Personenbezogenheit der Beitragsnachforderung nicht der Beiladung der namentlich bekannten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Klagers. Bei namentlich unbekannten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kommt eine Beiladung von
vorneherein nicht in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 26. September 2017 - B 1 KR 31/16 R - juris Rn. 9).

Die Feststellung der Versicherungspflicht und Beitragshéhe im Prifbescheid hat grundsatzlich personenbezogen zu erfolgen (vgl. BSG, Urteil
vom 16. Dezember 2015 -B 12 R 11/14 R - juris Rn. 18). Als Ausnahme von diesem Grundsatz kann der prifende Trager der
Rentenversicherung nach § 28f Abs. 2 Satz 1 SGB IV den Beitrag in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und zur Arbeitsférderung
von der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte geltend machen (Summenbeitragsbescheid), wenn ein Arbeitgeber die
Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemaR erfillt hat und dadurch die Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die Beitragshéhe nicht
festgestellt werden kénnen. Dieser Verzicht auf die grundsatzlich erforderliche Personenbezogenheit der Feststellungen ist charakteristisch
fur den Summenbeitragsbescheid; erfolgt allein eine Schatzung der Entgelte einzelner Arbeitnehmer (§ 28f Abs. 2 Satze 3 und 4 SGB V) bei
fortbestehender personenbezogener Feststellung der Beitragshohe, so liegt kein Summenbeitragsbescheid im Sinne des § 28f Abs. 2 Satz 1
SGB IV vor. Die Voraussetzungen liegen hier dem Grunde nach vor.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist formell rechtmaRig, insbesondere ist der Klager vor seinem Erlass mit zugestelltem Schreiben
der Beklagten vom 18. Dezember 2019 ordnungsgemaR schriftlich angehort worden (§ 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - [SGB X]).

Sodann hat die Beklagte den Klager als Einzelunternehmer handelnd und damit den Adressaten zutreffend unter seiner seinerzeitigen
Anschrift der Schankwirtschaft bezeichnet.

Die Beklagte war auch berechtigt, die Ergebnisse der vom HZA auf der Grundlage von § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Bekampfung der
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Schwarzarbeit und illegalen Beschaftigung - SchwarzArbG - durchgefiihrten Priifung zu Grunde zu legen und auf dieser Grundlage ohne
weitere zusatzliche Ermittlungen die Priifung nach § 28p SGB IV in eigenen Raumen durchzufithren und durch Verwaltungsakt
abzuschlieRen, ohne eine eigene Betriebspriifung am Betriebssitz des Klagers durchzufiihren (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26.
Februar 2021 - L 28 BA 113/18 -; Beschluss vom 31. Mai 2024 - L 28 BA 98/23 B ER -; Beschluss vom 15. Januar 2021 - L 28 BA 68/20 B ER -
juris; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29. Juni 2017 - L 10 R 592/17 - juris Rn. 22; Urteil vom 29. November 2022 - B 11 BA 3292/21 -
juris Rn. 27 m.w.N.). Nach & 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SchwarzArbG werden die Behorden der Zollverwaltungen - hier das HZA - bei den
Prifungen nach Absatz 1 von den Tragern der Rentenversicherung unterstitzt; nach Satz 2 dieser Vorschrift kénnen die Priifungen mit
anderen Prifungen der in diesem Absatz genannten Stellen verbunden werden, so dass unter Bertcksichtigung von § 20 Abs. 1 Satz 2 und §
21 Abs. 1 Satz 1 SGB X, wonach sich die Behérde der Beweismittel zur Ermittlung des Sachverhalts nach pflichtgemaBem Ermessen bedient,
Bedenken hinsichtlich des durchgefiihrten Verfahrens nicht bestehen. Im Ergebnis ist die Beklagte befugt, die von der Hauptzollverwaltung
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SchwarzArbG durchgefiihrten Priifung mit der eigenen Priifung nach § 28p Abs. 1 Satz 1, 5 SGB IV zu verbinden, was
die Ubernahme der Ermittlungsergebnisse der Priifung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SchwarzArbG beinhaltet. Fiir die solchermaRen verbundenen
Prifungen gemaR § 2 Abs. 4 Satz 3 SchwarzArbG gelten die auf der Grundlage von § 28p Abs. 9 SGB IV erlassenen, die Durchfiihrung von
Betriebsprufungen betreffenden Regelungen in § 7 Beitragsverfahrensverordnung (BVV, z. B. die vorherige Ankiindigung) nicht, da sie auf
Jisolierte” Priifungen der Trager der Rentenversicherung nach & 28p SGB IV zugeschnitten sind (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.
Oktober 2023 - L 4 BA 83/19 - juris Rn. 62).

Der angefochtene Summenbeitragsbescheid ist dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang nicht zu beanstanden. Nach § 28e Abs. 1 SGB IV
hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fur die bei ihm Beschaftigten, d.h. die fur einen versicherungspflichtigen
Beschaftigten zu zahlenden Beitrage zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung (§ 28d Satze 1 und 2 SGB 1V), zu
entrichten. Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB 1V, § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGB XI] als akzessorische Regelung zur gesetzlichen Krankenversicherung [vgl. § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI), § 1
Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill).

Beschaftigung ist die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V). GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB |V sind Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (vgl. etwa BSG, Urteile vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris Rn. 13 und vom 11. November 2015 - B 12 R 2/14 R - juris
Rn. 17f. jeweils m.w.N.). Ob die wertende Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis
der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist, so dass regelmaRBig vom Inhalt der zwischen
den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen ist. Liegen diese in schriftlicher Form vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind, die maBgebend sind, soweit sie ihrerseits rechtlich
zulassig sind (vgl. BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 RK 16/13 R - juris). Danach erfullten die jeweiligen typischen Tatigkeiten fur
den Betrieb der Shisha-Bar, zu deren Auslibung der Klager die vorliegenden Arbeitsvertrage mit den bekannten Mitarbeitenden geschlossen
hatte, samtliche Merkmale einer abhangigen Beschaftigung. Die namentlich bekannten Mitarbeitenden waren als Kellner, Aushilfskellner,
Tresenkraft und Aushilfskraft in den Betrieb des Klagers eingegliedert und unterlagen einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Klagers, ohne dass sie ein unternehmerisches Risiko zu tragen gehabt hatten. Dies wird auch vom Klager
nicht bestritten und ergibt sich im Ubrigen aus den Aussagen der Mitarbeitenden D und B gegeniiber dem HZA, deren Tatigkeit danach
insbesondere im Vorbereiten und Reinigen der Shisha Képfe sowie der Bedienung der Gaste bestand. Nichts Abweichendes gilt zur vollen
Uberzeugung des Senats auch fiir die weiteren, namentlich nicht feststellbaren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des Klégers.

Der Klager hat seine Aufzeichnungspflicht nach § 28f Abs. 1 SGB IV nach Uberzeugung des Senats in Bezug auf die festgestellten
Personalfehlstunden nicht ordnungsgemal erfillt. Nach § 28f Abs. 2 Satz 1 SGB IV kann der prifende Trager der Rentenversicherung den
Beitrag in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und zur Arbeitsférderung von der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten
Arbeitsentgelte geltend machen, wenn ein Arbeitgeber die Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemag erfillt hat und dadurch die
Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die Beitragshohe nicht festgestellt werden kénnen. Dies gilt nach Satz 2 nicht, soweit ohne
unverhaltnismalig groBen Verwaltungsaufwand festgestellt werden kann, dass Beitrédge nicht zu zahlen waren oder Arbeitsentgelt einem
bestimmten Beschaftigten zugeordnet werden kann. Soweit der prifende Trager der gesetzlichen Rentenversicherung die Hohe der
Arbeitsentgelte nicht oder nicht ohne unverhaltnismalig groRen Verwaltungsaufwand ermitteln kann, hat er diese zu schatzen (Satz 3). Der
Arbeitgeber hat fir jeden Beschaftigten getrennt nach Kalenderjahren Entgeltunterlagen im Geltungsbereich des SGB IV in deutscher
Sprache zu fihren und bis zum Ablauf des auf die letzte Prifung (§ 28p SGB IV) folgenden Kalenderjahres geordnet aufzubewahren. Nicht
ordnungsgemaR erflllt werden die arbeitgeberseitigen Aufzeichnungspflichten dann, wenn die aufzeichnungspflichtigen Tatsachen gemaR §
8 der aufgrund der Ermachtigung des § 28n Nr. 7 SGB |V erlassenen Verordnung Uber die Berechnung, Zahlung, Weiterleitung, Abrechnung
und Priifung des Gesamtsozialversicherungs-beitrags (Beitragsverfahrensverordnung) vorgeschriebenen Aufzeichnungen nicht, nicht
vollstandig, nicht richtig oder nicht zeitgerecht oder in einer Weise geflihrt werden, die einem sachverstandigen Dritten in angemessener
Zeit keinen Uberblick (iber die Lohnabrechnung erlaubt (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. November 2021 - L 26 BA 32/20 - juris
Rn. 40; Werner in: jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl. 2021, § 28f Rn. 62).

Die RechtmaRigkeit des Summenbeitragsbescheides beurteilt sich nach den Verhaltnissen bei Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides.
Entscheidend ist, ob aufgrund einer Gesamtwirdigung der Erlass eines Summenbeitragsbescheides verhaltnismaRig ist, was der vollen
gerichtlichen Uberzeugung unterliegt, selbst wenn der Arbeitgeber dessen Erlass nicht riigt (BSG, Urteil vom 7. Februar 2002 - B 12 KR
12/01 R - juris Rn. 28). Fur eine gerichtliche Beanstandung ist erforderlich, dass im Zeitpunkt des Abschlusses des Widerspruchsverfahrens
bei einer Gesamtwirdigung der Summenbeitragsbescheid fiir den Rentenversicherungstrager als noch verhaltnismaRig erscheinen musste
und eine personenbezogene Feststellung der Beitrage geboten war (BSG, Beschluss vom 4. April 2018 - B 12 R 38/17 B - juris Rn. 38; Urteil
vom 27. April 2021 - B 12 R 18/19 R - juris Rn. 37).
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Aufzeichnungen, die den oben genannten Anforderungen gentgen, hat der Klager nicht gefiihrt bzw. im Betriebsprifungsverfahren nicht
vorgelegt. Auf ein Verschulden kommt es insofern nicht an (vgl. BSG, Urteil vom 7. Februar 2002 - B 12 KR 12/01 R - juris Rn. 22). Wegen
der Verletzung der Aufzeichnungspflicht konnte die Beitragshohe fiir einzelne Beschaftigte nicht im Sinne des § 28f Abs. 2 Satz 1 SGB IV
festgestellt werden. Die Beklagte hatte im hier fir die Frage der VerhaltnismaRigkeit eines Summenbeitragsbescheides malkgeblichen
Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 27. Februar 2020 auch keinen Anlass, (iber die vom
HZA getatigten Ermittlungen eigene personenbezogene Ermittlungen durchzufliihren (vgl. zum maRgeblichen Zeitpunkt auch LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 27. April 2022 - L 6 BA 33/21 - juris Rn. 42). Zwar darf ein Summenbeitragsbescheid - wie ausgefiihrt - nicht
erlassen werden, soweit ohne unverhaltnismaRig grofen Verwaltungsaufwand festgestellt werden kann, dass Beitrage nicht zu zahlen waren
oder Arbeitsentgelt einem bestimmten Beschaftigten zugeordnet werden kann. Solches ist hier indes nicht der Fall. Eine personenbezogene
Feststellung war nicht geboten (vgl. BSG, Urteil vom 7. Februar 2002 - B 12 KR 12/01 R - juris). Eine Verletzung der behérdlichen Pflicht zur
Amtsermittlung gemaR §§ 20, 21 SGB X liegt nach Abwagung der erkennbaren Umsténde nicht vor (vgl. zu diesem MaRstab der Uberpriifung
der VerhaltnismaRigkeit eines Summen- bzw. Schatzbescheides BSG, Urteil vom 4. September 2018 - B 12 R 4/17 R - juris Rn. 22, LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15. Januar 2021 - L 28 BA 68/20 B ER - juris Rn. 9). Denn aussagekraftige und auf einzelne
individualisierbare Versicherte - bis auf die benannten Beschaftigten - bezogene Arbeitsvertrage, Lohnabrechnungen und Stundenzettel oder
sonstige verwertbare Unterlagen wie beispielsweise Einsatzplane lagen der Beklagten nicht vor und wurden vom Klager nicht vorgelegt.
Weitere personenbezogene Ermittlungsansatze ergaben sich auch nicht aus den Ermittlungsergebnissen des HZA. Aus den nach Erlass des
Widerspruchsbescheides der Beklagten gefiihrten Vernehmungen der Mitarbeitenden D und B durch das HZA folgten keine Erkenntnisse zu
der Eigenleistung des Klagers oder den nicht ndher bekannten Arbeitskraften, die den Erlass eines Summenbeitragsbescheides
unverhaltnismalig erscheinen lieBen. Im Wesentlichen ergab sich aus den Aussagen, soweit sie ergiebig waren, dass die Mitarbeitenden D
und B in der Shisha-Bar des Klagers nicht nur am Wochenende, sondern auch die Woche Uber und der Mitarbeiter D teilweise bereits ab der
Mittagszeit gearbeitet haben, was sich bereits mit den vom Klagern vorgelegten Stundenzetteln der Mitarbeitenden mit den festgehaltenen
Arbeitszeiten belegen lieR.

Auch der Umstand, dass das Strafverfahren gegen den Klager vor dem Amtsgericht Tiergarten gegen Zahlung einer Geldauflage von
2.000,00 Euro eingestellt wurde, erschuttert nicht die dem Bescheid der Beklagten zugrunde gelegten Ermittlungsergebnisse des HZA, da
die Einstellung allein wegen der schwierigen Schadensberechnung in Anbetracht eines im Vergleich mit anderen ,Schwarzarbeiterfallen”
wohl {iberschaubaren Schadens erfolgte. Ausgehend von den vom Kléger selbst angegebenen Offnungszeiten der Schankwirtschaft von
Sonntag bis Donnerstag von 15:00 Uhr bis 2:00 Uhr und von Freitag bis Samstag von 15:00 Uhr bis 4:00 Uhr und von der Beklagten so
zugrunde gelegten Offnungszeiten (Sollarbeitsstunden) hat das HZA eine Plausibilitatspriifung zu den Meldungen und Lohnabrechnungen
des zur Verfugung stehenden bekannten Personals durchgefiihrt und ein grobes Missverhaltnis festgestellt. Zur Ermittlung der
Sollarbeitsstunden wurde neben einer angenommenen taglichen Arbeitszeit des Klagers von 9 Stunden aufgrund dessen Angabe, wonach an
den Wochenenden neben ihm eine zusatzliche Arbeitskraft in der StoBzeit von 20:00 Uhr bis 2:00 Uhr tatig war, eine zusatzliche
Stundenzahl von 18 Stunden (= 3 x 6 Stunden) zugrunde gelegt. Aus dieser Berechnung der Beklagten ergaben sich nachvollziehbar
insgesamt 429 abzudeckende Stunden im Monat und unter Abzug der zugrunde gelegten Eigenleistung des Klagers von monatlich 273
Stunden noch 156 abzudeckende Sollarbeitsstunden im Monat. Nach Abzug der von den tatsachlich gemeldeten bekannten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern des Klagers geleisteten Arbeitsstunden durfte die Beklagte unter Berticksichtigung der
Ermittlungsergebnisse des HZA auch bei im Ergebnis zu gering eingeschatzter Eigenleistung des Klagers den Schluss ziehen, dass in der
Shisha-Bar im nicht unbetrachtlichen Umfang sog. Schwarzarbeit geleistet wurde. Insoweit genlgten die Ergebnisse der Ermittlungen des
HZA, aus denen sich hinreichende Indizien daflir ergeben, dass in der Schankwirtschaft des Klagers auch unbekannte Personen beschaftigt
waren. So hat sich aufgrund der Ermittlungsergebnisse insbesondere die Angabe des Klagers, er habe die Woche Uber alleine in der Shisha-
Bar gearbeitet, nicht bestatigt. Vielmehr ergab sich aus den Vernehmungen der Mitarbeitenden D und B sowie den Stundenzetteln der
Mitarbeitenden R, B. C, H, B und W, dass diese sehr wohl auch wochentags gearbeitet haben und der Mitarbeiter D haufig bereits um die
Mittagszeit mit der Arbeit begann und diese am frihen Abend beendete. Welche Personen am spateren Abend und in der Nacht in der
Shisha-Bar mitgearbeitet haben, konnte der Mitarbeiter D zwar nicht sagen, hat eine Mitarbeit von unbekannten Personen jedoch nicht
ausgeschlossen. Diese Vernehmungsergebnisse bestatigen die Auswertung der vom Klager vorgelegten Lohnabrechnungen und
Stundenzettel des Mitarbeiters D, aus denen sich fir die Beklagte bereits bei Erlass des Widerspruchsbescheides ergab, dass dieser
teilweise bereits vor Offnung der Bar seine Arbeit aufnahm und teilweise bereits um 18:00/19:00 Uhr bzw. 20:00 Uhr wieder beendete. Das
Arbeitsverhaltnis des Mitarbeiters D mit einer vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden von 44 Stunden wdchentlich war zudem ein starkes
Indiz dafir, dass in der Zeit ab Juli 2017, in dem dieser fiir den Klager nicht mehr in Vollzeit arbeitete und die namentlich bekannten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit einer unterschiedlichen Wochenarbeitszeit von 3 bis maximal 12,5 Stunden in dieser Zeit in
Summe nicht auf eine Wochenarbeitszeit von 44 Stunden bzw. eine monatliche Arbeitszeit von 176 Stunden kamen, ein gewisser Anteil an
Arbeitskraft zur Abdeckung der Offnungszeiten (iber nicht gemeldete Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geleistet worden sein muss. Aus
der Auswertung der zu den namentlich benannten Mitarbeitenden des Klagers vorliegenden Lohnabrechnungen und Stundenzetteln folgt
insoweit, dass nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Mitarbeiter D von Juli 2017 bis April 2019 nur eine deutlich geringere
Anzahl nachgewiesener Arbeitsstunden der bekannten Mitarbeitenden und in manchen Monaten uberhaupt keine Arbeitsstunden der
bekannten Mitarbeitenden angesetzt werden konnten.

Der diesbezlgliche pauschale Vortrag des Klagers, er habe wahrend des gesamten Prifzeitraumes taglich 14 Stunden an sieben Tagen die
Woche in der Shisha-Bar gearbeitet und damit die gesamten Offnungszeiten und noch dariiber hinaus mit eigener Arbeitskraft abgedeckt,
war fur den Senat nicht Gberzeugend. Mit einer behaupteten Arbeitszeit von 14 Stunden taglich wiirde der Klager zwar die von ihm selbst
angegebenen Offnungszeiten der Shisha-Bar auch an den Wochenenden vollstandig abdecken kénnen. Dieser Vortrag war jedoch als
verfahrensangepasste Schutzbehauptung zu werten. Die Behauptung widerspricht nicht nur der vormaligen klagerischen Angabe einer
wochentlichen Arbeitszeit von 80 Stunden, sondern auch der insoweit nicht konsistenten Angabe, er habe ,bis zu 14 Stunden”, aber nicht
jeden Tag genau 14 Stunden taglich gearbeitet. Es ergaben sich fir den Senat ansonsten keinerlei Anhaltspunkte fir eine tagliche
Arbeitszeit des Klagers von 14 Stunden. Diese folgen weder aus den insofern unergiebigen Aussagen der Mitarbeitenden D und B gegentiber
dem Hauptzollamt noch aus den vorgelegten Betriebsunterlagen des Klagers. Letztlich konnte der Klager nicht ansatzweise schlissig
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erklaren, wie er mit den bekannten geringfligig beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ohne weitere Hilfskrafte dieselbe Arbeit
bewaltigen konnte wie zuvor mit dem in Vollzeit beschaftigten Mitarbeiter D. Dies ist umso weniger nachvollziehbar, als der Klager weder im
Ermittlungsverfahren der HZA noch im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren oder im hiesigen Verfahren angegeben hatte, nach Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses mit dem Mitarbeiter D, die Arbeitsorganisation geéndert oder die Offnungszeiten reduziert zu haben. Es lagen auch
keine tagtaglichen Einsatzplane der in der Bar tatigen Mitarbeitenden im Prifzeitraum vor, aus denen sich andere Schlisse hatten ziehen
lassen. Es ist nicht erklarlich, wie der Kldger unmittelbar vor und nach der Beendigung des Vollzeitarbeitsverhaltnisses mit Herrn D im Juni
2016 und ab Juli 2017 dessen vertraglich vereinbarte Arbeitszeit von 44 Stunden wdchentlich mit dem vorhandenen bekannten Personal
kompensieren konnte. Auf diesen Widerspruch hatte bereits das Amtsgericht Tiergarten in seinem Vermerk zur beabsichtigten
Verfahrenseinstellung hingewiesen. Im Ubrigen wére eine 14stiindige tagliche Arbeitszeit des Klagers bei einer wéchentlichen Arbeitszeit
des Mitarbeiters D von 44 Stunden zur Abdeckung der Offnungszeiten auch gar nicht erforderlich gewesen, zumal auch nach dem Eindruck
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht deutlich wurde, dass sich der Barbetrieb des Klagers nach Beendigung des
Vollzeitbeschaftigungsverhaltnisses des Mitarbeiters D deutlich geandert bzw. reduziert hatte. Zwar hatte der Mitarbeiter D bei seiner
Vernehmung durch das HZA angegeben, dass er neben der Vorbereitung und dem Putzen der Kdpfe fur Shishas und dem weniger haufigen
Getrankeausschank auch Hausmeistertatigkeiten ibernommen habe. Genauere Angaben zum Umfang dieser Hausmeistertatigkeiten lieBen
sich der Aussage jedoch nicht entnehmen.

Die Behauptung des Klagers, er habe 14 Stunden taglich in der Bar gearbeitet, war zudem vor dem Hintergrund der angegebenen
Offnungszeiten von 11 bis 13 Stunden téglich nicht plausibel. Es diirfte zwar nicht von der Hand zu weisen sein, dass eine selbstandige
Tatigkeit mit einer inhabergefiihrten Schankwirtschaft mit den zugrunde zu legenden Offnungszeiten von 11 bzw. 13 Stunden taglich
mitunter fir den Inhaber mit einer Wochenarbeitszeit verbunden sein kann, die Uber der von der Beklagten angenommenen
Wochenarbeitszeit von 63 Stunden (= 7 x 9 Stunden) liegt. Die hier behauptete deutlich hdhere Eigenleistung ist jedoch nicht glaubhaft. So
war auch der im gerichtlichen Verfahren angepasste Vortrag nicht ausreichend substantiiert. Der Klager hat erstmals in der mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht davon gesprochen, dass er die Schankwirtschaft wahrend der Krankheitszeiten und auch dann, wenn
kein Gast vor Ort gewesen sei, frilher geschlossen habe. Damit ist er von seiner urspriinglichen Behauptung, er habe taglich 14 Stunden
durchgehend wahrend des Prifzeitraumes gearbeitet, wieder abgeruckt, ohne flr die erstmals behaupteten langeren SchlieRzeiten weitere
Ermittlungsansatze zu bieten.

Dafiir, dass eine womadglich unentgeltliche Arbeitskraft von Frau R eine entscheidende Rolle spielte, bestehen auch nach der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat keine Anhaltspunkte. Soweit der Klager hierzu erstmals im Klageverfahren behauptet hat, er habe mit
erheblicher Eigenleistung und Unterstlitzung durch seine Lebensgefahrtin C R den Geschaftsbetrieb aufrechterhalten, ist der Senat davon
Uberzeugt, dass es sich hierbei um eine nicht ndher plausibilisierte Behauptung ins Blaue hinein handelt. Denn insoweit widerspricht die
Angabe bereits dem Ermittlungsergebnis des HZA, wonach Frau C R bei der Priifung im Einvernehmen mit dem Klager angegeben hatte,
nicht in dessen Schankwirtschaft zu arbeiten. Da diese Aussage spontan und unmittelbar bei der Priifung durch das Hauptzollamt im
Einvernehmen mit dem Kldger und ohne vorherige Absprache erfolgte, halt der Senat die spatere Einlassung, seine Lebensgefdhrtin Frau R
habe ihn im Prufzeitraum arbeitsmaRig unterstitzt, fur nicht plausibel. Insoweit fehlt es auch an einer Angabe konkreter Tatigkeitszeiten von
Frau R oder sonstiger ansatzweise konkreter Umstande, wann und in welchem Umfang sie in der Shisha-Bar des Klagers im Prifzeitraum
gearbeitet haben soll. Aus der Tatsache, dass Frau R im April 2019 tatsachlich als geringfligig Beschaftigte in der Shisha-Bar des Klagers
tatig war, konnten ebenfalls keine Schlisse fiir den gesamten Priifzeitraum gezogen werden. Denn Frau R wurde als - ohne Entgelt -
mitarbeitende Lebensgefahrtin des Klagers trotz entsprechender Befragung der vom HZA vernommenen Mitarbeitenden D und B als
Mitarbeiterin weder erwahnt noch seinerzeit vom Kléger benannt, obwohl gerade dies nahe gelegen hatte. Im Ubrigen wiirde selbst eine
regelméBige Ubernahme einer Schicht von vier Stunden wéchentlich nicht ansatzweise ein Aufrechterhalten des nach eigenen Angaben des
Klagers 11 bzw. 13stiindigen Geschaftsbetriebes schliissig erklaren. Insoweit handelte es sich zur Uberzeugung des Senats um eine
verfahrensangepasste Schutzbehauptung, der angesichts fehlender Anknupfungstatsachen nicht weiter nachzugehen war (vgl. hierzu BSG,
Beschluss vom 6. Oktober 2020 - B 2 U 127/20 - juris Rn. 6).

Die von der Beklagten vorgenommene Schatzung des Arbeitsentgelts nach § 28f Abs. 2 Satze 3 und 4 SGB 1V, bei der es sich nicht um eine
Ermessensausibung handelt, sondern eine im Wege der Beweiswirdigung getroffene tatsachliche und insofern gerichtlich voll nachprifbare
Feststellung (vgl. Sehnert in: Hauck/Noftz SGB IV, Stand: 12/19 § 28f Rn. 10), ist hingegen wegen der zu gering angesetzten Eigenleistung
des Klagers zu beanstanden. Die in Anlehnung an das Steuerrecht (vgl. § 162 AQ) vorzunehmende Schatzung soll der Wirklichkeit maglichst
nahe kommen, wobei die Beklagte von sachlichen und nachvollziehbaren Erwagungen auszugehen und eigene,
sozialversicherungsrechtliche MaBstabe anzulegen hat (vgl. Werner a.a.0. Rn. 77ff.). Nach § 28f Abs. 2 Satz 4 SGB IV hat der
Rentenversicherungstrager dabei das am Beschaftigungsort ortsiibliche Arbeitsentgelt mit zu berlcksichtigen. Rechtswidrig ist dagegen
eine Schatzung, wenn willkurlich von vollkommen lebensfremden Verhaltnissen ausgegangen wurde. Nach dem vorstehenden MaRstab ist
der Senat der vorgenommenen Schatzung der Beklagten insoweit nicht gefolgt, als ihr eine unzutreffenden Eigenleistung des Klagers
zugrunde lag. Sie beruht zwar im Ansatzpunkt zutreffend auf dem anhand der Ermittlungsergebnisse berechneten Mindestpersonalbedarf
fur einen 11- bzw. 13stindigen Betrieb mit einer zusatzlichen Arbeitskraft im Umfang von taglich 6 Stunden an den Wochenenden unter
Berlicksichtigung des gesetzlichen Mindestlohns. Die von der Beklagten zugrunde gelegte Annahme einer lediglich neunstiindigen taglichen
Arbeitszeit des Klagers in seiner Schankwirtschaft und die hieraus ermittelte Beitragshéhe war flir den Senat jedoch nicht schlissig. Es
liegen namlich, worauf das Sozialgericht bereits hingewiesen hat, keine Ermittlungsergebnisse vor, die flr eine lediglich neunstiindige
tagliche Arbeitsleistung des Klagers sprechen wirden. Fir die Annahme der Beklagten zur erbrachten Eigenleistung von neun Stunden
taglich fehlten hinreichende Anhaltspunkte. Im Strafverfahren wurde zur Einstellungsabsicht gerade vermerkt, dass der Schaden angesichts
der unwiderlegten Mehrarbeit des Klagers insgesamt geringer ausfallen durfte. Als Konsequenz hieraus konnte dem Vortrag des Klagers, er
habe die festgestellten offenen Sollarbeitsstunden durch eigene Arbeitskraft gedeckt, jedoch nicht unkritisch gefolgt werden. Der Klager war
insoweit vielmehr an seiner im erstinstanzlichen Verfahren selbst angegebenen Wochenarbeitszeit von 80 Stunden festzuhalten. Eine
wochentliche Arbeitszeit von 80 Stunden war fiir den Senat auch glaubhaft, weil sie mit den Offnungszeiten der Shisha-Bar weitgehend
kompatibel war. Es ergibt sich hieraus eine tagliche Arbeitszeit von 11,4 Stunden, mit denen der Klager die angegebenen Offnungszeiten
unter der Woche vollstandig und teilweise noch an den Wochenenden abdecken konnte, sich hingegen weiterhin offene Sollarbeitsstunden
von nicht bekannten Mitarbeitenden ergaben. Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf die Neuberechnung der Beitragsforderung durch die
Beklagte verwiesen. Dass der Klager mit seinem spateren Vortrag von der zuvor angegebenen , lediglich” 80stindigen Wochenarbeitszeit
wieder abgerickt ist, ist fiir den Senat - wie ausgefuhrt - demgegeniber ebenso als verfahrensangepasstes Verhalten gewertet worden wie
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der weitere Vortrag, die Bar sei in nicht naher belegten Krankheitszeiten und bei fehlenden Gasten geschlossen worden.

Ausgehend von der Neuberechnung der Beklagten auf Grundlage einer 80-Stunden-Woche des Klagers im gesamten Prifzeitraum war die
Beitragsforderung entsprechend zu reduzieren. Gegen weitere Berechnungsfaktoren fiir die Hohe der noch berechtigten Nachforderung hat
der Klager keine Einwande erhoben (vgl. zu diesem PriifungsmaRstab BSG, Urteile vom 7. Juni 2018 - B 12 KR 1/17 R - juris Rn. 25; vom 18.
Januar 2018 - B 12 R 3/16 R - juris Rn. 25). Fehler sind insofern auch nicht erkennbar.

Die Befugnis zur Festsetzung von Saumniszuschlagen beruht auf § 24 Abs. 1 SGB IV. Wird eine Beitragsforderung durch Bescheid mit
Wirkung flr die Vergangenheit festgestellt, ist ein darauf entfallender SGumniszuschlag nach § 24 Abs. 2 SGB IV nur dann nicht zu erheben,
soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Da der Klager jedenfalls
mit bedingtem Vorsatz handelte, bestand keine unverschuldete Unkenntnis von der Zahlungsverpflichtung (vgl. BSG, Urteil vom 12.
Dezember 2018 - B 12 R 15/18 R - juris). Die Sdumniszuschlage waren bei einer geringeren Beitragsforderung anteilig geringer.

Die aus den Jahren 2016 bis 2019 resultierende Restnachforderung ist schlieBlich nicht verjahrt. Es gilt hier die vierjahrige Verjahrungsfrist
nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Diese ist vor ihrem Ablauf durch Erlass des angefochtenen Bescheides vom 27. Februar 2020 nach § 52 Abs.
1 SGB X gehemmt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO.

Grunde fur eine Zulassung der Revision gemafl § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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