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Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.09.2020 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen,
die diese selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 47.285,78 Euro festgesetzt.

Griinde

Streitig ist im Rahmen eines Betriebsprifungsverfahrens nach § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) eine Beitragsnachforderung fur
die Tatigkeit des Beigeladenen zu 2) als (Fremd-)Geschaftsfihrer bei der Klagerin im Zeitraum von 2013 bis 2016.

Die Klagerin ist ein als Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) gefiihrtes und im Handelsregister des Amtsgerichts Z. (HRB 3876)
eingetragenes Unternehmen mit dem Gegenstand des Handels mit und der Vermietung von Informations- und Prasentationsfahrzeugen
sowie allen Geschaften einer Werbeagentur (§ 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags vom 17.03.1993 - im Folgenden: GV). Das Stammkapital
der Gesellschaft wurde im streitigen Zeitraum allein vom Schwiegervater des Beigeladenen zu 2), Herrn Y. Q. (im Folgenden: S), gehalten.
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Geschaftsflhrer der Kldgerin waren im Streitzeitzeitraum der Alleingesellschafter S, der Beigeladene zu 2) (im Folgenden: K) sowie die
Herren U. und A. (im Folgenden: W bzw. R). Wahrend S Uber eine Einzelvertretungsberechtigung verfigte, konnten K, W und R die Klagerin
ausweislich des Handelsregistereintrags nur jeweils gemeinsam mit einem anderen Geschaftsflihrer vertreten.

Grundlage der Tatigkeit des K war ein mit der Klagerin geschlossener Geschaftsfiihrervertrag vom 18.12.2012 (im Folgenden: GFV). Dieser
sieht u.a. vor, dass der Geschaftsfihrer die Geschafte der Gesellschaft nach MaRgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrags, der jeweils
gultigen Geschaftsordnung fur die Geschaftsflihrung und nach dem GFV zu fluhren habe. Die Einteilung seiner Tatigkeit richte sich nach den
geschaftlichen Erfordernissen und werde von ihm selbst bestimmt (§ 1 GFV). Die Befugnis des K umfasse gem. § 3 GFV die Vornahme aller
MaBnahmen, die der gewdhnliche Geschaftsbetrieb der Gesellschaft mit sich bringe. Von den Beschrankungen des § 181 Blrgerliches
Gesetzbuch (BGB) sei er befreit (§ 2 GFV). Gem. § 4 GFV erhalte er eine monatliche Geschaftsflihrerpauschale von 5.600 Euro zum Ende
eines Kalendermonats, die er zukunftig selbst unabhangig des oder der Gesellschafter unter Beachtung der wirtschaftlichen Situation des
Betriebes bestimme. Reisekosten, Spesen und andere Aufwendungen wirden erstattet (§ 6 GFV). Seinen Urlaub kénne K gem. § 5 GFV ohne
Beschrankungen frei wahlen, habe jedoch keinen Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub. § 12 GFV bestimmt zusatzlich, dass der
Geschaftsflhrer in seiner Geschaftsfihrung vollig frei sei. Er unterliege keinen Weisungen, sei nicht in die Arbeitsorganisation eingebunden
und bestimme den Ort seiner Betriebsstatte selbst. Auch bei der Gehaltsbestimmung unterliege er nicht der Kontrolle der
Gesellschafterversammlung. K hafte fur das unternehmerische Risiko des Gesellschafters und stelle den Gesellschafter durch einen
Haftungsausschluss frei. Sozialversicherungsrechtlich nehme er die Stellung des Arbeitgebers ein. Gem. § 9 GFV war der Vertrag von beiden
Seiten mit einer Frist von drei Wochen zum Quartalsende kiindbar.

Ebenfalls am 18.12.2012 vereinbarte S mit K eine Haftungsiubernahme fiir das Stammkapital der Kldgerin mit Wirkung zum 01.01.2013. K
stelle hierdurch S von dessen Unternehmerrisiko frei und trage das Unternehmerrisiko persénlich.

Identische Geschaftsflihrervertrage und gleiche Haftungsvereinbarungen wurden mit W und R geschlossen.

In der Zeit zwischen Dezember 2017 und Juni 2018 flhrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung fur den Zeitraum vom
01.01.2013 bis 31.12.2016 durch. Nach Anhérung mit Schreiben vom 17.10.2018, zu der die Klagerin mit Schreiben vom 28.12.2018
Stellung nahm, setzte die Beklagte eine Beitragsforderung einschlieBlich der Umlage nach § 358 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill)
(Umlage Ul) in Hohe von 47.285,78 Euro flr die Tatigkeit des K als Geschaftsfiihrer der Klagerin fest (Bescheid vom 14.05.2019).

Es bestehe Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung. Die im Rahmen der Betriebsprifung
vorgenommene sozialversicherungsrechtliche Beurteilung habe ergeben, dass K seine Tatigkeit im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausiibe. Bei Geschaftsfiihrern, die nicht am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt seien (sog.
Fremdgeschaftsfiihrer) liege nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) grundsatzlich ein abhangiges
Beschéftigungsverhaltnis vor. Der Fremdgeschaftsfuhrer sei in eine nicht von ihm selbst gegebene Ordnung des Betriebes eingegliedert und
dirfe nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrages und der Gesellschafterbeschllsse handeln. Selbst bei Belassung grol3er Freiheiten
unterliege er der Uberwachung durch die Gesellschafter. Das BSG messe der Rechtsmacht eine besonders groBe Bedeutung bei; eine
eventuelle faktische Machtposition im Unternehmen falle demgegenuber weniger stark ins Gewicht. Auch eine familiare Ricksichtnahme sei
nicht geeignet, die ausschlaggebende Rechtsmacht, wie sie sich nach dem Gesellschaftsrecht ergebe, auBer Acht zu lassen.

Die von der Klagerin im Anhérungsverfahren vorgebrachten Argumente gegen die Feststellung einer abhéngigen Beschaftigung flhrten zu
keiner anderen Beurteilung. Das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses werde nicht dadurch ausgeschlossen, dass bei Personen, die -
wie K - Dienste hoherer Art verrichteten, die Weisungsbefugnis des Arbeitgebers hinsichtlich der Ausfihrung der Arbeit stark eingeschrankt
sei. Die Arbeit bleibe gleichwohl fremdbestimmt, wenn sie ihr Geprage von der Ordnung des Betriebes oder der Gemeinschaft erhalte, in
deren Dienst die Arbeit verrichtet werde. K sei im Rahmen seiner Tatigkeit flr die Klagerin in eine nicht von ihm selbst vorgegebene
Ordnung des Betriebes eingegliedert, da er gemaR § 1 GFV nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrags und der Gesellschafterbeschlisse
handeln kénne und damit der Uberwachung durch die Gesellschafterversammlung unterliege (§ 46 Nr. 6 des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung - GmbHG). Dies gelte auch, wenn der alleinige Gesellschafter S von seiner Uberwachungsbefugnis
keinen Gebrauch mache. Auch wenn K hinsichtlich Arbeitszeit, -ort und Ausiibung der Tatigkeit weitreichende bzw. voéllige
Gestaltungsfreiheiten belassen wirden, bleibe die Arbeitsorganisation fremdbestimmt. In § 3 GFV sei zudem geregelt, dass die Befugnisse
des Geschaftsfihrers nur die Vornahme von MaRnahmen umfasse, die der gewohnliche Geschaftsbetrieb der Gesellschaft mit sich bringe. K
kdénne demgemaR gegen den Willen seines Schwiegervaters S keine Geschafte betreiben. Letzterer sei alleiniger Gesellschafter und damit
Inhaber der faktischen Rechtsmacht.

Unerheblich sei nach der Rechtsprechung, ob der Fremdgeschaftsfuhrer alleiniger Branchenkenner sei oder in der Gesellschaft frei schalten
und walten kénne, da er nicht Uber die Rechtsmacht verfuge, im Konfliktfall der Einstellung einer fremden Arbeitskraft mit entsprechendem
Fachwissen mit Erfolgsaussicht entgegenzutreten. Auch die Méglichkeit, in Privatraumen zu arbeiten, sei kein ausschlaggebendes Indiz fir
seine selbststandige Tatigkeit. Hierbei handle es sich weder um eine betriebliche Einrichtung noch um eine eigene offizielle Betriebsstatte,
sondern um einen hauslichen Arbeitsplatz (Werkstatt). Die Anschaffung des privaten Foto- und Filmequipment ab 2016 fiihre ebenfalls zu
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keiner anderen Beurteilung. Ein erheblicher Kapitaleinsatz verteilt auf die Jahre 2016 bis 2018, der auch mit der Gefahr des Verlustes
verbunden sei, habe nicht vorgelegen. Die Tatsache, dass eine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nicht vereinbart worden sei und ein
Anspruch auf bezahlten Urlaub nicht bestehe, seien Indizien flr eine selbststandige Tatigkeit, welche jedoch die Annahme einer abhangigen
Beschaftigung nicht ausschléssen. Dartiber hinaus seien sie nur Ausfluss der Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien.

Angesichts der Zahlung von festen Bezugen trage K kein relevantes Unternehmerrisiko. Auch der bei entsprechender wirtschaftlicher Lage
vorgesehene freiwillige Gehaltsverzicht stelle kein Indiz gegen eine abhangige Beschaftigung dar. Die in § 6 GFV vereinbarte Erstattung von
Reisekosten, Spesen und anderer Aufwendungen sei arbeitsvertragstypisch. Eine von K (ibernommene Biirgschaft sowie die
Haftungsibernahme fur das Stammkapital der Gesellschaft rechtfertigten fur sich betrachtet nicht das Vorliegen eines Unternehmerrisikos.
Auch der Wille des K, seine Tatigkeit selbststandig auszuliben, sei nicht geeignet, eine selbststandige Tatigkeit zu begrinden.

Ilhren gegen diesen Bescheid am 07.06.2019 erhobenen Widerspruch begrindete die Klagerin damit, dass die Beklagte nicht alle von ihr
angeflihrten Argumente ausreichend gewurdigt habe. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei eine Selbststandigkeit des K nicht allein
aufgrund dessen fehlender Beteiligung am Stammkapital der Gesellschaft ausgeschlossen. Vielmehr miisse das Gesamtbild der Verhaltnisse
gewdrdigt werden. Auch ein Fremdgeschaftsfihrer kdnne selbststédndig tatig sein, wenn der Gesellschafter - wie hier S im GFV - wirksam
auf sein Weisungsrecht verzichtet habe. Diese Vereinbarung sei auch tatsachlich so gelebt worden. Auch habe die Beklagte die alleinigen
Branchenkenntnisse, die umfangreiche Tatigkeit in den Privatrdumen unter Verwendung eigener Betriebsmittel sowie die Ubernahme
erheblicher wirtschaftlicher Risiken durch K nicht ausreichend berlcksichtigt. Gleiches gelte fiir die fehlende Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall sowie den fehlenden Anspruch auf bezahlten Urlaub. Die Pflicht des K, die Beziige der wirtschaftlichen Ertragskraft
anzupassen, begrinde ein unternehmerisches Risiko. Eine Gesamtbetrachtung aller Umstande fihre dazu, dass die fir Selbststandigkeit
sprechenden Umstande uberwdgen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.08.2019 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.

Die Klagerin hat am 05.09.2019 gegen die streitgegenstandlichen Bescheide Klage beim Sozialgericht (SG) Aachen erhoben und ihre
Auffassung wiederholt und vertieft. Aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kénne nicht abgeleitet werden, dass
Fremdgeschaftsfiihrer ausnahmslos abhangig beschaftigt seien. Eine solche Sichtweise widersprache der durch Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) geschutzten Vertragsfreiheit. Es musse vielmehr eine Abwagung aller Umsténde des - vorliegend wie dargestellt atypischen -
Einzelfalls erfolgen. Zu beriicksichtigen sei, dass K zahlreiche technische Neuerungen entwickelt habe, welche in der Planung der Fahrzeuge
Eingang gefunden hatten. Allein schon deshalb habe vermieden werden missen, dass die Klagerin beziglich des jeweiligen
Erfindungsgegenstandes unter Ausschluss des K nach § 7 Arbeitnehmererfindungsgesetz (ArbErfG) Eigentumerin der jeweiligen Erfindungen
werde. Wenn der Know-how-Trager durch rechtliche Einschrankungen dazu gezwungen wirde, mit einem potentiellen Vertragspartner nur in
der Form eines Arbeitsverhaltnisses zusammenzuarbeiten, kame dies einer nicht vertretbaren Einschrankung der Vertragsfreiheit gleich. So
wirde der Erfinder faktisch an einer Kiindigung des Rechtsverhaltnisses gehindert, was im Widerspruch zu § 723 Abs. 3 BGB stehe.
Gleichzeitig habe dies eine unzulassige Einschrankung der Eigentumsgarantie sowie der Freiheit der Berufsausibung (Art. 12, 14 GG) zur
Folge. SchlieRlich stehe ihr Vertrauensschutz zu, da das BSG seinen Leitsatz, Fremdgeschaftsfihrer seien ausnahmslos abhangig
beschaftigt, erst im Urteil vom 14.03.2018 begrindet und sich somit erst ab da die ,Rechtslage” geandert habe.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 14.05.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.08.2019 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 25.09.2020 als nicht begriindet abgewiesen, da die angefochtenen Bescheide nicht rechtswidrig seien.

Der Umfang der Beitragspflicht kntpfe in den vorliegend betroffenen Zweigen der gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitsférderung an
das Merkmal einer versicherungspflichtigen Beschaftigung an (§§ 162 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI, § 342 SGB llI).
Versicherungspflichtig seien gem. §¢ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI, 25 Abs. 1 S. 1 SGB Il gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Das
Vorliegen einer Beschaftigung richte sich nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV. Hiernach sei Beschéaftigung die nichtselbststéndige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Zentrales Merkmal einer nichtselbststandigen Tatigkeit stelle die persdnliche Abhangigkeit von
einem Arbeitgeber dar, die sich durch die Eingliederung in einen Betrieb und die Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers
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kennzeichne. MaBgebend fir eine selbststandige Tatigkeit sei demgegenlber ein eigenes Unternehmerrisiko. Weise eine Tatigkeit Merkmale
auf, die sowohl fir Abhangigkeit als auch fir Unabhangigkeit sprachen, entscheide, welche Merkmale im Gesamtbild der Arbeitsleistung
Gberwdgen.

Diese allgemeinen Grundsatze wiirden auch fir die Beurteilung gelten, ob ein Geschéaftsflihrer einer GmbH zu dieser in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis stehe. Von besonderer Bedeutung sei in diesem Zusammenhang, ob der Geschaftsfihrer aufgrund einer
gleichzeitigen Gesellschafterstellung - wie z.B. bei einer Beteiligung von mindestens 50% am Stammkapital - malgeblichen Einfluss auf die
Willensbildung der GmbH ausiiben kdnne. Bei reinen Fremdgeschaftsfiihrern ohne Beteiligung am Stammkapital (wie hier K), sei nach der
Rechtsprechung des BSG generell von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen.

K habe im streitgegenstandlichen Zeitraum nach der praktikzierten Rechtsbeziehung der Beteiligten als reiner Fremdgeschaftsfihrer keine
Mdglichkeit gehabt, auf die Geschicke der Klagerin Einfluss zu nehmen oder Einzelanweisungen an sich zu verhindern. Demgegenlber sei es
S aufgrund der von ihm alleine gehaltenen Geschaftsanteile moglich gewesen, nach Belieben zu schalten und zu walten. Hieran andere auch
die schriftliche Haftungsiibernahmeerklarung nichts. Abgesehen davon, dass diese den notariell beurkundeten GV, der dem Inhalt der
Haftungsubernahmeerklarung entgegenstehe, schon aus formalen Grinden nicht abbedingen kdnne, sei es S jederzeit méglich gewesen,
sich hiervon wieder zu lésen.

Ein unternehmerisches Risiko habe K dariiber hinaus weder durch den angegebenen Verzicht auf einen Teil seiner Vergiitung in einigen
wenigen Monaten noch durch die Nutzung eines in seinem Eigentum stehenden Foto- und Filmequipments flr die Klagerin getragen. Am
Gewinn und Verlust der Klagerin sei er durch den teilweisen Vergiitungsverzicht nicht beteiligt gewesen. Die Nutzung des Equipments falle
gegeniiber dem im Ubrigen génzlich fehlenden unternehmerischen Risiko kaum ins Gewicht. Auch die Ubernahme einer
selbstschuldnerischen Burgschaft stelle kein unternehmerisches Risiko dar. Zunachst habe die Klagerin eine Burgschaftsurkunde zum
Nachweis schon nicht vorgelegt. Selbst wenn man aber zu ihren Gunsten von der Blirgschaftsiibernahme ausgehe, handele es sich hierbei in
erster Linie nicht um das Eingehen eines unternehmerischen Risikos, sondern um eine Haftung, die zudem vor dem Hintergrund der Ubrigen
Kriterien nicht wesentlich ins Gewicht falle. Entsprechendes gelte fir die von K Gbernommene Haftung fir das Stammkapital.

K sei auch in den Betrieb der Klagerin eingegliedert gewesen wie sich aus § 1 GFV ergebe. Dass er sich seine Tatigkeit habe frei einteilen
und auch deren Ort habe selbst bestimmen kénnen (§ 1 Abs. 4 S. 2 und § 12 S. 4 GFV), fihre nicht zur Annahme von Selbststandigkeit. Denn
abgesehen davon, dass die freie Einteilung unter dem Vorbehalt der geschaftlichen Erfordernisse stehe, handele es sich bei der Austbung
der Tatigkeit als Geschaftsfiihrer um die Erbringung von Diensten hoherer Art, so dass Weisungsgebundenheit und organisatorische
Eingliederung eher zu einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert seien.

Die Klagerin kénne sich auch nicht darauf berufen, dass K nach § 12 GFV ,keiner Weisung” und ,nicht der Kontrolle der
Gesellschafterversammlung” unterliege sowie ,fiir ein unternehmerisches Risiko des Gesellschafters hafte. Denn diese Abreden seien in
einfacher Schriftform getroffen und genligten schon aus diesem Grund nicht den Formerfordernissen fiir eine Abanderung des
abweichenden Gesellschaftsvertrags. Der Gesellschafter S kdnne sich von diesen Vereinbarungen (iberdies nach Malgabe des § 9 Abs. 1
GFV durch Kindigung lésen. Darlber hinaus stiinden die Vereinbarungen im offenkundigen Widerspruch zu zwingenden Vorschriften des
GmbHG bzw. zu dem notariell beurkundeten Gesellschaftsvertrag. Danach sei willenshildendes und die Kontrolle ausiibendes Organ der
Gesellschaft gem. §§ 48 Abs. 1, 53 Abs. 1 GmbHG, § 5 GV allein die Gesellschafterversammlung. SchlieBlich kénne der Alleingesellschafter
durch einstimmigen Beschluss die Bestellung des K zum Geschaftsfiihrer jederzeit widerrufen (§ 38 Abs. 1 GmbHG).

Im Ubrigen spreche der in § 4 GFV niedergelegte Anspruch des K auf eine feste Vergiitung in Héhe von zunéchst 5.600 Euro fiir eine
abhangige Beschaftigung. Der Umstand, dass der Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen sei, stelle eine fur eine selbststandige Tatigkeit
ungewobhnliche Ausgestaltung dar.

Dass K seine technischen Ideen - wie von der Klagerin dargestellt - in seinen Privatraumen entwickelt habe, andere nichts an seiner
Eingliederung in den Betrieb nach MaRgabe einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess.

Die von der Klagerin geltend gemachten verfassungsrechtlichen Ausfiihrungen zur Vertragsfreiheit teile die Kammer nicht. Die
Vertragsfreiheit sei - so die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) - allein durch Art. 2 Abs. 1 GG geschitzt und stehe
damit unter einfachem Gesetzesvorbehalt. Die im vorliegenden Fall maBgeblichen Vorschriften vor allem des GmbH-Rechts sowie des SGB
IV in der durch die hochstrichterliche Rechtsprechung gepragten Auslegung beschrankten jenes Grundrecht und genugten jeweils den an
die sog. Schranken-Schranken zu stellenden Anforderungen. Insbesondere beschrankten sie die verfassungsrechtlich gewahrleistete
Vertragsfreiheit nicht in unverhaltnismaRiger Weise.

Die Klagerin kénne sich weiter nicht darauf berufen, dass sich angesichts der familidren Verbundenheit von S und K (als alleinigem Inhaber
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des technischen Know How) Abweichungen der tatsachlichen Verhaltnisse vom Gesellschaftsvertrag ergaben. Eine tatsachlich eingeraumte
Gestaltungsmacht sei nach den Grundsatzen der héchstrichterlichen Rechtsprechung nur insoweit von Bedeutung, als sie sich im Rahmen
des rechtlich Zulassigen bewege. Wenn K indessen faktisch die Geschicke der Klagerin in der Hand gehabt haben sollte, widerspreche dies
der nach dem Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Verteilung der Rechtsmacht. Eine solche tatsachlich praktizierte Beziehung ware nicht
rechtlich zulassig im Sinne der Rechtsprechung und damit fur die rechtliche Bewertung unbeachtlich.

SchlieBlich kdnne die Klagerin nicht mit ihrer Auffassung durchdringen, ihr Vertrauen in die sogenannte Kopf-und-Seele-Rechtsprechung sei
insoweit schutzwdirdig, als jedenfalls zu Beginn des streitgegenstandlichen Zeitraums noch die alte hochstrichterliche Rechtsprechung
Geltung beansprucht habe. Denn eine verfassungsrechtlich relevante Abkehr von friiheren Rechtsprechungsmalistaben zur
Versicherungspflicht von GmbH-Geschaftsfuhrern gebe es nicht.

Fir eine selbststandige Tatigkeit des K spreche vordergriindig dessen Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB. Jedoch sei
dies auch fiir einen abhangig beschaftigten Geschaftsfihrer nicht untypisch und deute deshalb nicht zwingend auf eine selbststandige
Tatigkeit hin.

Insgesamt (iberwdgen die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Gesichtspunkte bei weitem. Die Forderung sei auch nicht gem. §
25 SGB |V verjahrt.

Gegen das ihr am 07.12.2020 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 18.12.2020 Berufung eingelegt und ihr Vorbringen erneut wiederholt
sowie vertieft.

Die vom Vordergericht zitierten Rechtsprechung des BSG (Bezugnahme auf BSG Urt. v. 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R - juris) sperre auch
bei Fremdgeschaftsfiihrern bei verfassungsorientierter Betrachtung nicht eine abwagende Wiirdigung der Tatbestandsmerkmale des & 7
Abs.1 SGB 1V. Die Subsumtion unter diese Vorschrift im Lichte einer Abwagung der Gesamtumstande fuhre unter Berucksichtigung
insbesondere der einschlagigen Regelungen in dem GFV zu dem Ergebnis einer selbststandigen Tatigkeit des K. Der Auffassung, wonach
Fremdgeschaftsfiihrer ausnahmslos abhangig beschaftigt seien, sei nicht zu folgen. Das Ergebnis einer solchen Typusbestimmung in der
Rechtsprechung des BSG kdnne verfassungsrechtlich keinen Bestand haben, weil es die richterliche Gesetzesbindung (Art. 20 Abs. 3 GG)
vernachlassige. Das Gesetz verpflichte den Richter, der Giber die Frage abhangiger oder selbststandiger Tatigkeit entscheide, einen
Geschaftsfihrervertrag an den Kerntatbestanden des § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV zu messen und eine umfassende Abwagung samtlicher
Umstande des Einzelfalls vorzunehmen. Die Rechtsprechung zum Fremdgeschaftsfiihrer reduziere hingegen die Vertragsfreiheit auf Null,
ohne dafiir einen rechtfertigenden Grund im Gesetz oder hdherrangigem Recht zu finden. Es miisse aber mdglich bleiben, dass die Parteien
eines Vertrags ihrer Rechtsbeziehung so gestalteten, wie sie ihnen im Rahmen der Rechtsordnung verninftig erscheine. Im vorliegenden
Fall habe K nicht abhangig beschaftigt; sondern selbststandig sein wollen. Wenn eine Person nicht weisungsabhangig arbeite und nicht in
die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers eingeordnet sei, missten weitere gewichtige Sachverhaltsmomente hinzutreten, um die
Selbststandigkeit in Frage zu stellen. Wenn ein Fremdgeschaftsfiihrer nach der Rechtsprechung trotz Weisungsfreiheit und
Nichteingliederung nie als selbststandig gelte, seien die Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung Gberschritten.

Es musse - wie bereits dargelegt - die Atypik des Falles berlcksichtigt werden. Diese ergebe sich kumulativ daraus, dass K weisungsfrei
gehandelt habe, nicht in die Organisation des klagerischen Betriebs eingebunden gewesen sei, in erheblichem Mal mit eigenfinanziertem
Material gearbeitet und insbesondere selbst Gber die Hohe seiner Verglitung entschieden habe, er der alleinige beherrschende Know-How-
Trager gewesen sei und flr das unternehmerische Risiko der Gesellschaft gehaftet sowie den Willen formuliert habe, Erfindungen in seinem
Eigentum zu behalten. Bei dieser Lage musse er - zumal unter zusatzlicher Beriicksichtigung des eingegangenen unternehmerischen bzw.
Haftungsrisikos - als selbststandig angesehen werden.

Wenn das SG zu einem gegenteiligen Ergebnis komme, habe dies seinen Grund in der fehlerhaften Anwendung des hier malRgeblichen
Vertrags- und Gesellschaftsrechts.

Entgegen dessen Auffassung habe die Weisungsfreiheit, fehlende Kontrolle und unternehmerische Haftung des K rechtlich zuldssig in
einfacher Schriftform geregelt werden kénnen. Eine Beurkundung in Form einer Satzung sei hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der
Tatigkeit des Geschaftsfiihrers nicht erforderlich und im Ubrigen auch entbehrlich, wenn alle Gesellschafter (wie hier in Person des
Alleingesellschafters S) zugestimmt hatten. MaBgeblich komme es im Ubrigen letztlich, wie das BSG 1982 entschieden habe, auf die
praktische Durchfiihrung der getroffenen Regelungen an.

Auch die weitere Ausfiihrung des SG, dass der Gesellschafter den Geschaftsfiihrer jederzeit gem. § 38 Abs. 1 GmbHG abberufen kénne, liege
neben der Sache. Wenngleich die Organstellung widerruflich sei, gelte dies nicht fir die Weisungsbindung. Die (entsprechende) Regelung
zur Weisungsfreiheit in § 12 GFV habe im Ubrigen wegen der in § 13 GFV vereinbarten qualifizierten Schriftformklausel nicht abbedungen
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werden kénnen. Solange dieser Vertrag - wie hier im gesamten Streitzeitraum - in Kraft gewesen sei, hatten die Regelungen eingehalten
werden missen. Auch die vom SG angefiihrte Kiindigungsoption bewirke keine Geltungsschwache eines zustande gekommenen
Rechtsgeschafts.

Dem (auf Selbststandigkeit gerichteten) Willen der Vertragsparteien komme auf schuldrechtlicher Ebene auch nach der Rechtsprechung des
BSG Bedeutung zu, wenn der Inhalt - wie hier - gelebt werde. Eine andere Wirdigung des Sachverhalts lasse sich nicht mit der Tatsache
vereinbaren, dass grundsatzlich jede Gesellschaft im Wege einer unternehmerischen Entscheidung frei sei, die rechtliche Gestaltung von
Vertragsverhaltnissen mit fir sie tatigen Dritten selbst zu bestimmen. Ebenso habe K als Erfinder und Know-How-Trager von technischen
Innovationen vor dem Hintergrund des § 7 ArbErfG nur durch die Begriindung eines selbststandigen Tatigkeitsverhaltnisses wie von ihm
gewdiinscht Eigentiimer seiner Rechte bleiben kénnen. Schon aus der Wissensverteilung ergebe sich im Ubrigen, dass die Klagerin K nicht
nur rechtlich, sondern auch tatsachlich keine Weisungen habe erteilen kdnnen.

Als Indizien in der Gesamtbetrachtung seien - wie schon zuvor dargestellt - auch die selbstschuldnerische Birgschaft des K, die
Gbernommene personliche Haftung, die teilweise Verwendung eigener Betriebsmittel wie insb. konkret aufgelisteter Anschaffungen und der
fehlende Anspruch auf geregelten Urlaub zu wirdigen. Von diesen Umstéanden habe das SG ersichtlich nur wenige, und diese eher
kursorisch, verwertet.

SchlieBlich kénne sie, die Kl&gerin, sich - wie ebenfalls bereits dargelegt - im Hinblick auf die Anderung der Rechtsprechung des BSG auf
Vertrauensschutz berufen.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Aachen vom 25.09.2020 den Bescheid der Beklagten vom 14.05.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22.08.2019 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

In einem Erdrterungstermin am 27.02.2023 ist K zur Sach- und Rechtslage angehort worden.

Die Beteiligten sind mit gerichtlichem Schreiben vom 15.03.2023 darauf hingewiesen worden, dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg
biete und beabsichtigt sei, diese gemal § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuriickzuweisen. Die Klagerin hat hierauf mit Schreiben
vom 03.07.2023 noch einmal ihren Standpunkt erldutert, worauf sie mit richterlichem Schreiben vom 12.07.2023 darauf hingewiesen wurde,
dass der Senat an der beabsichtigten Entscheidung im Beschlusswege festhalte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, der Gegenstand der Beratung des Senats gewesen ist.

Die zulassige Berufung der Klagerin wird durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 S. 1 SGG zurlickgewiesen. Zur Mdglichkeit einer solchen
Entscheidung sind die Beteiligten durch den erkennenden Senat mit Schreiben vom 15.03.2023 und 12.07.2023 angehdrt worden (§ 153
Abs. 4 S. 2 SGG).

Gem. § 153 Abs. 4 S. 1 SGG kann der Senat die Berufung auRer in den Fallen des § 105 Abs. 2 S. 1 SGG durch Beschluss zurlickweisen, wenn
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er sie einstimmig fUr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Voraussetzungen der Zurlckweisung
gem. § 153 Abs. 4 SGG liegen vor. Im Klageverfahren hat das SG durch Urteil auf Grund mindlicher Verhandlung entschieden. Die Berufung
ist nach einstimmiger Auffassung des Senats nicht begriindet. Eine mindliche Verhandlung wird nach Ausibung pflichtgemaBen Ermessens
nicht fir erforderlich gehalten. Der Sachverhalt ist umfassend ermittelt, eine erganzende Sachverhaltsaufklarung nicht mehr erforderlich.
Den Beteiligten ist im Rahmen eines Erdrterungstermins am 27.02.2023 rechtliches Gehér gewahrt und zudem die Rechtsauffassung des
Senats mit Hinweis vom 15.03.2023 bereits erlautert worden. Die Klagerin hat von der ihr eingerdumten Mdéglichkeit, sich hierzu zu aulern,
mit Schreiben vom 03.07.2023 Gebrauch gemacht. Das erstmalige Vorbringen noch nicht vorgetragener Tatsachen oder rechtlicher
Gesichtspunkte in einem Verhandlungstermin ist daher nicht zu erwarten. SchlieBlich ist ein weiteres Vorbringen durch die Kldgerin nicht
angeklindigt worden. Andere Aspekte, die nach dem Grundsatz des fairen Verfahrens die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
notwendig erscheinen lassen, sind nicht erkennbar.

Die zulassige Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Aachen vom 25.09.2020 ist nicht begriindet. Das SG hat die als isolierte
Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 SGG statthafte (vgl. Senatsurt. v. 25.10.2023 - L 8 BA 194/21 - juris Rn. 27) und auch im Ubrigen
zulassige Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig und beschwert die Klagerin nicht im Sinne
von § 54 Abs. 2 S. 1 SGG. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat zunachst auf die zutreffende Wirdigung durch das SG im
Urteil vom 25.09.2020 Bezug und macht sich diese nach Prifung zu eigen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Das (weitgehend wiederholende) Berufungsvorbringen der Klagerin rechtfertigt keine andere Sichtweise.

Soweit sie (umfangreich) dazu vortragt, dass und aus welchen (verfassungsrechtlichen) Griinden Fremdgeschaftsfihrer nicht ,,ausnahmslos
als abhangig beschaftigt” angesehen kénnten, sondern die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung (auch hier) eine abwagende
Wirdigung der Tatbestandsmerkmale des § 7 Abs. 1 SGB IV verlange, gehen ihre Darlegungen ins Leere. Ausdrlcklich hat das SG gerade -
genau wie die Klagerin dies fordert - eine solche (umfassende) Abwagungsentscheidung vorgenommen. Die Klagerin verkennt in diesem
Zusammenhang, dass die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung bei Fremdgeschaftsfiihrern von der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht als héherer abstrakter Rechtssatz unterstellt wird, sondern gerade einer konkreten Subsumtion unter die Kriterien des
§ 7 Abs. 1 SGB IV folgt.

Eine Selbststandigkeit des K lasst sich entgegen der wiederholend bekraftigten Auffassung der Klagerin auch nicht dadurch begriinden, dass
dies von ihm und der Klagerin so gewlinscht gewesen sei. Der Wille der Beteiligten kann generell nur dann von Bedeutung sein, wenn der
Abwagungsprozess kein Uberwiegen von Gesichtspunkten (hier fiir eine abhangige Beschaftigung) ergibt (vgl. z.B. BSG Urt. v. 14.03.2018 -
B 12 R 3/17 R - juris Rn. 13 m.w.N.). Der sozialversicherungsrechtliche Status unterliegt, anders als die Klagerin dies fordert, keiner
uneingeschrankten Dispositionsfreiheit der Beteiligten (vgl. z.B. BSG Urt. v. 04.06.2019 - B12 R 11/18 R - juris Rn. 37 m.w.N.; Senatsurt. v.
22.06.2020 - L 8 BA 78/18 - juris Rn. 68 m.w.N.). Der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des
offentlichen Rechts schlieBen es grundsatzlich aus, Gber die rechtliche Einordnung allein nach dem Willen der Vertragsparteien, ihren
Vereinbarungen oder ihren Vorstellungen hiertiber zu entscheiden (vgl. z.B. BSG Urt. v. 03.04.2014 - B 5 RE 9/14 R - juris Rn. 47 m.w.N.;
Senatsurt. v. 23.11.2020 - L 8 BA 155/19 - juris Rn. 105). Entsprechend kénnen auch etwaige Winsche der Vertragspartner zum Eigentum
an Erfindungen - entgegen der Auffassung der Klagerin - bei der Statusbeurteilung keine Rolle spielen.

Anders als die Klagerin meint, ist auch nicht per se die , Atypik” eines Falles zu berlcksichtigen, sondern sind (schlicht) samtliche Umstande
in den Blick zu nehmen und in ihrer Gesamtheit zu bewerten, wie dies bereits das SG zutreffend vorgenommen hat. Entgegen der
klagerischen Auffassung beruht dessen Entscheidung auch nicht auf einer fehlerhaften Anwendung des vorliegend maligeblichen Vertrags-
und Gesellschaftsrechts. Vielmehr hat das SG die einzelnen Umsténde gewdrdigt und im Einklang mit der hdochstrichterlichen
Rechtsprechung - sozialversicherungsrechtlich zutreffend - beurteilt.

Soweit die Klagerin (erneut) die Ansicht vertritt, dass die Weisungsfreiheit des K rechtlich zulassig in einfacher Schriftform habe geregelt
werden kdnnen und sich aus der bindenden Regelung des § 12 GFV ergebe, ist dies bereits gesellschaftsrechtlich fraglich (vgl. zu dieser
Problematik z.B. Senatsurt. v. 30.05.2018 - L 8 R 158/17 - juris Rn. 109; Senatsurt. v. 22.06.2016 - L 8 R 1013/15 - juris Rn. 95), jedenfalls
aber flr die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung unbeachtlich. Die Rechtsmacht als wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung
von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit eines (Gesellschafter-)Geschaftsfuhrers einer GmbH muss nach standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung grundsatzlich gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein (vgl. z.B. BSG Urt. v. 20.02.2024 - B 12 KR 3/22 R -
juris Rn. 24 m.w.N.). Die Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung ist nur durch entsprechende Satzungsregelungen einschrankbar
(vgl. BSG Urt. v. 20.02.2024 - B 12 KR 1/22 R - juris Rn. 15). Im Hinblick auf das Erfordernis der Vorhersehbarkeit und Klarheit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlich relevanter Sachverhalte sind nur solche Rechtspositionen einzubeziehen, die die Beklagte bereits
zum Beginn des zu beurteilenden Zeitraums klar erkennen kann. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager
muss die Frage der Zuordnung als selbststandige Tatigkeit oder abhangige Beschaftigung grundsatzlich schon bei Aufnahme der Tatigkeit
zu klaren sein, weil es darauf nicht nur fir die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fir die Leistungspflichten der
Sozialversicherungstrager und die Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt (vgl. BSG Urt. v. 20.02.2024 - B 12 KR 3/22 R - juris Rn.
31; Urt. v. 13.03.2023 - B 12 R 4/21 R - juris Rn. 16, 17 m.w.N.; Urt. v. 10.12.2019 - B 12 KR 9/18 R - juris Rn. 19; Beschl. v. 09.04.2019 - B
12 KR 91/18 R - juris Rn. 6 f.; Urt. v. 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R - juris Rn. 22 m.w.N.). Das Postulat der Vorhersehbarkeit pragt das Recht
der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung und unterscheidet es ggf. auch von Wertungen des - an anderen praktischen Bedurfnissen
ausgerichteten - Gesellschaftsrechts. Die Klarheit beitragsrechtlicher Sachverhalte fur alle Betroffenen erfordert, dass typisierte
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Abgrenzungsmerkmale mdglichst einfach festzustellen und ohne Weiteres tberprifbar sein mussen. Dies dient der Rechtssicherheit;
zugleich wird dadurch der Aufwand fiir die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Versicherungspflicht auf ein vertretbares
MaR begrenzt (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023 - B 12 R 4/21 R - juris Rn. 16, 17 m.w.N.). Entsprechend geniigen allein schuldrechtliche
Vereinbarungen nicht, um eine sozialversicherungsrechtlich relevante Rechtsmacht zu begriinden.

Zutreffend hat demzufolge bereits das SG in der angefochtenen Entscheidung darauf hingewiesen, dass Regelungen in einem (einfachen,
schuldrechtlichen) GFV - wie hier - die Rechtsmachtverhaltnisse in der Gesellschaft nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung
verschieben kdnnen.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass die dem K eingerdumte Weisungsfreiheit im Ubrigen selbst dann, wenn sie
(sozialversicherungsrechtlich) wirksam eingeraumt worden ware, auch inhaltlich nicht gentgt, um eine hinreichende Rechtsmacht zu
begrinden. Ein nicht abhangig beschaftigter Geschaftsfihrer muss in der Lage sein, auf die Ausrichtung der Geschaftstatigkeit des
Unternehmens umfassend Einfluss zu nehmen und damit das unternehmerische Geschick der GmbH insgesamt wie ein
Unternehmensinhaber zu lenken (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023 - B 12 R 6/21 R - juris Rn. 20; Urt. v. 28.06.2022 - B 12 R 4/20 R - juris Rn. 32).
Dafur braucht es grundsatzlich eine sich auf die gesamte Unternehmenstatigkeit erstreckende Gestaltungsmacht (vgl. BSG Urt. v.
13.12.2022 - B 12 KR 16/20 R - juris Rn. 22 m.w.N.). Andernfalls ist der Geschaftsfuhrer nicht im "eigenen" Unternehmen tatig, sondern in
funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als seine Arbeitgeberin eingegliedert (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023 - B 12 R 4/21 R - juris Rn.
14; Urt. v. 13.12.2022 - B 12 R 3/21 R - juris Rn. 13; Urt. v. 13.12.2022 - B 12 KR 16/20 R - juris Rn. 22 m.w.N.; Urt. v. 28.06.2022 - B 12 R
4/20 R - juris Rn. 18; Urt. v. 01.02.2022 - B 12 KR 37/19 R - juris Rn. 13; Urt. v. 01.02.2022 - B 12 R 20/19 R - juris Rn. 15; Urt. v.
01.02.2022 -B 12 R 19/19 R - juris Rn. 13 m.w.N.).

Eine derartige lenkende Rechtsmacht war K hier nicht eingerdumt. Dieser durfte die Klagerin ausweislich § 4 Nr. 1 GV sowie des klaren
Eintrags im Handelsregister - im Ubrigen im Gegenteil zu S - bereits nicht allein, sondern nur gemeinschaftlich mit einem anderen
Geschaftsflihrer oder Prokuristen vertreten. Darliber hinaus beschrankte sich die Befugnis des K zur Fiihrung der Geschafte der Klagerin
nach § 3 GFV ausdricklich auf die (partielle) Vornahme solcher MaBnahmen, die der gewdhnliche Geschaftsbetrieb mit sich brachte und
genugte (auch) schon insofern nicht, um eine hinreichende Rechtsmacht zu begriinden (vgl. z.B. BSG Urt. v. 01.02.2022 - B 12 KR 37/19 R -
juris Rn. 17). Alle anderen Geschafte bendtigten - dementsprechend - die Zustimmung der Klagerin, d.h. deren Alleingesellschafters S. Dies
galt ausdrucklich gem. § 4 Nr. 2 GV u.a. fiir (bedeutsame) Entscheidungen insbesondere zur Finanz- sowie Personalpolitik der Klagerin.
Bestand eine Mdglichkeit des K, auf alle wesentlichen Grundlagenentscheidungen der Klagerin (weisungsfrei) Einfluss zu nehmen, schon
insofern nicht, kommt hier noch hinzu, dass S durch § 4 Nr. 2 lit. m GV die erganzende Befugnis eingeraumt war, alle Geschafte durch
Gesellschafterbeschluss fir zustimmungsbedurftig zu erklaren. Letzterer hatte damit auf der originaren Grundlage der Satzung die
jederzeitige Moglichkeit, Entscheidungen des K ganz umfassend von seiner vorherigen Zustimmung abhangig zu machen.

Soweit die Klagerin unter Hinweis auf eine Entscheidung des BSG aus 1982 die Auffassung vertritt, dass letztlich der praktischen
Durchfihrung der Regelungen entscheidende Bedeutung zukomme und K hier als ,alleinig beherrschenden Know-How-Trager” zu
betrachten sei, lasst sie die aktuelle standige hochstrichterliche Rechtsprechung auer Acht. Abreden aullerhalb eines GV vermitteln die
erforderliche Rechtsmacht auch dann nicht, wenn sie tatsachlich praktiziert werden (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023 - B 12 R 6/21 R - juris Rn.
17; Urt. v. 07.07.2020 - B 12 R 17/18 R - juris Rn. 22). Besteht - wie hier - ein rechtliches Weisungsrecht der Klagerin, ist (allein) diese
Rechtsmacht relevant. Unbeachtlich ist flr die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status hingegen, ob das bestehende Recht im
streitigen Zeitraum tatsachlich wahrgenommen wurde (vgl. Senatsurt. v. 21.09.2022 - L 8 BA 75/20 - juris Rn. 45 m.w.N.; Beschl. v.
16.05.2022 - L 8 BA 1/21 - juris Rn. 48; Urt. v. 29.01.2020 - L 8 BA 197/19 - juris Rn. 41).

Soweit die Klagerin erneut diverse Umstande wie die selbstschuldnerische Haftung, die Glbernommene personliche Haftung, die teilweise
Verwendung eigener Betriebsmittel und den fehlenden Anspruch auf (bezahlten) Urlaub geltend macht, hat das SG bereits (zutreffend)
ausgefuhrt, dass es sich hierbei nicht um hinreichende Indizien fur eine selbststandige Tatigkeit handelt. Erganzend weist der Senat darauf
hin, dass die Blrgschaft nach der nunmehr vorgelegten Erklarung erst 2017 ausgestellt worden ist und damit bereits nicht den
Streitzeitraum betrifft. Gleiches gilt fir diverse der aufgelisteten Anschaffungen. Im Hinblick auf die Vergitung bei Urlaub hat K im
Erdrterungstermin vor dem Senat eingerdumt, dass eine solche - entgegen der Bestimmung im GFV - (doch) gezahlt worden ist.

SchlieRlich kann die Klagerin auch keinen Vertrauensschutz nach Art. 20 Abs. 3 GG in eine - wie sie meint - ,standige hochstrichterliche
Rechtsprechung, die erst mit dem Urteil des BSG vom 14.03.2018 (B 12 K R13/17 R - juris) gedndert worden" sei, beanspruchen.

Im Grundsatz besteht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) kein schutzwirdiges Vertrauen in den Fortbestand
hochstrichterlicher Rechtsprechung, da diese kein Gesetzesrecht schafft und damit keine vergleichbare Rechtsbindung erzeugt. Eine
Rechtsprechungsanderung ist unbedenklich, wenn sie hinreichend begriindet ist und sich im Rahmen einer vorhersehbaren Entwicklung
halt. Schutzwirdiges Vertrauen in eine bestimmte Rechtslage aufgrund hdchstrichterlicher Entscheidungen kann nur bei Hinzutreten
weiterer Umstande, insbesondere bei einer gefestigten und langjéhrigen Rechtsprechung entstehen. Eine riickwirkende Anderung ist
ausgeschlossen, wenn im konkreten Einzelfall nach einer Gesamtwirdigung besondere Umstande fir ein tber die allgemeinen Grundsatze
hinausgehendes besonderes Vertrauen bestehen, wobei Dispositionen in Erwartung einer bestimmten richterlichen Entscheidung fir sich
gesehen grundsatzlich nicht ausreichend sind (vgl. BVerfG Nichtannahmebeschl. v. 05.11.2015 - 1 BvR 1667/15 - juris Rn. 12, 25
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m.w.N.; BSG Urt. v. 19.09.2019 - B 12 R 25/18 R - juris Rn. 20 m.w.N.; Senatsurt. v. 24.04.2024 - L 8 BA 109/19 - juris Rn. 97).

Die Voraussetzungen fir einen ausnahmsweise bestehenden Schutz liegen nicht vor. Entgegen der Auffassung der Klagerin fehlt es an einer
standigen (vorigen) Rechtsprechung des BSG, aufgrund derer ein berechtigtes Vertrauen in die Versicherungsfreiheit von
Fremdgeschaftsfiihrern entstehen konnte. Im Gegenteil hat der 12. Senat des BSG (bereits) in seinem Urteil vom 18.12.2001 (B 12 KR 10/01
R - juris Rn. 14) unter Hinweis auf noch altere Rechtsprechung hervorgehoben, dass bei Fremdgeschaftsfiihrern regelmalig eine abhangige
Beschaftigung anzunehmen sei. Ausdriicklich ist in der Entscheidung vom 29.08.2012 (B 12 KR 25/10 R - juris Rn. 32) - und damit vor dem
hier streitigen Zeitraum - betont worden, dass viel dafiir spreche, ungeachtet familiarer Riicksichtnahme, bei einem Fremdgeschaftsfiihrer
eine Weisungsunterworfenheit anzunehmen. Diese Rechtsprechung hat das BSG mit Urteil vom 29.07.2015 (B 12 KR 23/13 R - juris Rn. 29
f.) sowie der von der Kl&dgerin in Bezug genommenen Entscheidung vom 14.03.2018 (B 12 KR 13/17 R - juris Rn. 20) bekraftigt bzw.
verstarkt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die aulergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind weder erstattungsfahig noch sind diese mit Kosten zu belasten, da sie von einer Antragstellung abgesehen
haben (vgl. § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO).

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 47 Abs. 1 S. 1, 52 Abs. 3, 63 Abs. 2 S. 1, 52 Gerichtskostengesetz.
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