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Die Ruckausnahme nach § 23 Abs. 3 Satz 7 Halbs. 2 SGB XII setzt nicht voraus, dass die Feststellung des Verlustes der Freizlgigkeit
bestandskraftig geworden ist.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Bremen vom 11. Oktober 2024 (einstweiliger Rechtsschutz) wird zurlickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.
Griinde

Die nach §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Sozialgerichts (SG) Bremen vom 11. Oktober 2024 ist zuldssig, aber unbegriindet. Zutreffend hat das SG den Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer
solchen Regelungsanordnung setzt voraus, dass nach materiellem Recht ein Anspruch auf die begehrte Leistung besteht
(Anordnungsanspruch) und dass die Regelungsanordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig ist (Anordnungsgrund). Sowohl
der Anordnungsanspruch als auch der Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 86b Abs. 2 Satz 4
SGG glaubhaft zu machen.

Gemessen an diesen MaRstaben hat die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin hat keinen
Anspruch auf Leistungen nach dem 3. bzw. 4 Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll), insbesondere nicht auf Leistungen
nach § 23 Abs. 1 SGB XII, da sie nach § 23 Abs. 3 Satz 7 Halbsatz 2 SGB XII von diesen Leistungen ausgeschlossen ist. Die Antragstellerin
verflgt Uber kein Aufenthaltsrecht. Sie ist auch nicht nach § 23 Abs. 3 Satz 7 SGB Xll zum Bezug von Leistungen nach dem SGB XIl aufgrund
eines etwaigen mindestens funfjahrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland leistungsberechtigt, da der Verlust des Rechtes
nach § 2 Abs. 1 Freizigigkeitsgesetz/EU (FreizligG/EU) festgestellt bzw. der Antrag auf Bescheinigung eines Daueraufenthaltsrechts
abgelehnt worden ist.

Insoweit halt der Senat an seiner standigen (im Hinblick auf die vergleichbare Regelung im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch [SGB II]
ergangenen) Rechtsprechung auch weiterhin fest, wonach ein vom Antragsteller vor dem Verwaltungsgericht gefiihrte Klage gegen den
Bescheid des Migrationsamtes (bzw. ein hiergegen gefiihrter Widerspruch) keine aufschiebende Wirkung entfaltet, die zum (weiteren)
Leistungsbezug nach dem SGB XIl bzw. nach dem SGB Il berechtigen wiirde (vgl. Beschllisse des Senates zur entsprechenden Vorschrift in §
7 Abs. 1 Satz 4 SGB Il vom 2. Juni 2022 - L 15 SO 15/22 B ER, vom 21. Oktober 2021 - L 15 AS 376/21 B ER und vom 26. Mai 2017 - L 15 AS
62/17 B ER; ebenso: Landessozialgericht [LSG] Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 27. September 2023 - L 13 AS 412/21 - juris Rn. 36; LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 25. November 2016 - L 11 AS 567/16 B ER; Hessisches LSG, Beschluss vom 9. Februar 2023 - L 7 AS
447/22 B ER - juris Rn. 23; Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 8. Juli 2021 - L 6 AS 92/21 B ER; LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 19. Marz 2018 - L 19 AS 133/18 B ER). Die Rechtsprechung zu § 7 Abs. 1 Satz 4 SGB |l ist auf das SGB XII zu Ubertragen;
auch insoweit ist die Bestandskraft einer Verlustfeststellung nicht Voraussetzung fiir die Entfaltung von rechtlichen Wirkungen. Bereits die
Feststellung des Verlustes des Freizigigkeitsrechts flhrt nach dem Wortlaut des § 23 Abs. 3 Satz 7 SGB XII zur Unanwendbarkeit der
Ausnahmeregelung vom Leistungsausschluss fur Ausléander, die sich seit mindestens funf Jahren ohne wesentliche Unterbrechung im
Bundesgebiet aufhalten (LSG Hamburg, Beschluss vom 28. September 2017 - L 4 SO 55/17 B ER unter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung
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der derzeitigen Fassung des § 23 As. 3 SGB XII, BT-Drs. 18/10211, S. 16 i. V. m. S. 14; Schleswig-Holsteinisches LSG, a. a. O.; Hessisches
LSG, Beschluss vom 9. Oktober 2019 - L 4 SO 160/19 B ER - juris Rn. 41; Groth in: BeckOK SozR, 74. Ed. 1. September 2024, § 23 SGB XlI
Rn. 18¢; Hohm in: Schellhorn/Hohm/Scheider/Busse, SGB XII, 21. Aufl. 2023, § 23 Rn. 98). Grundsatzlich gilt, dass die Feststellung des
Verlustes des Freizlgigkeitsrechts durch das Migrationsamt hinsichtlich ihrer Auswirkungen fur die Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen keine Unanfechtbarkeit erfordert. Im Hinblick auf eine etwaige Leistungsberechtigung nach dem SGB Xll ist -
abgesehen von Hartefallen nach § 23 Abs. 3 Satz 6 SGB Xl bzw. Uberbriickungsleistungen nach § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII - unabhéangig von
der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch oder Klage gegen einen den Verlust des Freizligigkeitsrechts feststellenden Verwaltungsakt
gemaR § 80 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) allein auf die rechtlichen Vorgaben des § 7 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU
abzustellen. Unabhangig davon, ob EU-Auslander nach Erlass eines Bescheids Uber die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und
Aufenthalt nach § 5 Abs. 4 FreiziigG/EU noch ihren gewdhnlichen Aufenthalti. S. v. § 23 Abs. 1 SGB XIlI in Deutschland haben, kénnen sie
sich nicht auf ein Aufenthaltsrecht i. S. v. § 23 Abs. 3 SGB XlIl berufen. Nach der unmittelbar aus dem primaren Europarecht und aus dem
FreizigG/EU folgenden generellen Freiztgigkeitsberechtigung nach § 2 FreiziigG/EU ist der Aufenthalt eines Unionsbiirgers solange
rechtmagig, bis die zustandige Auslanderbehdrde das Nichtbestehen des Freiziigigkeitsrechts nach MaRgabe des § 5 Abs. 4 FreiziigG/EU
bzw. der Missbrauchstatbestande in § 2 Abs. 7 FreizligG/EU feststellt; die Verlustfeststellung flhrt zur sofortigen Ausreisepflicht nach § 7
Abs. 1 Satz 1 FreizligG/EU (ebenso Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 8. Juli 2021 - L 6 AS 92/21 B ER). Der Gesetzgeber hat mit
dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007 (BGBI I, S. 1970) das
Erfordernis der Unanfechtbarkeit fiir die Begriindung der Ausreisepflicht in § 7 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU ausdrucklich entfallen lassen (BT-
Drs. 16/5065, S. 211). Somit wirkt schon die Feststellung des Verlustes der Freizligigkeitsberechtigung einer (weiteren) Verfestigung des
Aufenthalts entgegen (so auch der 11. Senat des LSG Niedersachsen-Bremen, Beschliisse vom 4. Juni 2019 - L 11 AS 138/19 B ER - und vom
25. November 2016 - L 11 AS 567/16 B ER). Da eine Aufenthaltsverfestigung somit nicht (mehr) vorliegt, kann ein etwaiger nach § 23 Abs. 3
Satz 7 SGB Xll wegen funfjahrigen gewdhnlichen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland bestehender SGB XII-Leistungsanspruch
nicht (mehr) bestehen (§ 23 Abs. 3 Satz 7 Halbs. 2). Durch eine solche auslanderbehdrdliche Verlustfeststellung unterfallen die Betroffenen
der Ausschlussregelung des § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII, denn ein eingetretener Suspensiveffekt beseitigt nicht die Wirksamkeit der
Ordnungsverfligung und damit das Bestehen der Ausreisepflicht des Betroffenen (vgl. Hessisches LSG, Beschluss vom 9. Februar 2023 - L 7
AS 447/22 B ER - juris Rn. 23 m. w. N.; LSG Hamburg, Beschluss vom 8. Marz 2023 - L 4 AS 31/23 B ER D - juris Rn. 4 m. w. N.; Beschluss
vom 28. September 2017- L 4 SO 55/17 B ER - juris Rn. 6; Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 8. Juli 2021 - L 6 AS 92/21 B ER -
juris Rn. 23; Hessisches LSG, Beschluss vom 9. Februar 2023 - L 7 AS 447/22 B ER - juris Rn. 23; Groth, in BeckOK Sozialrecht, 74. Ed., § 23
SGB Xll Rn 18c; Hohm, a. a. O. Rn. 98; Schlette in: Hauck/Noftz SGB XII, Stand: Marz 2024, § 23 Rn. 89¢; Dienelt in: Bergmann/Dienelt,
FreizigG/EU, 14. Aufl. 2022, § 7 Rn. 21). Dem Suspensiveffekt kommt lediglich Vollzugs- und keine Wirksamkeitshemmung zu. Die
rechtsgestaltende Wirkung der Verlustfeststellung auf die nationale Rechtsposition, die durch die Freiztigigkeitsvermutung hervorgerufen
wird, beendet den rechtmaRigen Aufenthalt. Wahrend des Zeitraums bis zur Entscheidung durch das Gericht ist der Aufenthalt
ausschlieBlich geduldet und entspricht damit der Rechtsstellung eines ausgewiesenen Auslanders nach § 84 Abs. 2 Satz 1 Aufenthaltsgesetz
(vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 27. September 2023 - L 13 AS 412/21 - juris Rn. 36). Bei einer solchen Verlustfeststellung ist
dann eine Berufung auf ein Aufenthaltsrecht im Sinne des § 23 Abs. 3 Satz 7 SGB XIl ausgeschlossen. In dem Gesamtzusammenhang ist
nach Auffassung des Senats auch zu berlicksichtigen, dass § 23 Abs. 3 Satz 7 SGB XlI nicht an ein materiell-rechtliches Aufenthalts- oder
Freiztigigkeitsrecht anknUpft, sondern (nur) an den gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik. Auslanderinnen und Auslander sind von
Gesetzes wegen ausreisepflichtig, wenn die Auslanderbehorde festgestellt hat, dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt nicht besteht
(Geyer in: Hofmann, Auslanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 7 FreizugG/EU Rn. 3). Hat die Behdrde eine solche Nichtbestehensfeststellung
getroffen, beseitigt sie dadurch die vorherige Freizligigkeitsvermutung (Kurzidem in: BeckOK AusIR, 42. Ed. 1. Juli 2024, § 7 FreizigG/EU Rn.
1). Dass die Ausreisepflicht wegen der eingelegten Rechtsbehelfe noch nicht durchgesetzt werden kann, andert nach dem niedergelegten
Willen des Gesetzgebers (s.0.) nichts. Die formliche Feststellung des Verlusts des Freizigigkeitsrechts durch die Auslanderbehérde ist fiir die
Sozialgerichte bindend und hat Tatbestandswirkung (vgl. Senatsbeschluss vom 26. Mai 2017 - L 15 AS 62/17 B ER, juris Rn. 11f.; Schleswig-
Holsteinisches LSG, Beschluss vom 8. Juli 2021 - L 6 AS 92/21 B ER; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Marz 2018 - L 19 AS
133/19 B ER; LSG Hamburg, a.a.0.). Soweit die Gegenauffassung von einer umfassenden aufschiebenden Wirkung in dem Sinne ausgeht,
dass bei Widerspruch und Klage die Verlustfeststellung in jeder Hinsicht in ihrer Wirksamkeit gehemmt werde und wahrend des laufenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gegen die Verlustfeststellung Leistungen nach dem SGB Il bzw. SGB XII zu gewahren seien (so z. B.
LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 28. Mai 2019 - L 8 SO 109/19 B ER - juris Rn. 9), folgt der Senat dem aus den genannten
Grunden nicht. Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass das Migrationsamt Bremen seine Entscheidung mit Bescheid vom 2. Juli
2024 umfangreich und nachvollziehbar begriindet hat, wahrend die Antragstellerin im vorliegenden Verfahren lediglich die
Verfassungswidrigkeit des Leistungsausschlusses geltend macht. Einer Entscheidung darlber, ob bzw. inwieweit nach der
Verlustfeststellung eingetretene Veranderungen zu einer abweichenden Beurteilung aus sozialrechtlicher Sicht fuhren kénnen, bedarf es
vorliegend nicht, da kein entsprechender Vortrag erfolgt ist. Soweit hierin eine Verkirzung des Rechtsschutzes im Hinblick auf die
sozialrechtlichen Auswirkungen einer Entscheidung der Auslanderbehérde gesehen wird (vgl. SG Hamburg, Beschluss vom 19. Marz 2021 -
S 62 AS 732/21 ER - juris Rn. 20), ist dies zutreffend, jedoch Ziel auch der ausdriicklichen gesetzlichen Anderungen zum SGB Il und XII. Mit
der aufgrund des Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Regelung von Anspriichen auslandischer Personen in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und in der Sozialhilfe nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch vom 22. Dezember 2016 (BGBI. |
3155) mit Wirkung zum 1. Januar 2017 neu geschaffenen Regelung des Abs. 1 S. 2 Nr. 2a sollten nach den Gesetzesmaterialien die bisher
normierten Leistungsausschlisse erganzt und damit klargestellt werden, dass nicht erwerbstatige Personen ohne materielles Freiziigigkeits-
oder Aufenthaltsrecht und deren Familienangehérigen ,erst recht” von den Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sein sollen (G.
Becker in Luik/Harich, SGB Il, 6. Aufl. 2024, § 7 Rn. 51). Ausdrucklich gilt dies fur die Verlustfeststellung sogar dann, wenn bereits ein
funfjahriger gewdhnlicher Aufenthalt vorliegt (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, a. a. 0.).” Eine Gesetzesauslegung, nach der eine
Verlustfeststellung die Riickausnahme des § 23 Abs. 7 Satz 3 SGB XII nicht sperrt, solange die Verlustfeststellung nicht bestandskraftig ist,
ist nach alledem - auch unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts [BVerfG] (Kammerbeschluss vom 26.
Februar 2020 - 1 BvL 1/20) nicht vorzunehmen.

Auch der weitergehende Vortrag der Antragstellerin in der Beschwerdebegriindung, der vornehmlich unter Wiedergabe alterer
Entscheidungen des BVerfG eine Verfassungswidrigkeit des Leistungsausschlusses geltend macht, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Der
Senat hat keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Leistungsausschluss nach § 23 Abs. 3 Satz 7 Halbs. 2 SGB XII. Denn der
Gesetzgeber darf Unionsburger regelmaRig darauf verweisen, die erforderlichen Existenzsicherungsleistungen durch die Inanspruchnahme
von Sozialleistungen im Heimatstaat als Auspragung eigenverantwortlicher Selbsthilfe zu realisieren (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom
6. Juni 2023 - B 4 AS 4/22 R - juris Rn. 27). Leistungsanspriiche sind fiir diese Personengruppe nach der seit dem 29. Dezember 2016
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geltenden Rechtslage nicht ganzlich ausgeschlossen, sondern nur auf solche Hilfen beschrankt, die erforderlich sind, um die Betroffenen in
die Lage zu versetzen, existenzsichernde Leistungen ihres Heimatlandes in Anspruch zu nehmen. So raumt & 23 SGB XII einen Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen bis zur Ausreise (Abs. 3 Satz 3, 5) ein und verpflichtet die Behérde zur Ubernahme der Riickreisekosten (Abs. 3a).
Die Hartefallregelung in § 23 Abs. 3 Satz 6 SGB X stellt sicher, dass im Einzelfall auf Grund besonderer Umstande zur Uberwindung einer
besonderen Harte Leistungen erbracht werden, die nach Art, Umfang und Dauer noch iber die Uberbriickungsleistungen hinausgehen. Mit
dieser Regelung bewegt sich der Gesetzgeber innerhalb eines Spielraums, der ihm bei der Ausgestaltung des Anspruchs auf Gewahrleistung
eines menschenwdirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG eingeraumt ist (vgl. Hessisches
LSG, Beschluss vom 27. Marz 2019 - L 7 AS 27/19 B - juris Rn. 12 m. w. N.; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 27. September 2023 - L
13 AS 412/21 - juris Rn. 38). In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Beschwerdebegrindung sich nicht mit der neueren
Rechtsprechung des BVerfG sowie des BSG auseinandersetzt, sondern lediglich einzelne (teilweise altere) Entscheidungen wiedergibt. So
hat das BVerfG im Nichtannahmebeschluss vom 8. Oktober 2024 (1 BvR 2006/24) festgestellt, dass das BSG - wie bereits oben zitiert - in
seinem Urteil vom 6. Juni 2023 (B 4 AS 4/22 R) unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG dargelegt habe, dass der
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il und § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Xll das Grundrecht auf Gewahrung eines
menschenwurdigen Existenzminimums nicht verletze; der Gesetzgeber miisse Unionsbirgern ohne ein Aufenthaltsrecht jedenfalls dann
keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einrdumen, wenn ihnen eine Ausreise aus der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere eine Riickkehr in ihr Heimatland moglich und zumutbar sei. Der Gesetzgeber diirfe Unionsbiirger regelmaRig
darauf verweisen, die erforderlichen Existenzsicherungsleistungen durch die Inanspruchnahme von Sozialleistungen im Heimatstaat als
Auspragung der eigenverantwortlichen Selbsthilfe zu realisieren. Im Beschluss vom 18. April 2023 (1 BvR 1430/22) hat das BVerfG zudem
darauf hingewiesen, dass es im Einzelfall vor dem Hintergrund der Méglichkeiten einer Prozessvertretung nicht unzumutbar sei, das
sozialgerichtliche Hauptsacheverfahren ggf. von dem Heimatland aus weiter zu betreiben. Die Rechtsauffassung der Antragstellerin, wonach
es hierdurch im Einzelfall méglicherweise zu einem faktischen Vollzugszwang komme, so dass ein VerstoB gegen Art. 19 Abs. 4 GG vorliege,
lasst sich mithin gerade nicht aus der neueren Rechtsprechung von BVerfG und BSG herleiten. Vorliegend ist zudem nicht ansatzweise
erkennbar bzw. vorgetragen, dass es der Antragstellerin nicht zumutbar sein kdnnte, zunachst in ihren Heimatstaat auszureisen und ggf. die
in Deutschland anhangigen (gerichtlichen) Verfahren von dort aus durch ihre Prozessvertretung weiter zu betreiben.

Die Antragstellerin hat auch keinen Anspruch auf Leistungen nach § 23 Abs. 3 Satz 3 bis 5 SGB XII. Danach werden hilfebedurftigen
Auslandern, die § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl unterfallen, bis zur Ausreise, langstens jedoch fir einen Zeitraum von einem Monat, einmalig
innerhalb von zwei Jahren nur eingeschrénkte Hilfen gewahrt, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu (iberbriicken (Uberbriickungsleistungen).
Denn die Antragstellerin begehrt nach bisherigem Kenntnisstand erkennbar keine Uberbriickungsleistungen. Diese stellen im Verhaltnis zu
den laufenden existenzsichernden Sozialhilfeleistungen nach § 23 Abs. 1 SGB Xl einen anderen Streitgegenstand dar, daher ist
Voraussetzung fiir die Gewéahrung von Uberbriickungsleistungen jedenfalls der erkennbare Wille, auch diese Leistungen zu erhalten. Die
Antragstellerin begehrt ausschlieBlich die zukunftsoffene und damit dauerhafte Gewahrung von existenzsichernden Leistungen und damit
gerade keine zeitlich und hinsichtlich der Hohe beschrankten Uberbriickungsleistungen.

Die Antragstellerin hat auch keinen Anspruch auf Leistungen nach § 23 Abs. 3 Satz 6 SGB Il, wonach Leistungen (iber einen Zeitraum von
einem Monat hinaus zu erbringen sind, soweit dies im Einzelfall auf Grund besonderer Umstande zur Uberwindung einer besonderen Harte
und zur Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist. Es kann dabei dahinstehen, ob die Hartefallleistungen ausschlieBlich bei
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XIl in Betracht kommen, da die Antragstellerin einen solchen Hartefall
nicht glaubhaft gemacht hat. Eine solche besondere Harte zeichnet sich dadurch aus, dass sie nicht fir alle vom Leistungsausschluss
betroffenen Personen typisch ist, also Uber die mit dem reduzierten Leistungsumfang typischerweise verbundenen Harten in der Person des
Leistungsberechtigten individuelle Besonderheiten hinzutreten (z. B. der Ausschluss der Grundpflege bei einer schwerpflegebedirftigen
Person). Des Weiteren miissen besondere Umstande vorliegen, die sich auf die zeitliche Befristung beziehen (z. B. die Vorbereitung der
Sicherung der Pflege im Heimatland, fur die mehr als einen Monat Vorbereitungszeit benétigt wird). Bisher hat die Rechtsprechung eine
besondere Harte bejaht bei Vorliegen einer schwerwiegenden Erkrankung bzw. Behinderung, deren Behandlung bzw. Betreuung im
Herkunftsland bei Zweifeln am ausreichenden Krankenversicherungsschutz nicht sichergestellt ist, bei bestehendem Mutterschutz, bei einer
Nierenerkrankung mit notwendiger Dialysebehandlung, bei notwendiger Tumor-Nachsorge, bei mehrfacher schwerer Behinderung und/oder
Gewahrung von Eingliederungshilfe, bei schwerer Krebserkrankung bei zuerkanntem Grad der Behinderung von 100 und anerkanntem
Merkzeichen ,G" und ,B“.

Da die Antragstellerin nach obigen Ausfihrungen nicht nur von den laufenden Leistungen nach dem SGB XII, sondern auch von den
Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen ist, bedarf es keiner Beiladung des zustéandigen Jobcenters, da eine Verpflichtung (§ 75 Abs. 2
SGG) nicht in Betracht kommt. Der - zumindest erstinstanzlich - gestellte Hilfsantrag geht daher ins Leere.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
{D.} {E.} {F.}
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