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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 21. Oktober 2024 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Heilbronn vom 21. Oktober 2024, mit der der Antragsteller die Verpflichtung
des Beklagten zur vorlaufigen Gewahrung eines personlichen Budgets in Hohe von monatlich 11.072.27 € fur die Zeit ab Antragstellung,
langstens bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens, begehrt, hat keinen Erfolg.

Die am 21. November 2024 beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingegangene Beschwerde gegen den Beschluss des SG
vom 21. Oktober 2024 ist gemal § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und nach § 173 SGG insbesondere form- und fristgerecht
erhoben worden.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Ein
Anordnungsgrund ist dann gegeben, wenn der Erlass der einstweiligen Anordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (&
86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Dies ist der Fall, wenn es dem Antragssteller nach einer Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der Umstande
des Einzelfalls nicht zumutbar ist, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/ Schmidt, Kommentar
zum SGG, 14. Auflage 2023, § 86b Rd. 28). Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedrftigkeit
der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung [ZPO]). Dabei begegnet es grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn sich die Gerichte bei der
Beurteilung der Sach- und Rechtslage aufgrund einer summarischen Prifung an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren
(Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 02.05.2005 - 1 BvR 569/05 -, BVerfGE 5, 237, 242). Allerdings sind die an die
Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs und Anordnungsgrundes zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der
Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl.
BVerfG NJW 1997, 479; NJW 2003, 1236; NVwZ 2005, 927). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwiirdigen Existenz sowie des grundrechtlich
geschitzten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) u.U. nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen; ist im
Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht mdglich, so ist bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen
eine Guter- und Folgenabwagung unter Berticksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers vorzunehmen (BVerfG, Beschluss
vom 14.03.2019 - 1 BvR 169/19 - juris Rn. 15; LSG Baden-Wirttemberg vom 13.10.2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B - und vom 06.09.2007 - L 7
AS 4008/07 ER-B - <beide juris> jeweils unter Verweis auf die Rechtsprechung des BVerfG).

L 2 SO 3358/24 ER-B


http://10.2.111.3/index.php/node/177286
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/920.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20569/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201997,%20479
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202003,%201236
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NVwZ%202005,%20927
https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20169/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20SO%203804/05%20ER-B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%204008/07%20ER-B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%204008/07%20ER-B

L 2 SO 3358/24 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das SG hat den Antrag des Antragstellers zu Recht abgelehnt.

Der Senat kann hierbei offenlassen, ob ein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht worden ist. Der Antrag scheitert hier namlich bereits
deshalb, weil kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht worden ist. Einstweiliger Rechtsschutz ist namlich nur zu gewahren, wenn dem
Antragsteller ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht zumutbar ist; dabei sind die Interessen des Antragstellers sowie die
offentlichen und gegebenenfalls solche beteiligter Dritter zu beriicksichtigen. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, ob der Antragsteller die
Zeit bis zur Entscheidung in der Hauptsache mit eigenen Mitteln oder mit zumutbarer Hilfe Dritter Gberbriicken kann (BVerfG,
Prozesskostenhilfebeschluss vom 20. Mai 2020 - 1 BvR 2289/19 -, juris Rn. 7 m.w.N.; Binder in Berchtold, Sozialgerichtsgesetz, 6. Aufl. 2021,
86b SGG, Rn. 36; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, 14. Aufl. 3023, § 86b SGG, Rn. 28). Hinsichtlich des Anordnungsgrundes muss der
Antragsteller darlegen, welche Nachteile zu erwarten sind, wenn er auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens verwiesen wird. Dabei ist
auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats abzuheben (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, a.a.0).
Diesbezuglich ist von einer veranderten Sachlage insofern auszugehen, als der Antragsgegner mit Schreiben vom 2. Dezember 2024 sich
(nunmehr) bereit erklart hat, die Bearbeitung des Antrages des Antragstellers auf Gewahrung eines persoénlichen Budgets durchzufiihren.
Dies hat sich zum Zeitpunkt der Entscheidung des SG anders verhalten. Somit ist in absehbarer Zeit mit einer rechtsmittelfahigen
Entscheidung des Antraggegners zu rechnen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Antragsteller im Sinne der Glaubhaftmachung des
Anordnungsgrundes nicht konkret dargelegt hat, welche Nachteile zu erwarten sind, wenn er auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens
verwiesen wird. Im Antragsverfahren hat sich der diesbeztgliche Vortrag darin ,.erschopft”, dass ,vorliegend bei Nichtgewahrung von
einstweiligem Rechtsschutz der Eintritt schwerer Beeintrachtigungen des Antragstellers maéglich sei”. Im Beschwerdeverfahren ist
vorgetragen worden, dass ,ein langeres Abwarten nicht nur fir die Eltern eine erhebliche Mehrbelastung sei, sondern den Antragsteller in
seinem Selbstbestimmungsrecht, das durch Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz besonders geschiitzt werde, beeintrachtigt werde. Das personliche
Budget solle genutzt werden, um FreizeitmaBnahmen in Gruppenangeboten einzukaufen. Wenn diese Angebote jedoch zeitlich gebunden
und terminiert seien, filhre ein Abwarten dazu, dass bereits eingeplante bzw. in Aussicht gestellte Angebote nicht wahrgenommen werden
konnten. Welche Angebote zukiinftig verfligbar seien, lasse sich jedoch nicht vorhersagen”. Auch damit sind jedoch Tatsachen, die den
erforderlichen Anordnungsgrund zu begriinden vermégen, nicht konkret benannt, sodass sich der Senat keine Uberzeugung davon zu
verschaffen vermag, welche (konkreten) Nachteile dem Antragsteller drohen, wenn er nicht alsbald Gber ein monatliches Budget in der
beantragten Hohe verfugt. Es ist kein Leistungsanbieter der Gruppenangebote benannt, die Gruppenangebote selbst sind nicht benannt und
davon ausgehend ist es auch nicht mdglich, zu vergleichbaren zukiinftigen Gruppenangeboten eine Auffassung zu bilden.

Nach alledem war die Beschwerde zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von§ 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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