L 5 BA 1266/24 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 5 BA 1266/24

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Betriebspriifungen
Abteilung

5.

1. Instanz

SG Heilbronn (BWB)
Aktenzeichen

S 13 BA 1332/22
Datum

14.03.2024

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 5 BA 1266/24
Datum

22.01.2025

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum
Kategorie
Urteil
Leitsatze

Die von einem Arzt aufgrund einer Ermachtigung nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BestattVO des Landes Baden-Wirttemberg erbrachte zweite
Leichenschau (als Voraussetzung fir die polizeiliche Erlaubnis einer Feuerbestattung) ist eine hoheitliche Tatigkeit in der Rechtsform der
Beleihung, was gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spricht.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 14.03.2024 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf 5.000 € festgesetzt.

Tatbestand

Im Streit steht der sozialversicherungsrechtliche Status der Beigeladenen in ihrer Tatigkeit fir die Klagerin, einer kreisfreien Gemeinde, ab
Mai 2020.

Die im Jahr 1980 geborene Beigeladene ist Facharztin fir Innere Medizin und Pflichtmitglied der Landesarztekammer. Seit 2011 ist sie
auRerdem Pflichtmitglied der Baden-Wiirttembergischen Versorgungsanstalt fiir Arzte. Hinsichtlich ihrer Tatigkeit als angestellte Arztin in
der arztlichen Praxis R1 und M1 wurde sie ab dem 01.03.2020 von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) mit Bescheid der Beklagten vom 02.03.2020 befreit. lhre Einkinfte aus dieser
Tatigkeit Gbersteigen die jeweilige allgemeine Jahresarbeitsentgeltgrenze.

Auf Grundlage der ihr am 06.04.2020 vom Stadtischen Gesundheitsamt erteilten Ermachtigung nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der
Verordnung des Sozialministeriums Baden-Wurttemberg zur Durchflihrung des Bestattungsgesetzes (Bestattungsverordnung <BestattVO>)
fuhrt die Beigeladene seit dem 11.05.2020 die amtsarztliche zweite Leichenschau als Voraussetzung fir die Freigabe zur Feuerbestattung
durch. Eine schriftliche Vereinbarung zwischen der Klagerin und der Beigeladenen existiert nicht. Mindlich wurde als Honorar fir jede
Leichenschau ein Pauschalbetrag von 30 € vereinbart. Die Beigeladene stellt ihre Tatigkeit mit an die Friedhofsverwaltung der Klagerin
gerichteten Schreiben monatlich in Rechnung.

Am 22.12.2020 beantragte die Beigeladene die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status hinsichtlich der vorgenannten
Tatigkeit. Auf Nachfrage der Beklagten teilte die Beigeladene (Schreiben vom 15.01.2021) u.a. mit, die Tatigkeit werde im wdchentlichen
Wechsel mit einem Kollegen montags, mittwochs und freitags durchgefihrt. Eine Vergabe von Einzelauftragen finde nicht statt. Je nach
Anzahl der Verstorbenen sei sie 2,5 bis 3 h pro Woche im Einsatz. Dadurch, dass die Tatigkeit im Wechsel mit einem Kollegen ausgeiibt
werde, stehe bei Verhinderung eine Ersatzkraft zur Verfligung. Ort der Tatigkeit sei der Sektionsraum auf dem Hauptfriedhof H1. Die
stadtischen Mitarbeiter wirden die Leiche bereitstellen, entkleiden und wenden. Den beteiligten Friedhofsbediensteten gegeniiber sei sie
weisungsbefugt. Der Sektionsraum und die Hygieneartikel wiirden von der Klagerin zur Verfligung gestellt. Aufgabeneinweisungen oder eine
Kontrolle der arztlichen Tatigkeit erfolgten nicht. Von einem Friedhofsmitarbeiter wirden lediglich die Papiere auf Vollstandigkeit Gberpruft.
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Nachweise Uber Einzelauftrage, Vereinbarungen, Auftragsbestatigungen, Stundenzettel oder Dienstplane existierten nicht. Ihrem
Antwortschreiben fligte die Beigeladene Rechnungen bei, z.B. die Rechnung vom 31.05.2020, mit der sie flr 42 Leichenschauen im Monat
Mai 2020 insgesamt 1.260 € abrechnete.

Die Klagerin teilte mit Schreiben vom 17.01.2021 mit, vor einer Feuerbestattung sei eine zweite Leichenschau von einem Arzt des
Gesundheitsamtes, der Rechtsmedizin oder der Pathologie durchzufiihren. Die Beigeladene werde aufgrund der Ermachtigung des
Gesundheitsamtes bei der Klagerin bei Bedarf und nach vorheriger kurzfristiger Abstimmung als Leichenbeschauerin eingesetzt. Eine
gesonderte schriftliche Vereinbarung existiere nicht. Die Ermachtigung sei aufgrund einer Empfehlung durch den bisherigen
Leichenbeschauer R2 (friher Leiter der Pathologie der SLK Kliniken), der die Beigeladene auch in die Arbeitsabldufe und das Verfahren bei
der Durchflihrung der zweiten Leichenschau eingefiihrt habe, erfolgt. Da an einem Tag mehrere Leichenschauen durchgefiihrt wiirden, sei
zwischen dem Arzt/der Arztin einvernehmlich miindlich vereinbart, dass abweichend zur GOA fiir jede Leichenschau ein Pauschalbetrag von
30 € als Honorar vergiitet werde. Die Beauftragung und Vergabe erfolge kurzfristig i.d.R. telefonisch mit den erméachtigten Arzten, neben
der Beigeladenen, U1 und H2. Die zweite Leichenschau sei bisher immer von interessierten, nicht bei der Stadt beschéftigten, Arzten
ibernommen worden. Die Beigeladene und die anderen zur zweiten Leichenschau erméchtigten Arzte wechselten sich gegenseitig ab; die
ermachtigten Arzte stellten somit im Verhinderungsfall keine Ersatzkraft. Aufgrund der Art der Tatigkeit wiirden nur die Termine zur zweiten
Leichenschau abgestimmt und die Teilnahme an Dienst- und Teambesprechungen sei nicht erforderlich und erfolge auch nicht. Eine
Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der Klagerin erfolge nur insoweit, als die Bereitstellung der Leichen zur zweiten Leichenschau durch
eigene stadtische Mitarbeiter erfolge. Die Art der Tatigkeit erfordere eine Bereitstellung und Entkleiden der Leichen durch die stadtischen
Mitarbeiter sowie eine Bescheinigung des Arztes iber das Ergebnis der zweiten Leichenschau. Ansonsten fielen keine Aufgaben im Team an.
Die Beigeladene sei den Mitarbeitern der Klagerin gegeniiber nicht weisungsbefugt. Sie selbst erhalte auch keine Weisungen. Sie trete auch
nicht als Mitarbeiterin der Klagerin auf. Eine Kontrolle sei durch die Art der Tatigkeit grundsatzlich nicht mdéglich. Es werde lediglich fur die
Feuerbestattung Uberprift, ob eine Bescheinigung Uber die zweite Leichenschau vorliege und bescheinigt worden sei, dass der Verstorbene
eines naturlichen Todes gestorben sei. Ausgenommen der Vorhaltung des Sektionsraum und Hygieneartikeln wiirden i.d.R. keine weiteren
Arbeitsmittel von der Klagerin bereitgestellt.

Mit Schreiben vom 12.04.2021 hérte die Beklagte die Klagerin und die Beigeladene zur beabsichtigten Feststellung der Versicherungspflicht
aufgrund abhangiger Beschaftigung in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung (§ 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch <SGB IlI>) an. Folgende Merkmale sprachen flr ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis: Es handle sich um eine honorararztliche Tatigkeit als zweite Leichenbeschauerin, die verpflichtend sei, um eine
Erlaubnis zur Feuerbestattung auszustellen. Die Arbeitszeit, der Arbeitsort und die Art der Tatigkeit seien vorgegeben. Es liege eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Grinflachenamts/Abteilung Friedhofe der Klagerin vor. Es liege eine arbeitsteilige
Zusammenarbeit vor. Eigenes Kapital mit der Gefahr des Verlusts werde nicht eingesetzt. Die Beigeladene werde abweichend zur GOA
pauschal mit 30 € pro Leichenbeschauung vergltet. Wesentliche Merkmale fiir eine selbstéandige Tatigkeit wiirden nicht vorliegen.

Die Klagerin wandte hiergegen ein (Schreiben vom 27.04.2021), dass eine solche Einordnung die rechtlichen Rahmenbedingungen
verkenne. Bei der Durchfiihrung der zweiten Leichenschau handele es sich um eine 6ffentliche Aufgabe des Gesundheitsamtes. Es handele
sich also keineswegs um eine Aufgabe der Friedhofsverwaltung der Klagerin und wofir sie Personal anstellen misse. Die Beigeladene werde
im Rahmen von §§ 16 und 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BestattVO aufgrund Ermachtigung anstelle des Gesundheitsamts tatig, so dass ein
typischer Fall der Beleihung vorliege. Die Ausubung dieser hoheitlichen Befugnisse sei mit der Annahme einer abhangigen Beschaftigung
nicht vereinbar. Hoheitliche Befugnisse seien nicht kauflich. Wenn tGberhaupt, kdnne man allenfalls der Idee verfallen, dass die Beigeladene
ein abhéngiges Beschaftigungsverhéltnis beim Gesundheitsamt ausiibe. Aber auch dies sei zu verneinen, weil ihr als Arztin des
Gesundheitsamtes keine Ermachtigung erteilt worden ware. Die Tatigkeit der Beigeladenen bei der zweiten Leichenschau im Sektionsraum
des Friedhofes sei vergleichbar mit der Tatigkeit eine TUV-Priifers, der Hauptuntersuchungen in einer Kfz-Werkstatt statt am TUV-Standort
durchflihre. Bei den 30 €, welche die Beigeladene pro Leichenschau erhalte, handle es sich auch nicht um ein Arbeitsentgelt, das die
Klagerin fir gegentiber ihr erbrachte Arbeitsleistungen zahle. Vielmehr sei es das Entgelt, das die bestattungspflichtigen Angehdrigen an die
Beigeladene fiir die Ausstellung der Bescheinigung zahlen missten. Indem die Klagerin dieses Honorar an die Beigeladene Uberweise und
dieses von den Bestattungspflichtigen neben ihren eigenen Bestattungsgebulhren einziehe, handle es sich bei diesem Betrag nur um einen
durchlaufenden Posten. Auch bei einer TUV-Priifung in einer Werkstatt zahle der Kunde neben dem Entgelt fiir Werkstattleistungen auch die
TUV-Gebiihren an die Werkstatt, die sie an den TUV weiterleite. Zu den Geblihren fiir die zweite Leichenschau als durchlaufender Posten
verweist die Klagerin auch auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 03.07.2014 (Az. V R 1/14).

Mit Bescheiden vom 06.07.2021 stellte die Beklagte gegeniiber der Klagerin und der Beigeladenen die Versicherungspflicht der Tatigkeit der
Beigeladenen bei der Klagerin als zweite Leichenbeschauerin aufgrund abhangiger Beschaftigung in der gesetzlichen Rentenversicherung
und nach dem Recht der Arbeitsférderung seit dem 11.05.2020 fest. In der gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen
Pflegeversicherung liege keine Versicherungspflicht vor. Zur Begriindung wiederholte sie ihre Ausfihrungen aus den Anhérungsschreiben
und flhrte erganzend aus, die im Rahmen der Anhérung angefiihrten Grinde seien berlicksichtigt worden, jedoch ergaben sich keine neuen
entscheidungserheblichen Erkenntnisse oder Tatsachen, die der getroffenen Statusfeststellung entgegenstinden.

Am 29.07.2021 legte die Klagerin hiergegen Widerspruch ein. Der angegriffene Bescheid setze sich mit den von ihr im Rahmen der
Anhorung vorgebrachten Gesichtspunkten inhaltlich véllig unzureichend auseinander. Auf ihre Ausfihrungen werde nochmals verwiesen und
hervorgehoben, dass es gerade nicht zu den Aufgaben der Abteilung Friedhdfe beim Grinflachenamt der Klagerin gehére, die zweite
Leichenschau durchzuflihren, so dass es dort gar keine Notwendigkeit gebe und auch keine Berechtigung bestehe, dafiir jemanden zu
beschaftigen. Die von der Beigeladenen wahrgenommene hoheitliche Aufgabe werde im Rahmen einer effizienten Erledigung
sinnvollerweise in Abstimmung mit der Friedhofsverwaltung vor Ort abgewickelt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.04.2022 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Aus dem Vorbringen im Rahmen des Widerspruchs
ergaben sich keine wesentlichen Anderungen, die zu einer anderen Entscheidung filhren kénnten. Arzte arbeiteten grundsétzlich in hohem
Grade selbstbestimmt und verfiigten tber fachlich groBe Entscheidungsspielrdume und Freiheiten. Trotz dieser - bei Diensten héherer Art
Ublichen - fachlichen Weisungsfreiheit bestehe regelmalig eine umfassende Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers. Fir
die Beigeladene bestehe kein Gestaltungsspielraum hinsichtlich der freien Wahl des Arbeitsortes sowie der Arbeitszeit. Wahrend der Dauer
der ibernommenen Dienste sei es ihr nicht moglich, die konkreten Arbeitszeiten und den -ort im Wesentlichen selbst zu bestimmen. Inhalt

L 5 BA 1266/24


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20R%201/14

L 5 BA 1266/24 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

und Umfang der Tatigkeit seien durch die Bestimmungen des Bestattungsgesetzes vorgegeben. Gegebenenfalls bestehende Freiraume
inhaltlicher Art resultierten hier aus der fachlichen Qualifikation. Dass Arzte in ihren eigentlichen &rztlichen Tatigkeiten keinen Weisungen
unterlagen, verhindere nicht die Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers. Auch Arbeitnehmer kdnnten im Rahmen des
Dienstverhaltnisses ein hohes MaR an eigener Verantwortlichkeit und Entscheidungsfreiheit tragen. Kennzeichnend fiir das Vorliegen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses sei die personliche Abhangigkeit des Auftragnehmers vom Auftraggeber. Fir eine selbstandige
Tatigkeit wiederum sei das Vorliegen eines unternehmerischen Risikos maBgebend. Die Beigeladene sei zur personlichen
Leistungserbringung verpflichtet. Bei Verhinderung werde eine Ersatzkraft durch die Kldgerin organisiert. Der Einsatz eigener Vertreter
durch die Beigeladene erfolge nicht. Fir die Tatigkeit werde eine Pauschale von 30 € pro Leichenbeschauung gezahlt. Die eigene
Arbeitskraft werde nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt, da eine Vergltung nach geleisteter Arbeit erfolge. Ein erheblicher Kapitaleinsatz,
der auch mit der Méglichkeit eines Verlustes verbunden ware, liege nicht vor. Ebenso sei kein nennenswertes unternehmerisches Handeln
zu erkennen. Eine unternehmerische Chance bestehe seitens der Auftragnehmerin nicht. Die bendtigten Raumlichkeiten inklusive
Ausstattung, die Verbrauchsmaterialien und das nichtarztliche Personal wirden gestellt. Im jeweiligen Auftrag seien Zeit, Ort und Art der
Tatigkeit hinreichend bestimmt. Die Beigeladene nutze regelmaRig eine fremd organisierte und finanzierte Infrastruktur, werde pro
Leichenbeschauung vergutet und trage insofern kein Unternehmerrisiko. Sie stelle somit ihre Arbeitskraft in dem vereinbarten Umfang zur
Verfigung und werde funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig. Die Beigeladene (ibernehme an abgestimmten
Terminen die Verpflichtung, die zweite Leichenschau durchzufiihren. Diese fiihre sie dann an einem feststehenden Ort in arbeitsteiligem
Zusammenwirken mit den Friedhofsmitarbeitern durch und verwende die vor Ort bereitgestellten Utensilien. Die ausgefillten Papiere
wirden von der Friedhofsverwaltung Uberpriift. Die Abrechnung des Honorars erfolge ebenfalls mit der Verwaltung. Das alles zeige, dass die
Beigeladene in die Betriebsorganisation eingebunden sei. Nach Gesamtwrdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen
Uberwdgen die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis.

Am 18.05.2022 hat die Klagerin beim Sozialgericht Heilbronn (SG) Klage erhoben und ihren bisherigen Vortrag wiederholt. Erganzend hat sie
geltend gemacht, dass entgegen dem Vermerk in der Verwaltungsakte vom 18.03.2022 die Tatigkeit der Beigeladenen nicht mit der eines
Blutspendearztes oder Notarztes vergleichbar sei. Bei der Tatigkeit der Blutspendenarzte, die Gegenstand der Entscheidung des
Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wirttemberg vom 12.11.2020 (L 10 BA 3314/18) gewesen sei, handele es sich gerade nicht um eine
hoheitliche Tatigkeit. Bei der Tatigkeit als Notarzt nahmen diese Aufgaben wahr, die dem Trager des Rettungsdienstes oblagen und wofir
dieser die personelle und sachliche Ausstattung vorzuhalten habe. Dies sei vorliegend anders; die zweite Leichenschau sei gerade nicht
Aufgabe des Friedhofs, sondern, wie angefiihrt, hoheitliche Aufgabe des Gesundheitsamts, oder eines von ihm hierzu ermachtigten Arztes,
der diese hoheitliche Aufgabe selbstandig im Rahmen dieser Beleihung vornehme. Die von ihm ausgestellte arztliche Bescheinigung liber
die zweite Leichenschau sei eine 6ffentliche Urkunde i.S.v. § 348 Strafgesetzbuch (unter Verweis auf Oberlandesgericht <OLG> Karlsruhe,
Urteil vom 23.01.2017 - 2 (4) Ss 401/16).

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Wesentliche neue Erkenntnisse, die flr die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich seien,
ergaben sich aus der Klagebegrindung nicht.

Mit Beschluss vom 31.08.2022 hat das SG die Beigeladene, die keinen Antrag gestellt und sich nicht in der Sache geauBert hat, zum
Verfahren beigeladen.

Mit Urteil vom 14.03.2024 hat das SG die Bescheide vom 06.07.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.04.2022
aufgehoben und festgestellt, dass die Beigeladene ihre Tatigkeit bei der Klagerin im Zeitraum ab 11.05.2020 nicht im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses auslbe und nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsféorderung unterliege. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, die Klage sei zulassig und begriindet. Die angefochtenen
Bescheide seien rechtswidrig. Die Beigeladene sei bei der Klagerin nicht abhangig beschaftigt und unterliege nicht der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die Tatigkeit der Beigeladenen sei auch nach Auffassung
der Kammer in rechtlicher Hinsicht vergleichbar mit der Tatigkeit eines Priifingenieurs, der Hauptuntersuchungen an Fahrzeugen gemaR §
29 StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO0) durchfliihre. Zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung eines solchen Prifingenieurs
werde in der einschlagigen Literatur auf das Urteil des BFH vom 14.05.2019, VIII R 35/16, verwiesen (unter Bezugnahme von
KassKomm/Zieglmeier SGB IV § 7 Rn. 293.1 ,Priifingenieure”). GemaR dem BFH (ibten Prifingenieure, die Hauptuntersuchungen und
Sicherheitspriifungen durchfiihrten, eine freiberufliche Tatigkeit im Sinne des § 18 Einkommensteuergesetz (EStG) aus (Einklinfte aus
selbstandiger Arbeit). Dieser Sichtweise habe sich auch auf der Seite der Beklagten Frau/Herr G1 in der Entscheidungsvorlage vom
14.03.2022 angeschlossen. Die auf der Rlckseite (Stellungnahme vom 18.03.2022) geaulRerten Einwande uberzeugten die Kammer nicht.
Die Tatigkeit der Beigeladenen sei nicht mit der Tatigkeit eines Honorararztes oder eines Notarztes vergleichbar. So brachten der
Versorgungsauftrag von Krankenhausern, Vorschriften zur Qualitatssicherung im Krankenhaus und zum Patientenschutz sowie das
Abrechnungswesen fiir Krankenhduser im Regelfall die Eingliederung arztlichen Krankenhauspersonals in die Organisations- und
Weisungsstruktur des Krankenhauses mit sich. Dies sei bei der Tatigkeit der Beigeladenen im Rahmen der zweiten Leichenschau jedoch
nicht der Fall. Ein Notarzt arbeite mit den zum Rettungsdienstbetrieb gehérenden Personal arbeitsteilig zusammen. Auch dies sei vorliegend
nicht der Fall. Denn die Friedhofsmitarbeiter erbrachten nur untergeordnete Hilfstatigkeiten (Bereitstellen und Entkleiden sowie Wenden des
Verstorbenen). Dies sei nicht vergleichbar mit der Zusammenarbeit eines Notarztes mit einem ausgebildeten Rettungssanitater. Soweit in
der Stellungnahme vom 18.03.2022 auf das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 12.11.2020, L 10 BA 3314/18 (Blutspendearzt), Bezug
genommen werde, ergebe sich auch daraus vorliegend keine andere Beurteilung. Denn das LSG habe darin u.a. ausgefuhrt: ,Bei ihren
Arbeitseinsatzen fiir die Klagerin war die Beigeladene allerdings auch fachlich nicht vollig weisungsfrei. Denn die jeweilige Arbeitsanweisung
- vom Wortlaut her schon arbeitgebertypisch - enthielt auch sonstige Vorgaben, sowohl in arztlicher als auch in organisatorischer Hinsicht,
die sich nicht aus den gesetzlichen Regelungen und dem Stand der medizinischen Wissenschaft ergeben. Diese Vorgaben setzten die
voruntersuchenden Arzte entsprechend um. Die Arbeitsanweisungen sind insoweit also Ausdruck eines von der Klagerin im Rahmen ihres
Betriebsablaufes bei Blutspendeaktionen in Anspruch genommenen Weisungsrechtes, dem sich der voruntersuchende Arzt faktisch
unterwarf.” Derartige Arbeitsanweisungen gebe es vorliegend nicht (und dirften auch gar nicht zulassig sein). Unzutreffend werte die
Beklagte in den angefochtenen Bescheiden als Merkmal fiir eine abhangige Beschaftigung auch, dass eigenes Kapital mit der Gefahr des
Verlusts nicht eingesetzt werde. Denn bei Dienstleistungen, die im Wesentlichen nur Know-how sowie Arbeitszeit und Arbeitsaufwand
voraussetzten, sei unternehmerisches Tatigwerden nicht mit gréBeren Investitionen in Arbeitsgerate usw. verbunden und das Fehlen solcher
Investitionen sei kein ins Gewicht fallendes Indiz fiir eine (abhangige) Beschaftigung und gegen unternehmerisches Tatigwerden (unter
Verweis auf Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 31.03.2017 - B 12 R 7/15 R -, juris).
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Gegen das ihr am 02.04.2024 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 19.04.2024 Berufung beim LSG Baden-Wirttemberg eingelegt. Sie
macht geltend, das SG habe sich mit den im angefochtenen Bescheid, auf der Grundlage der aktuellen, hochstrichterlichen Rechtsprechung
des BSG festgestellten Merkmalen fiir eine abhangige Beschaftigung nicht erkennbar auseinandergesetzt. Vielmehr sei es unzutreffend dem
von der Klagerin vorgetragenen Vergleich mit einem Kfz-Prufingenieur gefolgt. Das in diesem Zusammenhang zitierte Urteil des BFH aus
dem Jahr 2014 sei fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des vorliegenden Falles nicht (mehr) einschlagig. Auf ihren bisherigen
Vortrag werde verwiesen. Vertiefend werde noch einmal auf die Ausflihrungen des Gesundheitsamtes H1 im Zusammenhang mit der
aktenkundigen Ermachtigung vom 06.04.2020 hingewiesen. Danach sei die Beigeladene vor Erteilung der Erméachtigung ein dreiviertel Jahr
in die Arbeitsablaufe und das Verfahren bei der Durchfiihrung bei der zweiten Leichenschau eingefiihrt worden. Daraus ergebe sich deutlich,
dass die Beigeladene in eine von fremder Seite vorgegebene Arbeitsorganisation eingegliedert sei. Die vom SG zum unternehmerischen
Tatigwerden zitierten Grundsatze aus der Entscheidung des BSG vom 31.03.2017 (B 12 R 7/15 R), seien vom BSG inzwischen fortentwickelt
worden (unter Verweis auf BSG, Urteil vom 19.10.2021 - B 12 R 10/20 R -, und BSG, Urteil vom 27.04.2021 - B 12 R 16/19 R -, beide in juris).
Ein unternehmerisches Risiko im Sinne der aktuellen Rechtsprechung habe die Beigeladene nicht zu tragen. Im Ergebnis Gberwdgen in der
Gesamtabwagung weiterhin die Merkmale einer abhangigen Beschaftigung.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 14.03.2024 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrliindung verweist sie auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und die Urteilsbegriindung des SG. Die tragenden Griinde des Urteils des
SG habe die Beklagte nicht substantiiert in Frage gestellt. Die Beigeladene sei in die Arbeitsorganisation der Klagerin nicht eingebunden.
Etwas Anderes ergebe sich auch nicht aus den erganzenden Ausfiihrungen der Beklagten zu der Ermachtigung des Gesundheitsamtes. Die
Beklagte verkenne hier einmal mehr die rechtlichen Rahmenbedingungen der zweiten Leichenschau. R2, der die Beigeladene in die zweite
Leichenschau eingeflihrt habe, sei zum damaligen Zeitpunkt Leiter der Pathologie der SLK-Kliniken H1 und kein Angestellter der Klagerin
gewesen. Als vom Gesundheitsamt zur Durchfiihrung der zweiten Leichenschau Erméachtigter habe er zum Kreis derjenigen Arzte gehért, die
von der Klagerin regelmaBig mit der zweiten Leichenschau beauftragt worden sei. Die Klagerin habe keinen Auftrag zur ,Einfilhrung” der
Beigeladenen ,in die Arbeitsablaufe und das Verfahren der Durchflihrung der 2. Leichenschau” erteilt. Weder habe sie R2 beauftragt, die
Beigeladene insoweit ,einzufiihren”, noch habe sie die Beigeladene beauftragt, sich ,einfliihren” zu lassen. MaBgeblich fiir die Erteilung der
Ermachtigung seien allein die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BestattVO. Danach miisse die Arztin oder der Arzt tiber
besondere Kenntnisse auf gerichtsmedizinischem Gebiet verfligen. Dies betreffe die medizinisch-fachlichen Fragen der Pathologie und der
Leichenschau. Die Arbeitsorganisation bei den einzelnen Friedhofstragern sei hierfur irrelevant. Die Ermachtigung nach § 17 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 BestattVO stelle keine Beauftragung durch das Gesundheitsamt dar, sondern eine Beleihung, die den ermdchtigten Arzt dazu
berechtige, die zweite Leichenschau anstelle des zustéandigen Gesundheitsamtes durchzufiihren. Eine Verpflichtung sei damit nicht
verbunden. Der ermichtigte Arzt gehére lediglich zum Kreis derjenigen Arzte, die mit der zweiten Leichenschau beauftragt werden diirften
und von der Friedhofsverwaltung damit beauftragt wirden. Wegen der kurzen Fristen des Bestattungsrechts sei es hilfreich, wenn mehrere
Arzte eine Erméchtigung besaRen. Sofern der fiir bestimmte Termine angefragte Arzt diese Termine nicht wahrnehmen kénne, werde aus
dem Kreis der ermachtigten Arzte eine andere Person angefragt. Dies sei letztlich vergleichbar mit der Beauftragung anderer
Dienstleistungen externer Dritter, mit denen regelmaRige Geschaftsbeziehungen bestiinden. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass das
Gesundheitsamt untere Verwaltungsbehdrde (des Landes) sei und keine Aufgaben der Kldgerin als Gemeinde wahrnehme. Bereits das
spreche gegen eine Einbindung der Beigeladenen in die Arbeitsorganisation der Friedhofsverwaltung der Klagerin. Ob die Beigeladene auch
in anderen Stadten oder Landkreisen tatig werde, spiele flr sie keine Rolle. Die Beigeladene brauche andere Tatigkeiten weder anzuzeigen
noch benétige sie eine Nebentatigkeitsgenehmigung. Daher sei fiir die Klagerin auch nicht relevant, ob die Beigeladene ihre arztliche
Tatigkeit im Ubrigen als angestellte Arztin oder (inzwischen?) als freiberuflich titige Arztin mit eigener Praxis ausiibe. Sie diirfe aufgrund
von § 17 Abs. 1 Satz 2 BestattVO lediglich nicht die erste Leichenschau nach § 20 BestattG durchgefiihrt haben.

Die Beigeladene hat sich im Berufungsverfahren nicht geduBert und keinen Antrag gestellt.
Die zustandige Einzugsstelle und die Bundesagentur fur Arbeit haben auf gerichtliche Nachfrage keine Beiladung zum Verfahren beantragt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

|. Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig.

IIl. Die Berufung fuhrt fur die Beklagte jedoch nicht zum Erfolg. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Die kombinierte Anfechtungs-
und Feststellungsklage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid vom 06.07.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.04.2022
ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

1. Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der EU-Richtlinie
2019/882 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir Produkte und Dienstleistungen und zur
Anderung anderer Gesetze vom 16.07.2021 (BGBI. | 2970). Der Ausgangsbescheid ist zwar vor Inkrafttreten der Norm am 01.04.2022 von
der Beklagten erlassen worden. Der Widerspruchsbescheid als letzte behdrdliche Entscheidung war aber zu diesem Zeitpunkt noch nicht
ergangen, so dass - zumal die Tatigkeit vor und nach dem 01.04.2022 stattfindet - die neue Rechtslage zu bertlicksichtigen war (vgl. hierzu
auch Urteil des erkennenden Senats vom 20.09.2023 - L 5 BA 1650/22 -, in juris).

2. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig.
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Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich oder elektronisch bei der Beklagten eine Entscheidung beantragen, ob eine

Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt

der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beigeladene hat sich fiir dieses (fakultative)

Anfrageverfahren bei der Beklagten entschieden; ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Prifstelle bzgl. der hier im Raum

stehenden Tatigkeit war nicht eingeleitet worden (zur Verfahrenskonkurrenz vgl. Urteile des erkennenden Senats vom 08.06.2011 - L 5 KR
4009/10 - und - L5 R 4078/10 -, beide n.v.).

Die Klagerin wurde auch vor Erlass des Ausgangsbescheids gem. § 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) angehért (zum Erfordernis s.
auch § 7a Abs. 4 SGB V). Der Bescheid ist zudem hinreichend bestimmt i.S.d. § 33 Abs. 1 SGB X. Im Hinblick auf
sozialversicherungsrechtliche Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten
bekannten Umstande zu erschlieRen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer
abhangigen Beschaftigung beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in
Zusammenhang stehende Entgeltlichkeit (vgl. ndher BSG, Urteil vom 11.03.2009 - B 12 R 11/07 R -; Urteil vom 04.06.2009 - B 12 R 6/08 R -
alle in juris). Die Beklagte ist diesen Anforderungen mit ihrem Bescheid vom 06.07.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
21.04.2022 gerecht geworden. Sie hat die von der Beigeladenen ausgelbte Tatigkeit mit ,zweite Leichenbeschauerin” hinreichend
bestimmt bezeichnet.

3. Der angefochtene Bescheid ist aber materiell rechtswidrig. Ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen der Klagerin und der Beigeladenen
besteht zur Uberzeugung des Senats nicht.

a) Versicherungspflichtig sind in der - hier allein streitgegenstandlichen - gesetzlichen Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und
Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Die Pflicht des Arbeitgebers zur
anteiligen Tragung der Beitrage folgt aus § 168 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI und § 346 Abs. 1 Satz 1 SGB lIl.

Grundvoraussetzung flr die Pflicht zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen ist das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses.
GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Dafur ist
erforderlich, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist das der
Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten
héherer Art - eingeschrankt und zur , funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegenber ist eine
selbstéandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (val.
etwa BSG, Urteil vom 04.06.2019 - B 12 R 11/18 R-; BSG, Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015-B 12 R 1/15 R
-und -B 12 KR 23/13 R -; Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, alle in juris). Das Unternehmerr|5|ko besteht (regelmaRig) in der
Gefahr, bei wntschaftllchem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital (ganz) zu verlieren oder mit ihm (nur) Verluste zu
erwirtschaften; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte tragen
demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle
einzubiBen. Das fur eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein
Kapitalrisiko, das nur zu geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung nicht wesentlich bestimmen (BSG,
Beschluss vom 16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B -, in juris). MaBgebendes Kriterium flir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes
Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder
personlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn
diesem Risiko auch gréRRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
gegenuberstehen (BSG, Urteil vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -, in juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Priifung sind die (der jeweiligen Tatigkeit
zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder ggf. auch nur miindlich - getroffen haben. Behérden und Gerichte
mussen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss dabei auch geklart
werden, ob sie durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam abgeandert worden
sind. Steht der Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu prifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten Inhalt) wirksam oder
wegen VerstoRes gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der Vereinbarungen
geklart werden muss, um auszuschliefen, dass ein ,Etikettenschwindel” bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die Vereinbarung deswegen
gemaR § 117 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) nichtig ist; ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten
Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen tUber den (wahren) Inhalt der (der jeweiligen
Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum
Typus der selbstandigen Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prufen, ob besondere (tatsachliche) Umsténde
vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom
29.07.2015-B12 R 1/15R-und-B 12 KR 23/13 R -, alle in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbstandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbstandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fiir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegeniibergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
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einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmalige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom
24.05.2012 B12 KR 14/10 R - und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris).

b) Fur die Beurteilung der Tatigkeit der Beigeladenen als zweite Leichenbeschauerin sind éffentlich-rechtliche Besonderheiten zu
bertcksichtigen. Nach § 16 Abs. 1 BestattVO bedarf die Feuerbestattung der Erlaubnis durch die Ortspolizeibehérde. Sie darf nur bei
Vorliegen einer arztlichen Bescheinigung nach § 17 BestattVO, dass bei einer Untersuchung der verstorbenen Person keine Anhaltspunkte
flr einen nicht natirlichen Tod festgestellt wurden, erteilt werden (§ 16 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BestattVO). Diese arztliche Bescheinigung kann
von einem Arzt des Gesundheitsamtes, einem Arzt eines gerichtsmedizinischen Instituts oder von einem Arzt, der vom Gesundheitsamt zur
Ausstellung solcher Bescheinigungen ermachtigt worden ist, ausgestellt werden (vgl. § 17 Abs. 1 BestattVO). Es handelt sich bei der sog.
zweiten Leichenschau somit um einen Hoheitsakt (vgl. auch BFH, Urteil vom 03.07.2014 - V R 1/14 -, in juris, Rn. 28), so dass die schlichte
Beauftragung von Privatpersonen zur Erfullung dieser 6ffentlichen Verwaltungsaufgabe ausscheidet. Verwaltungsaufgaben kénnen - mit
entsprechender Ermachtigungsgrundlage - kraft Beleihung auf Dritte (ibertragen werden. Anders als bloRe Verwaltungshelfer, die die
Verwaltungsbehdrde bei der Durchfiihrung bestimmter Verwaltungsaufgaben unterstiitzen und Hilfstatigkeiten nach auBen im Auftrag, im
Namen und nach Weisung der Behérde wahrnehmen, handelt der Beliehene mit eigener verwaltungsrechtlicher Kompetenz und (ibt eigene
Hoheitsmacht aus (vgl. Schoch/Schneider/Ehlers/Schneider, 45. EL Januar 2024, VwGO § 40 Rn. 281, 289). Die Beleihung muss nicht
ausdricklich als solche bezeichnet werden (Schoch/Schneider/Ehlers/Schneider, 45. EL Januar 2024, VwGO § 40 Rn. 276). Vorliegend
ermachtigt § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BestattVO i.V.m. § 50 BestattG zur Ubertragung der zweiten Leichenschau auf einen Arzt, der (iber
besondere Kenntnisse auf gerichtsmedizinischem Gebiet verflgt. Indem der Arzt zur Ausstellung der Bescheinigung nach § 17 BestattVO,
bei der es sich um eine o6ffentliche Urkunde handelt (OLG Karlsruhe, Urteil vom 23.01.2017 - 2 (4) Ss 401/16; er ist deshalb auch Amtstrager
im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 2c StGB), ermachtigt wird, werden ihm Hoheitsbefugnisse bertragen. Er stellt im eigenen Namen die Urkunde
aus und handelt nicht im Namen des Gesundheitsamtes und/oder der Ortspolizeibehdrde. Der nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BestattVO
ermachtigte Arzt ist deshalb nicht lediglich Verwaltungshelfer, sondern Beliehener wie etwa auch Bezirksschornsteinfeger, 6ffentlich
bestellte Vermessungsingenieure, Prufingenieure fir Baustatik und anerkannte Sachverstandige nach dem Kraftfahrsachverstandigengesetz
(vgl. Schoch/Schneider/Ehlers/Schneider, 45. EL Januar 2024, VwGO § 40 Rn. 278).

¢) Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend kann vorliegend kein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis zwischen der Klagerin und der
Beigeladenen festgestellt werden.

(1) In freier Wirdigung des Vortrags der Klagerin sowie der Angaben der Beigeladenen im Verwaltungsverfahren geht der Senat von
folgender Tatsachengrundlage aus:

Die Beigeladene erbringt seit 11.05.2020 auf Grundlage der ihr vom Gesundheitsamt am 06.04.2020 erteilten Ermachtigung nach § 17 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 BestattVO die Tatigkeit als zweite Leichenbeschauerin auf dem Friedhof der Klagerin. Eine gesonderte schriftliche
Vereinbarung existiert nicht. Fir die Tatigkeit wurde sie weder von der Klagerin noch in deren Auftrag eingelernt; sie hat die
Voraussetzungen nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BestattVO (,besondere Kenntnisse auf gerichtsmedizinischem Gebiet”) von R2 erworben.
Nach mundlicher Beauftragung durch die Klagerin ibernimmt sie im wochentlichen Wechsel mit einem Kollegen die zweite Leichenschau.
Die Termine werden mit der Beigeladenen abgestimmt. Die Beigeladene kann Auftrige ablehnen. Im Verhinderungsfall stehen andere Arzte
als Leichenbeschauer zur Verfiigung. Sie muss sich nicht auf Abruf zur Verfligung halten; es besteht kein Bereitschaftsdienst. Es existiert
auch kein Dienstplan. Dienst- und Teambesprechungen finden nicht statt. Die Tatigkeit wird in den Raumlichkeiten des stadtischen
Friedhofs durchgefuhrt. Die Beigeladene erhalt keinerlei Weisungen und tritt weder als Mitarbeiterin der Klagerin noch des stadtischen
Gesundheitsamtes auf. Eine Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der Klagerin erfolgt insoweit, als die Bereitstellung und das Entkleiden der
Leichen zur zweiten Leichenschau durch eigene stadtische Mitarbeiter erfolgt. Sie ist den Mitarbeitern der Kldgerin gegeniiber nicht
weisungsbefugt; tatsachlich erteilt sie (nach ihren eigenen Angaben im Verwaltungsverfahren) den Mitarbeitern im Rahmen der
Bereitstellung der Leichen Anweisungen. Eine Kontrolle ihrer Tatigkeit findet nicht statt. Fir die Feuerbestattung wird uberprift, ob eine
Bescheinigung Uber die zweite Leichenschau vorliegt und bescheinigt worden ist, dass der Verstorbene eines naturlichen Todes gestorben
ist. Ausgenommen der Vorhaltung des Sektionsraums und Hygieneartikeln werden von der Klagerin keine Arbeitsmittel bereitgestellt. Die
Beigeladene stellt der Klagerin das vereinbarte Honorar von 30 € pro Leichenschau monatlich in Rechnung. Der Betrag entspricht den
stadtischen Gebuhren flr die Feuerbestattungserlaubnis (vgl. Ziff. 2.1.2 Gebuhrenverzeichnis der Satzung zur Erhebung von
Verwaltungsgebuhren der Klagerin).

(2) Hiervon ausgehend ist das SG zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beigeladene nicht bei der Klagerin abhangig beschaftigt ist
und deshalb keine Versicherungspflicht besteht.

Die Beigeladene erbringt in ihrer Tatigkeit als zweite Leichenbeschauerin eine hoheitliche Tatigkeit in der Rechtsform der Beleihung. Sie ist
nicht bloBe Verwaltungshelferin des Gesundheitsamtes, der Friedhofsverwaltung und/oder der Ortspolizeibehdrde. Die behérdliche
Ermachtigung nach § 17 BestattVO verleiht ihr Hoheitsbefugnisse. Bereits dieser rechtliche Rahmen spricht fiir eine selbstéandige Tatigkeit.
Hinsichtlich des Inhalts ihrer Tatigkeit handelt sie zudem vollstandig weisungsfrei. Das Weisungsrecht kann zwar insbesondere bei sog.
Diensten hoherer Art (Hochqualifizierte oder Spezialisten) aufs Starkste eingeschrankt sein; die Dienstleistung kann in solchen Fallen
fremdbestimmt sein, wenn sie ihr Geprage von der Ordnung des Betriebes erhalt, in deren Dienst die Arbeit verrichtet wird (BSG, Urteil vom
04.06.2019-B 12 R 11/18 R -, in juris, zum Honorararzt). Eine solche, "zur funktionsgerechten, dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
verfeinerte Weisungsgebundenheit kann vorliegend aber nicht festgestellt werden. Die bestehenden Einschrankungen hinsichtlich Ort
(Friedhof) und Zeit (nach dem Tod und vor der Einascherung) ihrer Tatigkeit ergeben sich allein aus der Natur der Sache. Es bestehen keine
Dienstplane, denen sie sich unterordnen musste. Sie hat auch nicht zu bestimmten Zeiten der Klagerin zur Verfligung zu stehen und kann
jederzeit Leichenschauen ablehnen, ohne fiir Ersatz sorgen zu miissen. Wann die Leichenschauen vorgenommen werden, wird kurzfristig
telefonisch zwischen der Beigeladenen und der Friedhofsverwaltung abgesprochen. Eine Eingliederung in die Betriebsablaufe der Klagerin
(sei es Friedhof, Ortspolizeibehérde oder Gesundheitsamt) liegt nicht vor. Zwar finden die Leichenschauen im Sektionsraum des Friedhofs
der Klagerin unter Verwendung von Hygieneartikeln der Kldgerin statt. Eine ,Zusammenarbeit” mit Mitarbeitern der Klagerin erfolgt aber
nur insoweit, als ihr die Leichen im entkleideten Zustand zur Leichenschau bereitgestellt werden. Dies entspricht keinem arbeitsteiligen
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Zusammenwirken mit anderen Mitarbeitern, wie dies im Fall von Anasthesisten bei Operationen (dazu BSG, Urteil vom 04.06.2019-B 12 R
11/18 R -, in juris; zur Tatigkeit einer Arztin in einer Erstaufnahmeeinrichtung fiir Fliichtlinge Hessisches LSG, Urteil vom 27.04.2023 - L 1 BA
17/22 -, in juris) oder bei Notarzten im 6ffentlich-rechtlichen Rettungsdienst (dazu BSG, Urteil vom 19.10.2021 - B 12 KR 29/19 R -, in juris)
der Fall sein kann. Das Mitwirken der Friedhofsmitarbeiter ist vielmehr im Zusammenhang mit dem Auftreten der Beigeladenen als
Amtstragerin zu sehen. Dabei handelt sie in eigenem Namen und tritt nicht als Mitarbeiterin der Klagerin oder des Gesundheitsamts auf. Die
Beigeladene wird im Rahmen ihres eigenen ,Betriebs"” als Hoheitstragerin tatig. Hierflr spricht auch, dass sie nicht von der Klagerin oder in
deren Auftrag ,eingearbeitet” wurde, sondern die fiir die Ermachtigung erforderlichen Kenntnisse von einem Dritten erworben hat.

Dass demgegenuber das unternehmerische Risiko fur die Beigeladene gering ist, weil die Tatigkeit eine Gewinnsteigerung durch
unternehmerisches Handeln nicht zulasst und der Einsatz eigener Mittel nicht erforderlich ist, fallt in der Gesamtabwagung aller Umstande
des Einzelfalls nicht entscheidend ins Gewicht. Dass sie auf die Anzahl der Leichenschauen (uber die ihr angebotenen hinaus) keinen
Einfluss hat, ist der Natur der Sache geschuldet. Die vom jeweiligen zeitlichen Aufwand unabhangige Pauschale pro Leichenschau
ermaglicht ihr aber immerhin einen planvollen Einsatz ihrer Arbeitszeit und damit ein gewisses unternehmerisches Handeln. Dass die
Leichenschauen von der Beigeladenen nicht nach GOA abgerechnet werden, steht der Annahme einer selbstéandigen Tatigkeit nicht
entgegen. Dies liegt allein daran, dass die GOA fiir die zweite Leichenschau keine Abrechnungsziffer vorsieht (vgl. Stellungnahme der
Bundesarztekammer zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Gesundheit einer Fiinften Verordnung zur Anderung der GOA, S.
6). Gegen eine abhangige Beschaftigung spricht zudem, dass die Leistung der Beigeladenen gebuhrenpflichtig ist und die Klagerin insoweit
lediglich die von den Leistungsempfangern (in der Regel den Hinterbliebenen) zu entrichtende Gebuhr flr die Feuerbestattungserlaubnis
verauslagt (vgl. dazu BFH, Urteil vom 03.07.2014 - VR 1/14 R -, in juris). Der an die Beigeladene geleisteten Zahlung fehlt damit die
Eigenschaft eines Arbeitsentgelts. Es handelt sich vielmehr um die fiir ihre Amtshandlung anfallende kommunale Gebihr.

In Abwéagung aller Umstande des Einzelfalls gelangt damit auch der Senat - wie das SG - zu der Uberzeugung, dass vorliegend die Tatigkeit
der Beigeladenen nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt wird. Damit ist sie auch nicht aufgrund eines
Beschaftigungsverhaltnisses in dieser Tatigkeit versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsférderung.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung. Es entspricht nicht der
Billigkeit, der Beklagten die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese keine Sachantrage gestellt und damit ein
Prozessrisiko nicht ibernommen hat.

IV. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz. Sie konnte nicht wegen § 7 Abs. 1 Nr. 2 des
Landesjustizkostengesetzes (JKostG) Baden-Wirttemberg (Gebihrenbefreiung flir Gemeinden) unterbleiben, weil diese Vorschrift auf
gerichtskostenpflichtige Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit nicht anwendbar ist (LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 02.09.2019 - L 10
KO 2552/19 -, in juris).

V. Griinde fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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