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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 29.08.2023 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Kurzarbeitergeld fir ihre Mitarbeiter fiir 00.00.0000.

Die Klagerin ist eine Leistungserbringerin im Bereich der Jugend- und Eingliederungshilfe. Sie bietet Schulbegleitung fir Kinder mit
Behinderungen an. Ein Betriebsrat bestand bei der Klagerin im streitigen Zeitraum nicht. Die Klagerin hatte von 00.00.0000 bis 00.00.0000
aufgrund der Auswirkungen der Corona-Pandemie fiir einzelne Monate Kurzarbeitergeld flr ihre Mitarbeiter von der Beklagten erhalten. Vom
00.00.0000 bis zum 00.00.0000 waren die Schulen in Nordrhein-Westfalen aufgrund der Sommerferien geschlossen.

Am 00.00.0000 zeigte die Klagerin bei der Beklagten Arbeitsausfall fur die Monate 00.00.0000 bis 00.00.0000 an. Sie hatte auch in diesen
Monaten mit ihren Mitarbeitern arbeitsvertraglich Kurzarbeit vereinbart und Entgelt, das in den Abrechnungen als , Kurzarbeitergeld”
bezeichnet wird, ausgezahlt. Die Klagerin gab als Grund des Arbeitsausfalls an: ,, Aufgrund der Corona-Pandemie ist es noch nicht absehbar,
ob die Schulen nach den Sommerferien wieder fir alle gedffnet sein werden und ob Wechselunterricht stattfinden wird.” Die Frage ,Sind fiir
den Arbeitsausfall auch branchen-, betriebsubliche oder saisonbedingte Ursachen maRgeblich?“ verneinte sie.

Am 00.00.0000 erteilte die Beklagte einen Anerkennungsbescheid ,bis 00.00.0000“. Nach den vorgetragenen und glaubhaft gemachten
Tatsachen liege ein erheblicher Arbeitsausfall weiterhin vor. Die betrieblichen Voraussetzungen fir die Gewahrung des Kurzarbeitergeldes
gem. § 99 Abs. 3 SGB Il iVm §§ 95, 96 und 97 SGB Il kédnnten bis zum 00.00.0000 dem Grunde nach weiter anerkannt werden.
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Am 00.00.0000 beantragte die Klagerin bei der Beklagten Kurzarbeitergeld iHv 9.013,40 € und die Erstattung der
Sozialversicherungsbeitrage fiir den Monat 00.00.0000 iHv 5.399,59 € (insgesamt 14.412,99 €). Sie teilte mit, die Arbeitsverhaltnisse seien
grundsatzlich befristet. Ihre Mitarbeiter hatten die Wahl zwischen einer Befristung mit oder ohne Sommerferien. Entscheide sich ein
Arbeitnehmer flr einen befristeten Vertrag mit Sommerferien, ende dieser erst am letzten Ferientag. In diesem Fall erhalte der
Arbeitnehmer monatlich ein geringeres Gehalt, da fiir die unterrichtsfreie Zeit Uberstunden aufgebaut werden miissten, die einem
Arbeitszeitkonto gutgeschrieben wiirden. Dies sei wahrend der Corona-Zeit nicht moglich gewesen, da die Schulen Uber einen langeren
Zeitraum geschlossen worden seien oder nur Wechselunterricht stattgefunden habe.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 13.09.2021 ab. Kurzarbeitergeld kénne nicht fir branchen- und betriebstblichen
Arbeitsausfall gewahrt werden. Der Arbeitsausfall in der Ferienzeit vom 00.00.0000 bis zum 00.00.0000 stelle einen regelmaBig
wiederkehrenden Arbeitsausfall dar und sei daher betriebsublich.

Hiergegen erhob die Klagerin mit Schreiben vom 11.10.2021 Widerspruch. Sie fiihrte aus, im Kalenderjahr gebe es ca. 60 unterrichtsfreie
Werktage, an denen sie ihre Dienstleistung nicht erbringen kénne. Die Halfte hiervon werde durch den Urlaubsanspruch der Mitarbeiter
gedeckt. Es verblieben 30 Tage, an denen nichts erwirtschaftet werden kénne, die Mitarbeiter aber dennoch voll im Gehaltslauf stinden.
Branchendiblich I6se sie im Einvernehmen mit ihrer Belegschaft das Problem, indem unterjahrig ein Stundenplus auf dem Zeitkonto
erwirtschaftet werde, mit dem die genannten 30 Tage abgedeckt wiirden. Dies sei in diesem Jahr aufgrund der zeitweisen
SchulschlieBungen bei 44 Mitarbeitern nicht zur Ganze mdglich gewesen. Die Betrage, die coronabedingt nicht hatten erwirtschaftet werden
konnten, seien im Antrag vom 03.08.2021 aufgefihrt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.10.2021 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Bei dem Arbeitsausfall in der Ferienzeit handele es
sich um branchenublichen Arbeitsausfall. Er trete stets wahrend der Ferienzeit ein, da die Tatigkeit der Schulbegleiter im Wesentlichen
ausschlieBlich wahrend der Schulzeit ausgeiibt werde. Die fehlende Mdglichkeit zum Aufbau von Uberstunden vor dem Arbeitsausfall sei fiir
die Beurteilung nicht relevant.

Die Klagerin hat am 15.11.2021 Klage erhoben. Die Beklagte habe Kurzarbeitergeld fiir die Beschaftigten, die auf die Vergitung wahrend
der Ferienzeit verzichtet und deshalb ein héheres Gehalt bezogen hatten, gewahrt. Der Arbeitsausfall beruhe jedoch auch bei den
Mitarbeitern, die in den Sommerferien weiterbeschaftigt wurden, auf pandemiebedingten SchulschlieBungen und der damit verbundenen
Unméglichkeit, Uberstunden anzusammeln. Das Durchschnittsentgelt beider Beschaftigtengruppen sei gleich, weshalb diese auch bei der
Gewahrung von Kurzarbeitergeld wirtschaftlich gleichbehandelt werden miissten.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 13.09.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2021 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr fur den Monat 00.00.0000 Kurzarbeitergeld nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 29.08.2023, der Klagerin zugestellt am 03.09.2023, abgewiesen. Die Klagerin habe keinen
Anspruch auf Kurzarbeitergeld fir 00.00.0000, da der in diesem Ferienmonat aufgetretene Arbeitsausfall brancheniblich und saisonbedingt
sei. Soweit die Klagerin sich darauf berufe, sie habe ihren Betrieb derart gestaltet, dass in den Ferien zuvor aufgebaute Arbeitszeitguthaben
abgebaut wiirden, stelle dies eine wirtschaftliche Entscheidung der Klagerin dar, die in jeglicher Hinsicht durch sie beeinflussbar und damit
vermeidbar sei. Die Klagerin kdnne den geltend gemachten Anspruch auch nicht aus dem Anerkennungsbescheid vom 08.07.2021 herleiten.
Dieser sei nicht bindend, da die Klagerin in ihrer Anzeige Uber Arbeitsausfall vom 00.00.0000 unzutreffend die Frage, ob flr den
Arbeitsausfall auch branchen-, betriebsubliche oder saisonbedingte Ursachen maRgeblich seien, verneint habe.

Die Klagerin hat am 26.09.2023 Berufung eingelegt. Die Beschaftigten der Kldgerin mit dem monatlich niedrigeren Gehalt wirden in
unzuldssiger Art und Weise ungleich behandelt und erhielten wahrend den Schulferien kein Kurzarbeitergeld und damit in Summe weniger
Kurzarbeitergeld als die Beschaftigten mit dem monatlich hoheren Gehalt - trotz gleicher Leistungen. Dies widerspreche dem
Grundgedanken des Kurzarbeitergeldes, dass kein Beschaftigter benachteiligt werden solle und die Beschaftigten insbesondere vor
Kindigungen des Arbeitsverhaltnisses bewahrt werden sollten.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 29.08.2023 zu andern, den Bescheid vom 13.09.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14.10.2021 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr fir 00.00.0000 Kurzarbeitergeld nach Malgabe der gesetzlichen
Vorschriften zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der
Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zurecht abgewiesen. Der Bescheid vom 13.09.2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2021 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat fir 00.00.0000 keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld
fur ihre Mitarbeiter.

Streitgegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 13.09.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2021, mit dem die
Beklagte es ablehnt, der Klagerin fiir 00.00.0000 Kurzarbeitergeld fiir ihre Mitarbeiter zu bewilligen. Die Klagerin verfligt Gber die
notwendige Klagebefugnis. Inhaberin des Anspruchs auf Kurzarbeitergeld sind zwar die jeweiligen Arbeitnehmer. Diese sind jedoch nicht
aktivlegitimiert, den Anspruch gegenuber der Agentur flr Arbeit geltend zu machen. Dies muss durch den Arbeitgeber erfolgen, der insoweit
Prozessstandschafter der Arbeitnehmer ist (BSG Urteil vom 25.05.2005 - B 11a/11 AL 15/04 R). Daraus folgt auch die Klagebefugnis der
Klagerin im vorliegenden Verfahren. Die betroffenen Arbeitnehmer sind nicht notwendig beizuladen (BSG Urteil vom 25.05.2005 - B 11a/11
AL 15/04 R). Die Klagerin macht den Anspruch zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 4 SGG
geltend.

Die Klagerin hat fur 00.00.0000 keinen Anspruch auf Zahlung von Kurzarbeitergeld fur ihre Mitarbeiter. Nach § 95 Satz 1 SGB Ill haben
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Anspruch auf Kurzarbeitergeld, wenn 1. ein erheblicher Arbeitsausfall mit Entgeltausfall vorliegt, 2.
die betrieblichen Voraussetzungen erflllt sind, 3. die persdnlichen Voraussetzungen erflllt sind und 4. der Arbeitsausfall der Agentur fir
Arbeit angezeigt worden ist.

Im 00.00.0000 lag ein erheblicher Arbeitsausfall mit Entgeltausfall iSv § 95 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill nicht vor. Nach § 96 Abs. 1 SGB Ill ist ein
Arbeitsausfall erheblich, wenn er 1. auf wirtschaftlichen Griinden oder einem unabwendbaren Ereignis beruht, 2. voriibergehend ist, 3. nicht
vermeidbar ist und 4. im jeweiligen Kalendermonat (Anspruchszeitraum) mindestens ein Drittel der in dem Betrieb beschaftigten
Arbeitnehmer von einem Entgeltausfall von jeweils mehr als 10 Prozent ihres monatlichen Bruttoentgelts betroffen ist; der Entgeltausfall
kann auch jeweils 100 Prozent des monatlichen Bruttoentgelts betragen. Gem. § 1 Nr. 1 KugV vom 25.03.2020 (BGBI 1 595 ff) in der Fassung
vom 17.06.2021 (BGBI | 1821) war bis zum 31.12.2021 flr Betriebe, die bis zum 30.09.2021 Kurzarbeit eingefiihrt hatten, abweichend von
§ 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB Il der Anteil der in dem Betrieb beschaftigten Arbeitnehmer, die im jeweiligen Kalendermonat
(Anspruchszeitraum) von einem Entgeltausfall von jeweils mehr als zehn Prozent ihres monatlichen Bruttoentgelts betroffen sind, auf
mindestens zehn Prozent festgesetzt.

Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Beklagte das Vorliegen eines erheblichen Arbeitsausfalls bereits mit dem
Anerkennungsbescheid vom 08.07.2021 bestandskraftig anerkannt habe. Das Verwaltungsverfahren fur die Gewahrung von
Kurzarbeitergeld ist zweistufig ausgestaltet. Nach § 99 Abs. 3 SGB lll erteilt die Agentur fiir Arbeit dem den Arbeitsausfall Anzeigenden
(Arbeitgeber oder Betriebsvertretung) unverziiglich einen schriftlichen Bescheid (Anerkennungsbescheid) dariiber, ob auf Grund der
vorgetragenen und glaubhaft gemachten Tatsachen ein erheblicher Arbeitsausfall vorliegt und die betrieblichen Voraussetzungen erfillt
sind. Der Anerkennungsbescheid enthalt eine gesetzlich ausdricklich zugelassene Elementenfeststellung zu den im Rahmen des § 99 Abs. 3
SGB Il feststellungsfahigen Voraussetzungen des Anspruchs auf Kurzarbeitergeld. Sie betrifft das Vorliegen des erheblichen Arbeitsausfalls
und der betrieblichen Voraussetzungen. Zu diesen Punkten gibt die Mitteilung des positiven Priifergebnisses auf der Grundlage der vom
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Arbeitgeber glaubhaft gemachten Tatsachen - verbindlich verfestigt durch eine feststellende Regelung (§ 31 Satz 1 SGB X) - den
Betroffenen Sicherheit, insbesondere dem Arbeitgeber, der das Kurzarbeitergeld zu errechnen und auszuzahlen hat (BSG Urteil vom
05.06.2024 - B 11 AL 1/23 R). Dem Anerkennungsverfahren schlieft sich das Leistungsverfahren an, in dem in der zweiten Stufe jeweils fir
Zeitrdume, die durch den Leistungsantrag (§ 323 Abs. 2 SGB lll) bestimmt werden, das den Arbeitnehmern zustehende Kurzarbeitergeld
bewilligt wird (vgl. BSG Urteil vom 14.09.2010 - B 7 AL 21/09 R). Wenn der Anerkennungsbescheid - wie hier - bestandkraftig geworden ist,
sind die darin enthaltenen Feststellungen im Streit (iber das Bestehen der Leistungsanspriiche der Arbeitnehmer grundsatzlich nicht mehr
zu prifen (BSG Urteil vom 05.06.2024 - B 11 AL 1/23 R).

Der Anerkennungsbescheid vom 08.07.2021 Iasst sich jedoch nicht so auslegen, dass damit ein coronabedingter Arbeitsausfall wahrend der
Sommerferien im 00.00.0000 anerkannt werden sollte. Abgesehen davon, dass der Bescheid den Monat 00.00.0000 nicht ausdriicklich
erwahnt, bezieht er sich flr die Klagerin ohne weiteres erkennbar auf die Anzeige vom 00.00.0000, in der die Klagerin selbst darauf
hinweist, dass es ,nach den Sommerferien“ moglicherweise wieder zu SchulschlieBungen kommen wird. Abweichend zu der Auffassung des
Sozialgerichts hat die Klagerin in ihrer Anzeige vom 00.00.0000 keine falschen Angaben gemacht. Sie hat die Beklagte nicht dariiber im
Unklaren gelassen, dass der Antrag die Sommerfreien umfasst, in denen SchulschlieBungen und damit ein Arbeitsausfall selbstverstandlich
branchentblich sind. Ebenso wie die Erklarung der Klagerin zur nicht gegebenen Branchenublichkeit des Arbeitsausfalls sich nicht auf die
Sommerferien bezieht, gilt dies aber auch fir den Anerkennungsbescheid. Auch diesem ist nicht zu entnehmen, dass damit eine erheblicher
(cornonabedingter) Arbeitsausfall auch wahrend der Sommerferien anerkannt werden sollte.

Die Klagerin hatte fur die Zeit der Sommerferien ab dem 00.00.0000 mit den betroffenen Mitarbeitern arbeitsrechtlich Kurzarbeit nicht
wirksam vereinbart. Der Anspruch auf Kurzarbeitergeld hat als immanente Voraussetzung eine wirksame Anordnung von Kurzarbeit. Die
Einfuhrung von Kurzarbeit auf individualrechtlicher Ebene - wie sie hier vorgenommen wurde - setzt voraus, dass mit allen betroffenen
Arbeitnehmern eine Anderung des Arbeitsvertrages beziiglich der Arbeitszeit vereinbart wird (BSG Urteil vom 21.07.2009 - B 7 AL 3/08 R).
Kurzarbeit ist die voriibergehende Kiirzung des Volumens der regelmaRig geschuldeten Arbeitszeit bei anschlieBender Rickkehr zum
vereinbarten Zeitumfang (BAG Urteil vom 18.11.2015 - 5 AZR 491/14). Da in den Sommerferien von den hier betroffenen Mitarbeitern
ohnehin keine Arbeitsleistung geschuldet wird, geht eine entsprechende Vereinbarung zur Reduzierung der Arbeitszeit in Ermangelung einer
regelmaRBig geschuldeten Arbeitszeit ins Leere (zum konkludenten Ausschluss einer Vereinbarung von Kurzarbeit in Urlaubszeiten
Bauer/Kern NZA 2009, 925).

Zudem beruhte der Arbeitsausfall im 00.00.0000 ganz (iberwiegend nicht auf wirtschaftlichen Griinden oder einem unabwendbaren Ereignis
iSv § 96 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll, sondern auf den Schulferien in Nordrhein-Westfalen vom 00.00.0000 bis 00.00.0000. Der Arbeitsausfall bei der
Klagerin am 00.00.0000 und 00.00.0000 allein erfullt nicht die Mindestvoraussetzungen des § 1 Nr. 1 KugV.

MaRgeblich fiir das Vorliegen eines wirtschaftlichen Grundes ist die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung (Kihl in Brand, 9. Aufl. 2021, SGB
111 § 96 Rn. 16), wozu die turnusmaRBigen Sommerferien nicht gehdren. Bei dem Unterrichtsausfall wahrend der Schulferien handelt es ich
auch nicht um ein unabwendbares Ereignis iSv § 96 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 SGB lll. Ein unabwendbares Ereignis liegt insbesondere vor, wenn
ein Arbeitsausfall auf ungewdhnlichen, dem Ublichen Witterungsverlauf nicht entsprechenden Witterungsgrinden beruht. Ein solches
Ereignis ist aber auch dann anzunehmen, wenn ein Arbeitsausfall durch behérdliche oder behérdlich anerkannte MaBnahmen verursacht ist,
die vom Arbeitgeber nicht zu vertreten sind. Diese gesetzliche Konkretisierung des Begriffs "unabwendbares Ereignis" spricht daflr, dass es
sich um ein zeitlich begrenztes, auBergewdhnliches und von aufen auf den Betrieb einwirkendes Geschehen handeln muss, das den Betrieb
vergleichbar den duReren Witterungsereignissen trifft (BSG Urteil vom 21.06.2018 - B 11 AL 4/17 R). Die regelmafig wiederkehrenden
Schliezeiten der Schulen wahrend der Ferien erfullen diese Voraussetzungen ersichtlich nicht.

Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass der Arbeitsausfall zwar nicht im 00.00.0000 eingetreten ist, aber in den Monaten
zuvor, als die Schulen zeitweise aufgrund der Corona-Pandemie geschlossen waren und daher von den Mitarbeitern keine Uberstunden
aufgebaut werden konnten, um die Sommerferien abzudecken. Der erhebliche Arbeitsausfall und der darauf beruhende Entgeltausfall
mussen in dem Monat eintreten, fir den Kurzarbeit wirksam vereinbart und ein Anspruch auf Kurzarbeitergeld geltend gemacht wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor

Rechtskraft
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Saved
2025-02-03

L9 AL 129/23


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/31.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%201/23%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/323.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2021/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%201/23%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%203/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20AZR%20491/14
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/96.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%204/17%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

