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Bei der Berechnung des Elterngeldes sind solche Einnahmen nicht zu bertlicksichtigen, die im Lohnsteuerabzugsverfahrens nach den
lohnsteuerrechtlichen Vorgaben als , sonstige Bezlige" behandelt werden. Fir die Abgrenzung zwischen ,laufendem Arbeitslohn" und
»sonstigen Beziigen" ist allein auf das formelle und materielle Steuerrecht abzustellen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15.12.2022 abgeandert und die Klage
vollumfanglich abgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin 55% ihrer auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens in erster Instanz, jedoch keine Kosten in
zweiter Instanz zu erstatten.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten iber héheres Elterngeld.

Die 1986 geborene Klagerin ist verheiratet und als medizinisch-technische Angestellte bei der Universitatsklinik F1 beschaftigt. Unter dem
11.10.2019 beantragte sie unter Beifligung der Arbeitgeberbescheinigung und der Verdienstabrechnungen der Monate Juli 2018 bis Juni
2019 Elterngeld fir den 1. bis 12. Lebensmonat ihres am 02.09.2019 geborenen Kindes N2. Bereits dabei wies die Klagerin darauf hin, dass
ihr Arbeitgeber zusatzliche Dienste immer zeitversetzt zwei Monate spater abrechne. Dadurch seien eigentliche Nachzahlungen des
Vorjahres (also fir November und Dezember 2018) erst im neuen Jahr nachgezahlt und falschlich als Einmalzahlungen deklariert worden.
Vor November 2018 und nach Februar 2019 seien die Zahlungen wieder korrekt als laufendes Steuerbrutto deklariert worden. Sie bitte
daher darum, die falsch bezeichneten Zahlungen in Héhe von ca. 4.000 € bei der Elterngeldberechnung zu berticksichtigen.

Mit Bescheid vom 04.11.2019 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 20.12.2019 und 20.01.2020 bewilligte die Beklagte der Klagerin
unter Zugrundelegung eines vorgeburtlichen Einkommens von 39.728,16 € Basiselterngeld fiir den 2. Lebensmonat des Kindes i.H.v. 196,23
€ sowie flr den 3. bis 12. Lebensmonat i.H.v. monatlich 1.520,79 €. Dem dagegen mit Schreiben vom 20.02.2020 erhobenen Widerspruch
half die Beklagte mit Anderungsbescheid vom 23.03.2020 insoweit ab, als sie das Elterngeld unter Zugrundelegung eines vorgeburtlichen
Einkommens von 40.015,39 € fUr den 2. Lebensmonat des Kindes auf 197,70 € und fur die nachfolgenden Lebensmonate auf 1.532,16 €
erhéhte. Mit Widerspruchsbescheid vom 04.05.2020 wies die Beklagte den Widerspruch im Ubrigen als unbegriindet zuriick. Zur
Begriindung flihrte sie u.a. aus, bei der Elterngeldberechnung nicht beriicksichtigt wirden Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren
nach den lohnsteuerrechtlichen Vorgaben als sonstige Bezlige zu behandeln seien. Grundlage der Einkommensermittlung seien die
entsprechenden monatlichen Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des Arbeitgebers, deren Richtigkeit und Vollstandigkeit vermutet werde.
Sonstiger Bezug sei der Arbeitslohn, der nicht als laufender Lohn gezahlt werde. Eine bestandskraftig gewordene Lohnsteueranmeldung
binde die Beteiligten des Elterngeldverfahrens. Die Elterngeldstellen hatten demzufolge die Einordnung von Lohnbestandteilen materiell-
rechtlich nicht mehr zu prifen, sondern ihren Entscheidungen zugrunde zu legen. Laut den vorgelegten Einkommensnachweisen habe die
Klagerin Entgeltbestandteile erhalten, die ihr Arbeitgeber im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelt habe. Diese Beziige
seien damit fur die Bemessung des Elterngeldes nicht als Einnahmen zu bertcksichtigen. Hierbei sei es unerheblich, ob diese Zahlungen
feste vertragliche Bestandteile des Arbeitslohnes der Klagerin seien. Soweit im Bescheid vom 20.01.2020 von unzutreffenden
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durchschnittlichen Einkiinften i.H.v. 3.310,68 € ausgegangen worden sei, sei dies mit Anderungsbescheid vom 23.03.2020 berichtigt
worden. Die Zahlungen fir Mai und Juni 2019, die im Juli und August 2019 ausgezahlt worden seien, konnten nicht berlicksichtigt werden,
weil sie auBerhalb des Bemessungszeitraums zugeflossen seien. Im Bemessungszeitraum errechne sich nach Abzug pauschalierter Steuern
und Sozialabgaben ein elterngeldrelevantes Einkommen vor Geburt i.H.v. 2.357,17 €.

Dagegen hat die Klagerin am 02.06.2020 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben.

Wéhrend des Klageverfahrens hat die Beklagte mit Anderungsbescheid vom 12.07.2021 im Januar und Februar 2019 erarbeitete und im
Marz und April 2019 ausbezahlte Zeitzuschlage in Héhe von insgesamt 2.580,40 € bertcksichtigt und der Klagerin Elterngeld i.H.v. 207,86 €
im 2. Lebensmonat und 1.610,91 € monatlich fiir den 3. bis 12. Lebensmonat gewahrt (zugrunde gelegtes vorgeburtliches Einkommen:
43.595,75 €).

Zur Begrindung der Klage hat die Klagerin vorgetragen, sie begehre nunmehr noch die Berticksichtigung von in den Monaten November
und Dezember 2018 erarbeiteten Zeitzuschlagen in Hohe von insgesamt 3.135,80 €, die im Januar, Februar, Marz und April 2019 jeweils
zum Zahltag (Monatsletzter) ausgezahlt worden seien. Im Einzelnen handele es sich dabei um folgende Betrage: 1.152,70 € (ausgezahlt im
Januar 2019, erarbeitet im November 2018), 201,38 € (ausgezahlt im Februar 2019, erarbeitet im Dezember 2018), 85,76 € bzw. 1.007,76 €
(ausgezahlt im Marz 2019, erarbeitet im November 2018 bzw. Dezember 2018), 688,20 € (ausgezahlt im April 2019, erarbeitet im Dezember
2018). Ausweislich eines vorgelegten Schreibens des Herrn N1 (Abteilung Personalabrechnung der Universitatsklinik F1) vom 10.05.2022
handele es sich dabei um sog. unstandige Bezlge, die erst am Zahltag des zweiten Kalendermonats, der auf ihre Entstehung folgt, fallig
wirden. Zudem, so Herr N1, komme es in Ausnahmefallen aus verwaltungstechnischen Griinden auch noch zu einer Verzégerung bei der
Auszahlung. § 17 der auszugsweise ebenfalls vorgelegten Tarifvereinbarung der Universitatsklinika B1. Stand Juni 2021, bestimme Abs. 1
Satz 3: ,Entgeltbestandteile, die nicht in Monatsbetragen festgelegt sind (unstandige Bezlige), sind am Zahltag des zweiten
Kalendermonats, der auf ihre Entstehung folgt, fallig.“ Die Klagerin hat weiter vorgetragen, die streitgegenstandlichen Zeitbezlige seien
erhebliche Entgeltbestandteile und damit pragende vorgeburtliche Einnahmen. Allein aus der Hohe dieser Einnahmen werde ersichtlich,
dass ein Grof3teil des tatsachlichen Gehalts sich gerade aus derartigen Zuschladgen zusammensetze. Eine Nichtbertcksichtigung
widerspreche Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung. Auch hatten weder der Gesetzgeber noch das Bundessozialgericht (BSG) mit
seiner Rechtsprechung beabsichtigt, eine Entscheidung fiir Falle wie den Vorliegenden zu treffen. Es misse zwingend eine
Einzelfallbetrachtung unter Bertlicksichtigung der besonderen Gegebenheiten dieses konkreten Falles erfolgen. Zudem folge aus Art. 3 Abs.
1 Grundgesetz (GG), dass jegliche gesetzgeberische Differenzierung einer Rechtfertigung durch Sachgriinde beddrfe, die dem Ziel und dem
Ausmal der Ungleichbehandlung angemessen sei. Insoweit erklare sich im vorliegenden Fall nicht, warum in einem Monat eine Vergitung
von Uberstunden und Mehrarbeitszuschldgen bei der Elterngeldberechnung Beriicksichtigung finde, in einem anderen Monat aber nicht.

Die Beklagte ist der Klage - nach Erlass des Anderungsbescheids vom 12.07.2021 - im Ubrigen entgegengetreten. Bei den erst zwischen
Ende Januar und April 2019 ausbezahlten Zeitzuschladgen in Héhe von insgesamt 3.185,80 € handele es sich nicht nur gemaR den
Gehaltsabrechnungen (,,Steuerbrutto, EZ“) und der Arbeitgeberbescheinigung vom 14.01.2020, sondern auch steuerrechtlich um ,sonstige
Bezlige" nach den Lohnsteuerrichtlinien 2015 (LStR 2015, hier: R 39b.2 Abs. 2 Nr. 8). Danach sei ein sonstiger Bezug der Arbeitslohn, der
nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt werde. Zu den sonstigen Bezligen gehdrten dabei insbesondere einmalige Arbeitslohnzahlungen, die
neben dem laufenden Arbeitslohn gezahlt wiirden; Nachzahlungen und Vorauszahlungen, wenn sich der Gesamtbetrag oder ein Teilbetrag
der Nachzahlung oder Vorauszahlung auf Lohnzahlungszeitraume beziehe, die in einem anderen Jahr als dem der Zahlung endeten.
Nachzahlungen lagen danach auch vor, wenn Arbeitslohn fiir Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres spater als drei
Wochen nach Ablauf dieses Jahres zuflieBe. Dies treffe hier flr die gesamten noch streitigen Zahlungen zu. Als sonstige Beziige seien diese
gemaR § 2c Abs. 1 Satz 2 des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) eltern-geldrechtlich ausdriicklich nicht zu berticksichtigen.

Mit Urteil vom 15.12.2022 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 04.11.2019 in der Fassung der Anderungsbescheide vom
20.12.2019, 20.01.2020, 23.03.2020 und 12.07.2021 sowie des Widerspruchsbescheids vom 04.05.2020 abgeandert und die Beklagte
verurteilt, der Klagerin Basiselterngeld fiir den 2. bis 12. Lebensmonat des Kindes N2 unter Berticksichtigung weiterer 1.354,08 € als
Einkommen im Bemessungszeitraum vor der Geburt zu gewéhren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe der Klagerin
zudem 69% ihrer auRergerichtlichen Kosten zu erstatten. Zur Begriindung hat das SG ausgefuhrt, die Klage sei teilweise begriindet. § 2c
Abs. 1 Satz 2 BEEG bestimme, dass bei der Elterngeldberechnung solche Einnahmen nicht berticksichtigt wiirden, die im
Lohnsteuerabzugsverfahren nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Beziige zu behandeln seien. Entgegen der noch im
Widerspruchsbescheid von der Beklagten vertretenen, auf alterer Rechtsprechung des BSG basierenden Rechtsauffassung seien die hier
noch streitigen Entgeltbestandteile nicht bereits deshalb von der Beriicksichtigung ausgeschlossen, weil der Arbeitgeber der Klagerin diese
im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelt habe und die Lohnsteueranmeldungen nicht angefochten worden seien. Denn
entweder habe inzwischen ein Einkommensteuerbescheid fiir die fraglichen Zeitraume die Bindungswirkung der Lohnsteueranmeldung des
Arbeitgebers fur die Bemessung des Elterngelds beseitigt, oder ein solcher sei (hoch) nicht ergangen; in beiden Fallen habe die
Elterngeldbehérde bzw. das Sozialgericht bei greifbaren Anhaltspunkten fur die Unrichtigkeit der Lohn- und Gehaltsbescheinigung zu prufen,
ob eine Einnahme als laufender Arbeitslohn oder sonstiger Bezug zu behandeln sei (Verweis u.a. auf BSG 25.06.2020, B 10 EG 3/19 R, juris
Rn. 47ff.). Derartige greifbare Anhaltspunkte lagen hier in Gestalt des klagerischen Vortrags im Klageverfahren vor. Fir die danach zu
entscheidende Frage, ob ein Einkommensbestandteil materiell ein sonstiger Bezug i.S.v. § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG sei, komme es nach der
standigen Rechtsprechung des BSG, der die Kammer insoweit folge, allein auf die einschlagige lohnsteuerrechtliche Begriffsbestimmung an
(Verweis u.a. auf BSG 25.06.2020 a.a.O. Rn. 20 ff.). Danach stellten sonstige Bezlige solche Entgeltbestandteile dar, deren
Zahlungszeitraume von dem als Regel vorgesehenen Zahlungsturnus fir Arbeitslohn nicht nur unerheblich abwichen. MaRgeblich sei die
Abweichung von dem Lohnzahlungszeitraum, den die Vertragsparteien arbeitsrechtlich zugrunde gelegt hatten. Zahlungen, die davon
abweichend in anderen Zeitintervallen erfolgten, seien als sonstige Bezlige anzusehen, selbst wenn es sich dabei ihrerseits um
gleichbleibende Intervalle handle. Sei also flr die Zahlung des Grundgehalts - wie bei der Klagerin - ein monatlicher Zahlungszeitraum
vereinbart, sei auch bei anderen Entgeltbestandteilen eine liickenlose monatliche Zahlung im Bemessungszeitraum erforderlich, um diese
als laufenden Arbeitslohn betrachten zu kénnen. Ausgehend von diesen Definitionen des laufenden Arbeitslohns und der sonstigen Beziige
stellten die in diesem Verfahren streitgegenstandlichen Zeitbeziige bzw. unstandigen Bezlige grundsatzlich laufenden Arbeitslohn dar. Denn
sie seien durchgehend im gesamten Bemessungszeitraum ebenso wie das Grundgehalt monatlich gezahlt worden. Dass die Zeitbezlge,
anders als das Grundgehalt, erstens (ihrem Charakter als unstandige Beziige entsprechend) in schwankender Hohe und zweitens nicht
nachschissig fir den laufenden Kalendermonat am Monatsletzten (Zahltag), sondern erst am Zahltag des zweiten Kalendermonats, der auf
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ihre Entstehung folge, fallig (und in der Regel ausgezahlt) wirden, andere daran nichts. Denn weder schwankende Hohe noch verschobene
Falligkeit stinden dem Charakter monatlich geschuldeter und gezahlter Beziige als laufender Arbeitslohn entgegen (Verweis u.a. auf BSG
25.06.2020 a.a.0. Rn. 25f.). Dies entspreche im Ubrigen auch R 39b.2 Abs. 1 Nr. 3 der LStR 2015, wonach insbesondere
Mehrarbeitsvergltungen - die typischerweise der Hohe nach schwankten und aus abrechnungstechnischen Griinden haufig zeitversetzt
ausgezahlt wirden -laufenden Arbeitslohn darstellten. Auch handle es sich gerade bei den hier streitbefangenen Zahlungen sachlich um
Mehrarbeitszuschlage. Flr die hier zuletzt noch streitigen Zeitbezlige aus der Zeit um den Jahreswechsel 2018/19 meine die Beklagte, aus R
39b.2 Abs. 2 Nr. 8 LStR 2015 ein hiervon abweichendes Ergebnis ableiten zu kdnnen, da sie im Kalenderjahr 2018 erarbeitet, aber erst
spater als drei Wochen nach Ablauf dieses Jahres im Kalenderjahr 2019 ausgezahlt worden seien. Nach R 39b.2 Abs. 2 Nr. 8 LStR 2015
gehorten zu den sonstigen Bezlgen tatsachlich ,insbesondere Nachzahlungen und Vorauszahlungen, wenn sich der Gesamtbetrag oder ein
Teilbetrag der Nachzahlung oder Vorauszahlung auf Lohnzahlungszeitraume bezieht, die in einem anderen Jahr als dem der Zahlung enden,
oder, wenn Arbeitslohn fir Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres spater als drei Wochen nach Ablauf dieses Jahres
zuflieBt.” Die alternativen Voraussetzungen, dass ,sich der Gesamtbetrag (...) auf Lohnzahlungszeitraume bezieht, die in einem anderen
Jahr als dem der Zahlung enden” oder , Arbeitslohn fur Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres spater als drei Wochen
nach Ablauf dieses Jahres zuflieBt" seien dabei hier auch offenkundig erfullt. Allerdings setzten beide Varianten von R 39b.2 Abs. 2 Nr. 8
LStR 2015 - anders als noch R 115 Abs. 2 S. 2 Nr. 8 Satz 2 der Lohnsteuer-Richtlinien 2005 (LStR 2005) - tatbestandlich dartiber hinaus
voraus, dass es sich bei dem zu beurteilenden Zufluss um eine Nachzahlung handeln misse. R 115 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 S. 2 LStR 2005 habe
gelautet: ,Nachzahlungen liegen auch vor, wenn Arbeitslohn fur Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres spater als drei
Wochen nach Ablauf dieses Jahres zuflieBt.” Hierdurch sei ausdricklich definiert worden, dass jedweder Arbeitslohn fur
Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres, der spater als drei Wochen nach Ablauf dieses Jahres zuflieRe, eine Nachzahlung
i.S.d. LStR 2005 darstelle. Demgegeniiber bestimme R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR 2015 nunmehr: ,Zu den sonstigen Bezligen gehdren
insbesondere einmalige Arbeitslohnzahlungen, die neben dem laufenden Arbeitslohn gezahlt werden, z.B.: (...) 8. Nachzahlungen und
Vorauszahlungen, wenn sich der Gesamtbetrag oder ein Teilbetrag der Nachzahlung oder Vorauszahlung auf Lohnzahlungszeitraume
beziehe, die in einem anderen Jahr als dem der Zahlung enden, oder, wenn Arbeitslohn fiir Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen
Kalenderjahres spater als drei Wochen nach Ablauf dieses Jahres zuflieBt”. Indem das Tatbestandsmerkmal ,Nachzahlungen und
Vorauszahlungen” vor die beiden mit ,wenn“ beginnenden konditionalen Nebensatze gestellt (also gleichsam ,vor die Klammer gezogen*)
worden sei, beziehe es sich nunmehr auf beide Tatbestandsvarianten. Auch bei Tatbestandsvariante 2 (Zufluss spater als 3 Wochen nach
Jahresablauf) misse es sich also bei der fraglichen Zahlung um eine Nachzahlung handeln, wobei dieser Begriff von den LStR 2015
vorausgesetzt (und nicht mehr, wie noch in den LStR 2005, durch Satz 2 bzw. Variante 2 definiert) werde. Allein ein Zuflusszeitpunkt fiir
einen Lohnzahlungszeitraum des abgelaufenen Kalenderjahres nach Ablauf der 3-Wochen-Frist mache ansonsten laufenden Arbeitslohn also
nicht mehr zur Nachzahlung; seine Einstufung als sonstiger Bezug nach R 39b.2 Abs. 2 S.2 Nr. 8 setze vielmehr seinen gesondert
festzustellenden Charakter als Nachzahlung kumulativ zum Ablauf der 3-Wochen-Frist voraus. Auf diese Wortlautanderung der LStR gehe
das BSG nicht ein, wenn es unter Bezugnahme auf seine eigene, noch zu den (nur vermeintlich) ,, wortgleichen” LStR 2005 ergangene
Rechtsprechung (Verweis auf BSG 03.12.2009, B 10 EG 3/09 R) postuliere, dass (unabhangig vom Nachzahlungscharakter)
»Lohnabrechnungen, die sich auf den Lohnzahlungszeitraum Dezember beziehen und vom Arbeitgeber erst im Januar des Folgejahres
vorgenommen werden, (...) lohnsteuerrechtlich nur dann noch dem Dezember (Lohnzahlungszeitraum) als laufender Arbeitslohn zuzuordnen
sind, wenn sie innerhalb der ersten drei Wochen des Januars erfolgen”, andernfalls aber zu einem sonstigen Bezug wirden (Verweis auf BSG
27.06.2019, B 10 EG 2/18 R, juris Rn. 31). Auch die vom BSG dort (a.a.0.) zitierten finanzgerichtlichen Entscheidungen triigen diese
Schlussfolgerung nicht, denn der Charakter der dort zu beurteilenden Einkunfte als Nachzahlungen (und damit als sonstige Bezlige) werde
nicht mit deren Zufluss nach Ablauf der 3-Wochen-Frist begriindet, sondern sei aus anderen Grinden unzweifelhaft (Nachzahlung aufgrund
vorzeitiger Beendigung einer Altersteilzeit bzw. Verzégerung einer ersten Gehaltszahlung Gber den Falligkeitszeitpunkt hinaus aufgrund von
Programmanweisungen). Vielmehr ergebe sich umgekehrt aus dem Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH), dass § 38a Abs. 1 Satz 2, 39b
Abs. 5 Satz 2 Einkommensteuergesetz (EStG) entgegen dem Verstandnis des BSG (,Denn die Drei-Wochen-Frist-Regelung ist unabhangig
davon im EStG normativ angelegt”, a.a.0. Rn. 30) gerade nicht die Anwendung der 3-Wochen-Frist als alleiniges Abgrenzungskriterium
laufenden Arbeitslohns und sonstiger Bezlige rechtfertigten: Denn, so der BFH, ,nur fiir laufenden Arbeitslohn i.S. des § 38a Abs. 1 Satz 2
EStG, aber nicht bei sonstigen Bezligen“ stelle sich iberhaupt die Frage nach der analogen Anwendung der Frist aus § 39b Abs. 5 Satz 2
EStG (Verweis auf BFH 15.12.2011, Az. VIR 26/11, juris Rn. 17). Eine Konstellation, in der die Frage einer solchen Analogie aufgeworfen
werde, setze aber logisch voraus, dass laufender Arbeitslohn fiir einen im Vorjahr abgelaufenen Lohnzahlungszeitraum im Folgejahr auch
noch nach Ablauf der 3-Wochen-Frist als solcher zuflieBen kénne und nicht schon allein aufgrund des Fristablaufs zu einem sonstigen Bezug
werde. Denn in diesem Falle kdame § 38a Abs. 1 Satz 3 EStG zur Anwendung, bei dem das ggf. durch Analogie zu § 39b Abs. 5 Satz 2 EStG zu
|6sende Fristproblem von vornherein nicht bestehe. Weiter zwangen auch nicht etwa steuerrechtliche und -praktische Bediirfnisse zu einer
solchen Grenzziehung, bejahe die herrschende Meinung in der Literatur zum EStG doch gerade fir derartige Falle eine analoge Anwendung
von § 39b Abs. 5 Satz 2 EStG. Die Tatbestandsvoraussetzung Nachzahlung werde nach all dem weder im EStG noch in den LStR 2015
definiert. Nach umgangssprachlichem Verstandnis, das sich auch in der steuerrechtlichen Literatur widerspiegle, setze eine Nachzahlung
voraus, dass das Gehalt - aus welchen Griinden auch immer - riickwirkend erhdht oder bei Falligkeit nicht in voller Hohe ausgezahlt worden
sei. Einen dieser Tatbestande erflllten - soweit ersichtlich - auch alle Sachverhalte, die in der veré6ffentlichten finanz- und sozialgerichtlichen
Rechtsprechung unter R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR 2015 subsumiert wirden. Dementsprechend handele es sich bei Bezligen der hier
streitigen Art, die regelmaRig monatlich fallig wirden, wenn auch um zwei Monate gegeniiber dem Lohnzahlungszeitraum verschoben, nur
dann um Nachzahlungen, wenn sie riickwirkend erhéht oder spater als bei Falligkeit ausgezahlt wirden. Handele es sich nicht um
Nachzahlungen in diesem Sinne, so stellten sie auch dann laufenden Arbeitslohn und nicht etwa sonstige Bezlige dar, wenn sie nach Ablauf
der 3-Wochen-Frist in dem nach Ablauf des Lohnzahlungszeitraums folgenden Kalenderjahr zufldssen. Diese Auslegung trage auch dem
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG Rechnung. Wirde eine plinktlich bei Falligkeit erfolgende Zahlung allein wegen Ablaufs der
3-Wochen-Frist trotz arbeitsrechtlicher ,Rechtzeitigkeit” Gehaltsbestandteile zu sonstigen Beziigen machen, wiirde hieraus eine doppelte
gesetzgeberische Ungleichbehandlung bei der Elterngeldberechnung resultieren. Es wiirden erstens Beschaftigte, die Gehaltsbestandteile
mit verschobener Falligkeit bezdégen - was typischerweise in Branchen mit Mehrarbeitszuschlagen wie z.B. dem Gesundheitswesen der Fall
sei - anders behandelt als Beschaftigte ohne derartige Gehaltsbestandteile. Ungleich behandelt wirden zweitens innerhalb der
erstgenannten Beschaftigtengruppe diejenigen, bei denen sich ein Bemessungs- oder Bezugszeitraum Uber Zeitraume erstrecke, in denen
derartige Gehaltsbestandteile fir Vorjahresmonate auBerhalb der 3-Wochen-Frist zufléssen gegenliber denjenigen, bei denen dies nicht der
Fall sei, was regelmaRig von Zufallen - insbesondere dem Geburtsdatum, eventuellen Verschiebungstatbestdanden gemal § 2b Abs. 1 Satz 2
bis 5 BEEG und dem gewahlten Bezugszeitraum - abhinge. Diese Ungleichbehandlungen wirden durch die von der Beklagten angefiihrten
Erfordernisse der Massenverwaltung weder gerechtfertigt, noch seien sie deshalb erforderlich. Zwar resultierten aus der normativen
Anbindung der Elterngeldberechnung an das Lohnsteuerrecht, konkret den Ausschluss sonstiger Bezlige, gewisse Ungleichbehandlungen,

L 11EG 272/24


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2010%20EG%203/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2010%20EG%203/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2010%20EG%202/18%20R
https://dejure.org/gesetze/EStG/38a.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/39b.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/39b.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/38a.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/38a.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/39b.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/39b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VI%20R%2026/11
https://dejure.org/gesetze/EStG/38a.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/39b.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/39b.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2b.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2b.html

L 11 EG 272/24 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

die durch die damit verfolgten gesetzgeberischen Zwecke - Vermeidung von Zufallsergebnissen und insbesondere
Verwaltungsvereinfachung - verfassungsrechtlich gerechtfertigt seien (Verweis auf BSG 14.12.2017, B 10 EG 4/17 R, Rn. 40 ff.; B 10 EG 7/17
R, Rn. 39ff.). Eine materielle Priifung der lohnsteuerrechtlichen Vorgaben bei der Elterngeldberechnung sei unter den vom BSG im Urteil
vom 25.06.2020 (B 10 EG 3/19 R, Rn. 47ff.) definierten Voraussetzungen aber gerade zur Verwirklichung der Steuerrechtsakzessorietat
vorgesehen. Bei der hier vorzunehmenden Auslegung lohnsteuerrechtlicher Bestimmungen sei der allgemeine Gleichheitssatz als
Auslegungsgesichtspunkt zu berlicksichtigen und nicht etwa im Interesse der Verwaltungsvereinfachung zu ignorieren. Ausgehend hiervon
stelle die Kammer fest, dass von den hier noch streitigen Beziigen die jeweils bei Falligkeit ausgezahlten Zahlungen in Hohe von 1.152,70 €
(ausgezahlt im Januar 2019, erarbeitet im November 2018) und 201,38 € (ausgezahlt im Februar 2019, erarbeitet im Dezember 2018)
laufender Arbeitslohn seien, insgesamt mithin 1.354,08 €. Dagegen handle es sich bei den Zahlungen in Hohe von 85,76 € bzw. 1.007,76 €
(ausgezahlt im Marz 2019, erarbeitet im November 2018 bzw. Dezember 2018) und 688,20 € (ausgezahlt im April 2019, erarbeitet im
Dezember 2018) um Nachzahlungen, denn sie seien nicht bei Falligkeit, sondern erst spater ausgezahlt worden. Sie seien daher nach
MaRgabe von R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 Var. 2 LStR 2015 materiell zutreffend als sonstige Bezlige behandelt worden.

Gegen das Urteil haben die Beklagte am 18.01.2023 und die Klagerin am 23.01.2023 unter dem Aktenzeichen L 11 EG 195/23 Berufung
beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt. Nachdem die Berichterstatterin des Senats die Beteiligten im
Erérterungstermin am 11.07.2023 darauf hingewiesen hat, dass die Berufung der Klagerin, die die Zahlung weiteren Elterngeldes von
insgesamt 534,53 € begehrte, als auch die Berufung der Beklagten, welche sich gegen die Verurteilung zur Zahlung weiteren Elterngeldes in
Hohe von insgesamt 408,40 € wandte, jeweils wegen Nichterreichens der Berufungssumme von 750,00 € (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz [SGG]) unzulassig sein durfte, haben die Beteiligten die Berufung jeweils zurlickgenommen.

Am 16.11.2023 hat die Beklagte Nichtzulassungsbeschwerde beim LSG Baden-Wirttemberg (L 11 EG 3215/23 NZB) eingelegt. Mit Beschluss
vom 22.01.2024 hat der Senat die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15.12.2022 zugelassen, welche
unter dem hiesigen Aktenzeichen fortgefiihrt wurde.

Zur Begrindung der Berufung hat die Beklagte vorgetragen, dass es sich bei den erst Ende Januar und Februar 2019 fir November und
Dezember 2018 an die Klagerin ausgezahlten Zeitzuschlagen (unstéandige Bezuge) i.H.v. insgesamt 1.354,08 € um Nachzahlungen i.S.v.
LStR R 39b.2 Abs. 2 Nr. 8 handele, sei bereits den Bestimmungen des EStG selbst zu entnehmen. Denn die Drei-Wochen-Frist-Regelung, die
laufenden Jahreslohn des vorangegangenen Kalenderjahres zu sonstigen Bezligen werden lasse, sei bereits im EStG selbst normativ
angelegt. Die auf laufenden Arbeitslohn entrichtete Einkommensteuer sei Jahreslohnsteuer. Die Jahreslohnsteuer bemesse sich gemaR § 38a
Abs. 1 Satz 1 EStG nach dem Arbeitslohn, den der Arbeitnehmer im Kalenderjahr beziehe (Jahresarbeitslohn). Nach Satz 2 der Bestimmung
gelte laufender Arbeitslohn in dem Kalenderjahr als bezogen, in dem der Lohnzahlungszeitraum ende, in den Fallen des § 39b Abs. 5 Satz 1
EStG trete der Lohnabrechnungszeitraum an die Stelle des Lohnzahlungszeitraums. Danach kénne der Arbeitgeber den monatlichen
Lohnzahlungszeitraum durch den Lohnabrechnungszeitraum ersetzen, so dass die Lohnsteuer erst bei der Lohnabrechnung abzuziehen sei.
Der Lohnzahlungszeitraum fur laufenden Arbeitslohn sei nach § 39b Abs. 2 und 5 EStG sowie LStR R 39b.5 und LStH H 39b.5 regelmaRig
identisch mit dem Lohnabrechnungszeitraum. Der Arbeitgeber habe die Lohnsteuer dabei grundsatzlich bei jeder Zahlung von Arbeitslohn,
d.h. in der Regel monatlich, einzubehalten. Fir die Einbehaltung der Lohnsteuer vom laufenden Arbeitslohn habe er die Hohe des laufenden
Arbeitslohns im (monatlichen) Lohnzahlungszeitraum festzustellen. Deshalb sei fiir die Einbehaltung und Abfiihrung der Lohnsteuer
grundsatzlich der Lohnzahlungszeitraum und nicht der Lohnabrechnungszeitraum maRgeblich. Eine Ausnahme gelte nach § 39b Abs. 5 Satz
1 EStG beim laufenden Arbeitslohn nur fiir Abschlagszahlungen. Um solche Abschlagszahlungen handle es sich jedoch nicht bei den jeweils
zwei Monate versetzt an die Klagerin ausgezahlten Zeitzuschlagen, denn diese wirden selbst nicht, etwa durch eine Quartalsabrechnung,
nachtraglich erhoht. Das Urteil des SG lieRe auch die einschlagigen elterngeldrechtlichen Bestimmungen unbercksichtigt. GemaR § 2c Abs.
2 Satz 1 BEEG seien Grundlage der Ermittlung der Einnahmen die Angaben in den fiir die maBgeblichen Monate erstellten Lohn- und
Gehaltsbescheinigungen des Arbeitgebers. Die vom SG beriicksichtigten Zeitzuschlage fur November 2018 i.H.v. 1.152,70 € sowie fur
Dezember 2018 i.H.v. 201,38 € seien jeweils unter dem ,Steuerbrutto EZ" ausgewiesen. GemaR § 2c Abs. 2 Satz 2 BEEG werde die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben in den maRgeblichen Lohn- und Gehaltsbescheinigungen vermutet. Daran zu zweifeln, habe fir
die Beklagte auch kein Anlass bestanden, nachdem das Universitatsklinikum als Arbeitgeber der Klagerin mit Schreiben vom 14.01.2020 die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben, insbesondere den Nachzahlungscharakter der Zeitzuschlage fir November und Dezember 2018
sowie deren Auszahlung als sonstige Bezlige ausdriicklich bestatigt habe. So habe dieses in seinem Schreiben vom 14.01.2020 zum Thema
,Steuerliche Behandlung lhrer nachgezahlten Zeitzuschlage” ausdricklich festgestellt, dass die Zeitzuschlage bei der Abrechnung, in der sie
ausgezahlt wlrden, in den jeweiligen Entstehungsmonat zurlickgerechnet wiirden. Wortlich heie es darin weiter: ,Sollte eine Nachzahlung
von Zeitzuschldgen aus dem Vorjahr stattfinden, missen diese aus steuerrechtlichen Grunden als ,,Einmalzahlung” versteuert werden, sie
gelten laut der Entgeltabrechnung somit nicht als ,laufendes steuerpflichtiges Einkommen*“. Sollten in einem Monat, in dem
Einmalzahlungen aus dem alten Jahr erfolgen, weitere Nachzahlungen in Form von Zeitzuschlagen erfolgen, werden diese aus
steuerrechtlichen Griinden ebenfalls als Einmalzahlung versteuert.” Eine Korrektur der Gehaltsabrechnungen von Januar bis April 2019 sei
von der Klagerin auch weder beantragt noch sei eine solche innerhalb von drei Monaten vorgenommen worden. Dass es sich auch bei
laufendem Arbeitslohn, der spater als drei Wochen nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem er erarbeitet worden sei, um eine Nachzahlung
im Sinne von LStR R 39b.2 Abs. 2 Nr. 8 handele, ergebe sich eindeutig auch aus der LStR 2015 R 39b.2 Abs. 1 Nr. 6 und 7. Danach sei
laufender Arbeitslohn der Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer regelmaRig fortlaufend zuflieBe, insbesondere Nachzahlungen und
Vorauszahlungen, wenn sich diese ausschlieBlich auf Lohnzahlungszeitraume bezdgen, die im Kalenderjahr der Zahlung endeten (Nr. 6) oder
Arbeitslohn fir Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres, der innerhalb der ersten drei Wochen des nachfolgenden
Kalenderjahres zuflieBe (Nr. 7). Da der Begriff ,Sonstiger Bezug“ im EStG nicht naher definiert sei, konne er im Umkehrschluss dem Begriff
des laufenden Arbeitslohns entnommen werden. Im Wege des Umkehrschlusses aus LStR 2015 R 39b.2 Abs. 1 Nr. 6 und 7 ergebe sich
danach eindeutig, dass auch laufender Arbeitslohn, der flr das abgelaufene Kalenderjahr bezahlt werde, sonstiger Bezug sei, wenn er nicht
innerhalb der ersten drei Wochen des folgenden Kalenderjahres ausgezahlt werde. Hieran habe auch die Wortlautanderung in LStR 2015 R
39b.2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 nichts geandert. Auch ein Ende Januar des Folgejahres ausgezahltes laufendes Gehalt fir Dezember des
abgelaufenen Kalenderjahres sei erst im Folgejahr zu versteuern. Nichts anderes ergebe sich auch aus der LStAR 2015 R 39b.5 Abs. 2.
Danach sei Lohnzahlungszeitraum der Zeitraum, fir den jeweils der laufende Arbeitslohn gezahlt werde. Lohnzahlungszeitraume waren
danach hier die Monate November und Dezember 2018. GemaR LStAR 2015 R 39b.5 Abs. 4 ware eine Nachzahlung, wenn sie laufenden
Arbeitslohn darstelle, fir die Berechnung der Lohnsteuer zwar den Lohnzahlungszeitraumen zuzurechnen, fir die sie geleistet werde. Jedoch
bestlinden keine Bedenken, auch solche Nachzahlungen als sonstige Bezlige gemaR R 39b.6 zu behandeln, wenn nicht der Arbeitnehmer die
Besteuerung nach Satz 1 verlange. Von diesem Recht der Versteuerung als sonstige Beziige habe der Arbeitgeber aber im Fall der Klagerin
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nachweislich Gebrauch gemacht. Denn er habe mit seinem Schreiben vom 14.01.20207 nachweislich nicht nur ausdricklich das Vorliegen
von Nachzahlungen bestatigt, sondern auch deren korrekte Versteuerung als sonstige Bezlige und damit insgesamt die Richtigkeit seiner
Lohnsteueranmeldung hinsichtlich der im Januar und Februar 2019 ausgezahlten Zeitzuschlage. Ein entsprechendes Verlangen der Klagerin
auf Besteuerung als laufender Arbeitslohn gegeniiber dem Arbeitgeber liege nicht vor. Wie das SG im Ubrigen selbst zutreffend ausgefiihrt
habe, wurden die Zeitzuschlage schon aufgrund § 17 Abs. 1 Satz 3 des Tarifvertrags der Universitatskliniken B1 regelmaRig zwei Monate
nach der erbrachten Leistung ausgezahlt. Bereits ihrer Natur nach lagen somit stets Nachzahlungen vor. Ebenfalls zutreffend fiihre das SG
weiter aus, dass eine Nachzahlung im umgangssprachlichen Verstandnis, das sich auch in der steuerrechtlichen Literatur widerspiegle,
voraussetze, dass das Gehalt - aus welchen Grinden auch immer - ruckwirkend erhéht oder bei Falligkeit nicht in voller Héhe ausgezahlt
worden sei. Damit stelle es aber selbst klar, dass es bei Anwendung der ersten Alternative gerade nicht auf die Falligkeit der Zeitzuschlage
fir November und Dezember 2018 ankomme. Denn fiir die Berechnung der Lohnsteuer wirden als laufender Arbeitslohn geleistete
Nachzahlungen den Lohnzahlungszeitraumen zugerechnet, flr die sie geleistet wiirden. Auch habe der Arbeitgeber der Klagerin in seinem
Schreiben vom 14.01.2020 ausdricklich bestatigt, dass die Zeitzuschlage in den jeweiligen Entstehungsmonat zurickgerechnet wirden. Im
Fall der Klagerin sei danach die erste Alternative flir das Vorliegen einer Nachzahlung, namlich die rickwirkende Erh6hung des Gehalts
durch die Rickrechnung der Zeitzuschlage, erfiillt. Die Beklagte habe dementsprechend alle in 2018 im Zeitraum vom 01.07. bis 31.12.
erarbeiteten und ausgezahlten Zeitzuschlage als laufenden Arbeitslohn berlcksichtigt. Demgegeniiber gehe das SG irrtimlich davon aus,
dass eine Nachzahlung nur vorlage, wenn die Zeitzuschlage selbst und nicht etwa das Gehalt sich insgesamt riickwirkend erhoht hatte. Im
Ubrigen sei die Auszahlung der Zeitzuschlage an die Klagerin hier auch keineswegs liickenlos monatlich entsprechend dem laufenden
Gehalt erfolgt. Denn nachweislich habe die Kldgerin gemal der Gehaltsabrechnung fur August 2018 weder nachgezahlte noch aktuelle
Zeitzuschlage erhalten. Nachzahlungen von Arbeitslohn gehérten im Lohnsteuerrecht nur dann zum laufenden Arbeitslohn, wenn sich der
Gesamtbetrag der Nachzahlung ausschlieBlich auf das laufende Kalenderjahr beziehe. Beziehe sich die Nachzahlung oder Teile davon
dagegen auf bereits abgelaufene Kalenderjahre, sei dieser Arbeitslohn im Lohnsteuerrecht stets ein sonstiger Bezug. Auch bei Entgelt aus
Arbeitszeitguthaben, das steuerrechtlich ebenfalls als Einmalzahlung behandelt werde, werde nicht unterschieden zwischen den im Vorjahr
entstandenen und den Anfang des Folgejahres entstandenen Uberstunden._Auch liege kein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
vor.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15.12.2022 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, bei ihrem ersten Kind T1 habe der Arbeitgeber die Gber die Jahreswende gezahlten Entgelte fir
Rufbereitschaft etc. nicht als Einmalzahlung ausgewiesen. Dennoch seien diese erst im neuen Jahr ausbezahlt worden und dies uber drei
Wochen nach Jahresbeginn. Da die reine Bezeichnung dieses Entgeltanteils und zudem die tarifvertraglich festgelegte verzégerte
Auszahlung von Diensten und Zuschlagen durch den Arbeitgeber von ihr nicht zu beeinflussen sei, habe sie davon ausgehen diirfen und
mussen, dass die Berlcksichtigung dieser Einkilinfte bei der Ermittlung der Hohe des Elterngeldes auch beim zweiten Kind vergleichbar
gehandhabt werde. Auch musse die Frage gestellt werden, warum Personen bessergestellt wirden, deren Kinder zum Jahresende geboren
werden. Dann ergebe sich keine Problematik mit unregelmaBigen Zahlungen lber den Jahreswechsel hinweg. In jedem Fall seien gerade
auch diese bei ihr angefallenen Zeitbezlige erheblicher Entgeltbestandteil, also Arbeitslohn, seien regelmaRig ausbezahlt worden und damit
pragende vorgeburtliche Einnahmen, weshalb eine rein akzessorische Beurteilung anhand der lohnsteuerrechtlichen Bewertungen hier nicht
erfolgen durfe.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung erklart (Bl. 10 und BI. 12 der
Senatsakte).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Rechtsstreits sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen,
die Gerichtsakten der Verfahren L 11 EG 195/23 und L 11 EG 3215/23 NZB sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Berufung der Beklagten hat Erfolg.

|. Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
Beklagten ist auch im Ubrigen zul3ssig, nachdem der Senat diese mit Beschluss vom 22.01.2024 zugelassen hat (vgl. § 145 Abs. 4 SGG).
Nach Zulassung der Berufung wurde das Beschwerdeverfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt, der gesonderten Einlegung einer
Berufung durch die Beschwerdefiihrerin bedurfte es nicht (vgl. § 145 Abs. 5 Satz 1 SGG).

Il. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 04.11.2019 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 20.12.2019, 20.01.2020,
23.03.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.05.2020 (§ 95 SGG) in der Fassung des Anderungsbescheids vom 12.07.2021,
mit welchem die Beklagte zuletzt noch ablehnte, der Klagerin hoheres Elterngeld unter Beruicksichtigung weiteren Einkommens in Hohe von
3.135,80 € zu gewahren. Da die Kldgerin nachdem sie ihre Berufung am 11.07.2023 im Erdrterungstermin mit der Berichterstatterin
zurlickgenommen hat, weder eine Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt noch sich der nunmehr zuldssigen Berufung der Beklagten
angeschlossen hat, ist vorliegend streitgegenstandlich allein noch die Berlicksichtigung weiteren Einkommens in Hoéhe von 1.354,08 €
(1.152,70 € im Januar und 201,38 € im Februar 2019), wogegen sich die Beklagte mit ihrer Berufung wendet.

Ill. Die Berufung der Beklagten ist begriindet. Das SG hat der Klage zu Unrecht teilweise stattgegeben. Der Bescheid vom 04.11.2019 in der
Fassung der Anderungsbescheide vom 20.12.2019, 20.01.2020, 23.03.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.05.2020 in
der Fassung des Anderungsbescheids vom 12.07.2021 ist rechtmé&Rig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten.
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Der Klagerin, welche die Grundvoraussetzungen des Anspruchs auf Elterngeld im Zeitraum vom 02.10.2019 bis 01.09.2020 erfillt (vgl. § 1
BEEG), steht kein héheres Elterngeld zu. Die als sonstige Bezlige im Januar und Februar 2019 (1.152,70 € und 201,38 €) ausgezahlten
Zeitzuschlage sind nach den lohnsteuerrechtlichen Vorgaben auch als solche zu behandeln und nicht als laufender Arbeitslohn.

Die Hohe des Elterngelds bemisst sich nach § 2 BEEG i.d.F. vom 27.01.2015 (gultig bis 31.08.2021). Wie § 2 Abs. 1 Satz 1 BEEG insoweit
bestimmt, wird Elterngeld i.H.v. 67 Prozent des Einkommens aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt des Kindes gewahrt. Es wird bis zu einem
Hochstbetrag von 1.800,00 € monatlich fiir volle Monate gezahlt, in denen die berechtigte Person kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit
erzielt. War das Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt - wie hier - hoher als 1.200 €, sinkt der Prozentsatz von 67 Prozent um 0,1
Prozentpunkte fir je 2,00 €, um die dieses Einkommen aus Erwerbstatigkeit den Betrag von 1.200,00 € Uberschreitet, auf bis zu 65 Prozent
(§2 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 BEEG).

Als Bemessungszeitraum hat die Beklagte zutreffend den Zeitraum von 01.07.2018 bis 30.06.2019 herangezogen (vgl. § 2b Abs. 1 Satz 1
BEEG). Das Einkommen aus Erwerbstatigkeit errechnet sich nach MaRgabe der §§ 2c¢ bis 2f BEEG aus der um die Abzige fir Steuern und
Sozialabgaben verminderten Summe der positiven Einklinfte aus - hier allein relevanter - nichtselbstandiger Arbeit nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 EStG, die im Inland zu versteuern sind und die die berechtigte Person durchschnittlich monatlich im Bemessungszeitraum nach § 2b BEEG
oder in Lebensmonaten der Bezugszeit nach § 2 Abs. 3 BEEG hat (§ 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 BEEG). § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG i.d.F vom
27.01.2015 (unverandert in der aktuellen Fassung vom 15.02.2021) sah vor, dass solche Einnahmen nicht berticksichtigt wurden, die im
Lohnsteuerabzugsverfahren nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Bezlige zu behandeln waren.

Allein die einschlagige lohnsteuerrechtliche Begriffsbestimmung entscheidet dariiber, ob ein Einkommensbestandteil als sonstiger Bezug
i.5.d. § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG elterngeldrechtlich unbeachtlich ist (st.Rspr., z.B. BSG 27.06.2019, B 10 EG 2/18 R, juris Rn. 21 m.w.N.). Dies
ergibt sich aus der Gesetzesentwicklung der Norm (vgl. BSG 27.06.2019, B 10 EG 2/18 R, juris Rn. 22 f.; BSG 14.12.2017, B 10 EG 7/17 R,
juris Rn. 19 ff.; BSG 14.12.2017, B 10 EG 4/17 R, juris Rn. 19 ff.). Danach wollte der Gesetzgeber fiir die begriffliche Abgrenzung zwischen
laufendem Arbeitslohn und sonstigen Bezligen in vollem Umfang und mit bindender Wirkung auf das formelle und materielle Steuerrecht
verweisen, wie es das Lohnsteuerabzugsverfahren konkretisiert hat. Wegen des vom BEEG-Gesetzgeber verfolgten steuerakzessorischen
Regelungskonzepts ist eine einschrankende Auslegung der Ausschlussklausel des § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG i.S. eines elterngeldrechtlich
modifizierten lohnsteuerrechtlichen Begriffs der sonstigen Beziige nicht mehr méglich (vgl. dazu im Einzelnen und zur VerfassungsmaRigkeit
der Regelung: BSG 14.12.2017, B 10 EG 7/17 R, juris Rn. 20 ff.; BSG 14.12.2017, B 10 EG 4/17 R, juris Rn. 21 ff.; zuletzt BSG 27.06.2019, B
10 EG 2/18 R, juris Rn. 24 ff.). Vielmehr ist jeder im Bemessungszeitraum bezogene Einkommensbestandteil, der lohnsteuerrechtlich
sonstiger Bezug ist, auch elterngeldrechtlich sonstiger Bezug (BSG 25.06.2020, B 10 EG 3/19 R, juris Rn. 21 - 22). Das BSG hat diesem vom
Gesetzgeber gewahlten steuerakzessorischen Ansatz bei der Behandlung von sonstigen Bezligen im Elterngeldrecht als verfassungsgemag
erachtet (siehe hierzu ausfiihrlich BSG 14.12.2017, B 10 EG 7/17 R, juris Rn. 39 ff.; BSG 12.02.2020, B 10 EG 11/19 B, juris Rn. 9).

Ist eine Lohn- oder Gehaltsnachzahlung des Arbeitgebers danach als sonstiger Bezug nach § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG zu bewerten, kann er
dem Bemessungsentgelt nicht zugeordnet werden, unabhangig davon, fir welchen Zeitraum der Arbeitgeber die Nachzahlung schuldet oder
der Arbeitnehmer diese ,erwirtschaftet” oder ,erarbeitet” - also ,erzielt” - hat. Fir die Anwendung des modifizierten Zuflussprinzips bleibt
kein Raum (anders als noch zu § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG i.d.F. des Gesetzes vom 05.12.2006, BSG 30.09.2010, B 10 EG 19/09 R, juris Rn. 22
ff.; BSG 18.08.2011, B 10 EG 5/11 R, juris Rn. 25 ff.). Denn ein als sonstiger Bezug gezahlter und im Bemessungszeitraum zugeflossener
Arbeitslohn kann unabhangig von der Frage seiner konkreten zeitlichen Zuordnung bei der Bemessung des Elterngelds nach & 2c Abs. 1 Satz
2 BEEG nicht herangezogen werden. Insoweit ist die Rechtslage anders als bei Gehaltsnachzahlungen, die elterngeldrechtlich als laufender
Arbeitslohn einzustufen sind (zur Ersetzung des Begriffs des ,Einkommenserzielens” durch den des ,Einkommenshabens” in § 2 Abs. 1 BEEG
i.d.F. des Gesetzes vom 10.09.2012 und der damit verbundenen MaRgeblichkeit des tatsachlichen Zuflusses von laufendem Arbeitslohn aus
abhangiger Beschaftigung unter Aufgabe des modifizierten Zuflussprinzips BSG 27.06.2019, B 10 EG 1/18 R, juris; BSG 27.06.2019, B 10 EG
2/18 R, juris Rn. 25).

Die Begriffe laufender Arbeitslohn und sonstige Beziige werden im EStG nicht legal definiert. § 38a Abs. 1 Satz 3 EStG bestimmt als sonstige
Bezlge lediglich Arbeitslohn, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird. Hieraus abgeleitet sind sonstige Bezlge i.5.d. § 2c Abs. 1

Satz 2 BEEG nach der standigen Rechtsprechung des BSG unter Beriicksichtigung der materiellen lohnsteuerrechtlichen Vorgaben zunachst
solche Entgeltbestandteile, deren Zahlungszeitraume von dem als Regel vorgesehenen Zahlungsturnus fir Arbeitslohn nicht nur unerheblich
abweichen. MaBgeblich ist die Abweichung von dem Lohnzahlungszeitraum, den die Vertragsparteien arbeitsrechtlich zugrunde gelegt
haben (stRspr, BSG 27.06.2019, B 10 EG 2/18 R, juris Rn. 35; BSG 08.03.2018, B 10 EG 8/16 R, juris Rn. 35; BSG 14.12.2017, B 10 EG 7/17
R, juris Rn. 31; BSG 14.12.2017, B 10 EG 4/17 R, juris Rn. 32; BSG 28.01.2019, B 10 EG 11/18 B, juris Rn. 7). Zahlungen, die davon
abweichend in anderen Zeitintervallen erfolgen, sind als sonstige Bezlige anzusehen, selbst wenn es sich dabei ihrerseits um
gleichbleibende Intervalle handelt (vgl. dazu bereits BSG 14.12.2017, B 10 EG 7/17 R, Rn. 32; BSG 14.12.2017, B 10 EG 4/17 R, juris Rn. 33).
Ist also z.B. fur die Zahlung eines Grundgehalts ein monatlicher Zahlungszeitraum vereinbart, ist auch bei anderen Entgeltbestandteilen
eine lickenlose monatliche Zahlung im Bemessungszeitraum erforderlich, um diese als laufenden Arbeitslohn betrachten zu kénnen.

Vorliegend ist dem SG zuzugeben, dass es sich bei den ausgezahlten Zeitzuschlagen nicht bereits deshalb um sonstige Bezlige handelt, weil
deren Zahlungszeitraum vom dem als Regel vorgesehenen Zahlungsturnus fiir Arbeitslohn abweicht. Dies ergibt sich aus § 17 Abs. 1 Satz 3
des Tarifvertrags der Universitatsklinika B1 (TV-UK), wonach Entgeltbestandteile, die nicht in Monatsbetragen festgelegt sind (unstandige
Bezlge), am Zahltag des zweiten Kalendermonats, der auf ihre Entstehung folgt, fallig werden. Weder schwankende Héhe noch
verschobene Falligkeit stehen dem Charakter monatlich geschuldeter und gezahlter Bezlge als laufender Arbeitslohn entgegen (vgl. BSG
25.06.2020, B 10 EG 3/19 R, juris Rn. 25f.). Unabhangig davon, ob die hier streitigen Zeitzuschlage also tatsachlich monatlich (wenn auch
zeitversetzt) ausgezahlt wurden (keine Auszahlung im Monat August 2018), war eine monatliche Zahlweise jedenfalls vereinbart, weshalb
grundsatzlich - zumindest im laufenden Kalenderjahr - laufender Arbeitslohn vorliegt.

Der Begriff des laufenden Arbeitslohns in Abgrenzung zum Begriff des sonstigen Bezugs erhalt jedoch eine weitere Einschrankung in
zeitlicher Dimension durch die LStR 2015. Laufender Arbeitslohn ist nach der LStR 2015 R 39b.2 Abs. 1 Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer
regelmaRig fortlaufend zuflieSt, wie z.B. Monatsgehalter (Nr. 1), Wochen- und Tageslohne (Nr. 2), Mehrarbeitsvergutungen (Nr. 3) sowie
Zuschlage und Zulagen (Nr. 4). Zum laufenden Arbeitslohn gehdéren aber auch Nachzahlungen und Vorauszahlungen, wenn sich diese
ausschlieBlich auf Lohnzahlungszeitraume beziehen, die im Kalenderjahr der Zahlung enden (Nr. 6), und Arbeitslohn fir
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Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres, der innerhalb der ersten drei Wochen des nachfolgenden Kalenderjahres zuflieRt
(Nr. 7).

FlieBt Arbeitslohn nicht im Sinne der LStR 2015 R 39b.2 Abs. 1 laufend (also nicht regelmaRig fortlaufend) zu, zahlt die LStR R 39b.2 Abs. 2
Satz 1 ihn zu den sonstigen Bezligen. Hierzu gehdren nach der LStR 39b.2 Abs. 2 Satz 2 z.B. 13. und 14. Monatsgehalter (Nr. 1) oder
einmalige Abfindungen oder Entschadigungen (Nr. 2). Zu den sonstigen Bezligen zahlen aber auch Nachzahlungen und Vorauszahlungen,
wenn sich der Gesamtbetrag oder ein Teilbetrag der Nachzahlung oder Vorauszahlung auf Lohnzahlungszeitraume bezieht, die in einem
anderen Jahr als dem der Zahlung enden, oder, wenn Arbeitslohn flr Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres spater als
drei Wochen nach Ablauf dieses Jahres zufliet (Nr. 8).

Die in der LStR R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 enthaltene Abgrenzungsregelung ist im Rahmen des & 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG bei der Bestimmung
einer Lohn- oder Gehaltsnachzahlung als sonstiger Bezug zu ibernehmen, auch wenn den auf Grundlage des Art. 108 Abs. 7 GG als
norminterpretierende Verwaltungsvorschriften erlassenen LStR keine Normqualitat zukommt (BSG 14.12.2017, B 10 EG 7/17 R, juris Rn. 27;
BSG 14.12.2017, B 10 EG 4/17 R, juris Rn. 28, jeweils m.w.N.). Denn die Drei-Wochen-Frist-Regelung ist unabhangig davon im EStG normativ
angelegt (BSG 27.06.2019, B 10 EG 2/18 R, juris Rn. 30). § 11 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. § 38a Abs. 1 Satz 3 EStG bestimmt, dass Arbeitslohn, der
nicht laufender Arbeitslohn ist, sondern einen sonstigen Bezug darstellt, in dem Kalenderjahr bezogen wird, in dem er dem Arbeitnehmer
zuflieBt. Bei laufendem Arbeitslohn normiert § 11 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. § 38a Abs. 1 Satz 2 EStG hingegen, dass er in dem Kalenderjahr als
bezogen qilt, in dem der Lohnzahlungszeitraum, fir den er gezahlt wird, endet, und dass in den Fallen des § 39b Abs. 5 Satz 1 EStG das
Gleiche flir den Lohnabrechnungszeitraum gilt. § 39b EStG regelt die Durchfiihrung des Lohnsteuerabzugs durch den Arbeitgeber. Dabei
bestimmt § 39b Abs. 5 Satz 1 EStG, dass vom Arbeitgeber unter den dort genannten Voraussetzungen ein langer als der
Lohnzahlungszeitraum laufender Abrechnungszeitraum (Lohnabrechnungszeitraum) als Lohnzahlungszeitraum behandelt und die
Lohnsteuer abweichend von § 38 Abs. 3 Satz 1 EStG (Einbehaltung der Lohnsteuer bei jeder Lohnzahlung) bei der Lohnabrechnung
einbehalten werden kann. Nach § 39b Abs. 5 Satz 2 EStG gilt dies allerdings dann nicht, wenn der Lohnabrechnungszeitraum finf Wochen
Ubersteigt oder die Lohnabrechnung nicht innerhalb von drei Wochen nach dessen Ablauf erfolgt. Da die Lohnsteuer gemaR § 38a Abs. 1
Satz 1 EStG Jahreslohnsteuer ist, die sich nach dem im Kalenderjahr bezogenen Jahresarbeitslohn bemisst, bedeutet dies fur
Lohnabrechnungen, die sich auf den Lohnzahlungszeitraum Dezember beziehen und vom Arbeitgeber erst im Januar des Folgejahres
vorgenommen werden, dass diese lohnsteuerrechtlich nur dann noch dem Dezember (Lohnzahlungszeitraum) als laufender Arbeitslohn
zuzuordnen sind, wenn sie innerhalb der ersten drei Wochen des Januars erfolgen. Erfolgt hingegen die Lohnabrechnung fiir den
Lohnzahlungszeitraum Dezember erst spater als drei Wochen nach dem Ende des Zeitraums, so ist der dann gezahlte Arbeitslohn
lohnsteuerrechtlich nicht mehr als laufender Arbeitslohn dem alten Kalenderjahr zuzurechnen. Er ist vielmehr als sonstiger Bezug des neuen
Kalenderjahres zu erfassen. Dieser gesetzlichen Regelung folgen die LStR in R 39b.2 Abs. 1 Nr. 7 und R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8. Danach
bleibt nachgezahlter Arbeitslohn laufender Arbeitslohn, wenn er innerhalb der ersten drei Wochen des nachfolgenden Kalenderjahres
zuflieBt. FlieBt er spater zu, wird er hingegen zu einem sonstigen Bezug (vgl. so bereits BSG 03.12.2009, B 10 EG 3/09 R, juris Rn. 36 zu LStR
2005 R 115 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8; BSG 27.06.2019, B 10 EG 2/18 R, juris Rn. 31 m.w.N.).

Diese lohnsteuerrechtliche Ableitung entspricht dem Grundsatz, dass die Lohnsteuer auf das Kalenderjahr bezogen erhoben wird. Spater als
drei Wochen nach Ablauf des Kalenderjahres erfolgte Nachzahlungen von Arbeitslohn sind lohnsteuerrechtlich gemal § 11 Abs. 1 Satz 4
i.V.m. § 38a Abs. 1 Satz 3 EStG als sonstige Bezlige dem folgenden Kalenderjahr zuzuordnen und dementsprechend zu behandeln. Die auf
dieser Grundlage beruhende Grenzziehung bei kalenderjahresibergreifenden Lohn- oder Gehaltsnachzahlungen in den LStR ist von
Gesetzes wegen nicht zu beanstanden. Denn damit konkretisiert die LStR fir Lohn- oder Gehaltsnachzahlungen in zeitlicher Hinsicht
lediglich, was schon hinreichend bestimmt im Gesetz in § 38a Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 39b Abs. 5 Satz 2 und § 38a Abs. 1 Satz 3 EStG angelegt
ist (BSG 27.06.2019, B 10 EG 2/18 R, juris Rn. 32, 33 m.w.N.).

Entgegen dieser Vorgaben des BSG geht das SG vorliegend davon aus, dass es sich bei den hier der Klagerin im Januar und Februar 2019 flr
die Monate November und Dezember 2018 gezahlten Zeitbezligen nicht um Nachzahlungen im Sinne des R 39b.2 LStR 2015 Abs. 2 Satz 2
Nr. 8 handelt, sondern um laufenden Arbeitslohn, welcher lediglich zeitversetzt zugeflossen sei. Dem ist jedoch in mehrfacher Hinsicht nicht
zu folgen.

So erschlieBt sich bereits nicht, warum es sich vorliegend nicht um Nachzahlungen handeln sollte. Auch wenn diese der Klagerin regelmaRig
zuflieBen, so doch jeweils um zwei Monate zeitversetzt nach der eigentlichen monatlichen Gehaltszahlung. Der Arbeitgeber der Klagerin,
welcher die streitigen Zeitbezlge korrekt als sonstige Bezlge in den Gehaltsmitteilungen auswies, teilte dies auch genauso in seinem
Schreiben vom 14.01.2020 (BI. 120 Verwaltungsakte) mit: ,Sollte eine Nachzahlung von Zeitzuschldgen aus dem Vorjahr stattfinden,
mtussen diese aus steuerrechtlichen Griinden als ,,Einmalzahlung” versteuert werden, sie gelten laut der Entgeltabrechnung somit nicht als
»laufendes steuerpflichtiges Einkommen*. Sollten in einem Monat in dem Einmalzahlungen aus dem alten Jahr erfolgen, weitere
Nachzahlungen in Form von Zeitzuschlagen erfolgen, werden diese aus steuerrechtlichen Griinden ebenfalls als Einmalzahlung versteuert.”
Auch nach der vom SG verwendeten Definition einer Nachzahlung ergibt sich kein anderes Ergebnis. Nach umgangssprachlichem
Verstandnis, das sich auch in der steuerrechtlichen Literatur widerspiegelt, setzt eine Nachzahlung voraus, dass das Gehalt - aus welchen
Grunden auch immer - rickwirkend erhéht oder bei Falligkeit nicht in voller Hohe ausgezahlt wurde (vgl. Pelka/Klsters, Beck’sches
Steuerberater-Handbuch 2023/2024, 19. Aufl. 2023, Abschn. J., Rn. 86, 157). Vorliegend erhéhen die ausgezahlten Zeitzuschlage aber
gerade ruckwirkend das Gehalt der Klagerin in den Monaten November und Dezember 2018. Es handelt sich mithin eindeutig um
Nachzahlungen, worauf die Beklagte zutreffend hinweist. Hieran andert auch der Umstand nichts, dass diese Nachzahlungen regelmaRig
zwei Monate verspatet erfolgen und zwischen den Arbeitsvertragsparteien auch so vereinbart sind.

Auch aus der Wortlautanderung in R 39b.2 Abs. 2 Nr. 8 LStR 2015 (Nachzahlungen und Vorauszahlungen, wenn sich der Gesamtbetrag oder
ein Teilbetrag der Nachzahlung oder Vorauszahlung auf Lohnzahlungszeitraume bezieht, die in einem anderen Jahr als dem der Zahlung
enden, oder, wenn Arbeitslohn fiir Lohnzahlungszeitrdume des abgelaufenen Kalenderjahres spater als drei Wochen nach Ablauf dieses
Jahres zuflieB8t) im Vergleich zur Vorgangervorschrift in R 115 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR 2005 (Nachzahlungen und Vorauszahlungen, wenn
sich der Gesamtbetrag oder ein Teilbetrag der Nachzahlung oder Vorauszahlung auf Lohnzahlungszeitrdume bezieht, die in einem anderen
Jahr als dem der Zahlung enden. Nachzahlungen liegen auch vor, wenn Arbeitslohn flir Lohnzahlungszeitrdume des abgelaufenen
Kalenderjahres spéter als drei Wochen nach Ablauf dieses Jahres zuflieBt) hat sich keine inhaltliche Anderung ergeben. So ist in der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Lohnsteuer-Richtlinien 2013 (Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2015 - LStAR 2015)
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ohnehin nur von einer Neufassung, nicht jedoch von einer Anderung der Vorschrift die Rede
(https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2014/0301-0400/372-14.pdf?__blob=publicationFile&v=1). Nach Auffassung des Senats
ergibt sich auch nach dieser Wortlautdnderung eindeutig, - insbesondere auch im Kontext zu R 39b.2 Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 7 LStR 2015 (6.
Nachzahlungen und Vorauszahlungen, wenn sich diese ausschlieflich auf Lohnzahlungszeitraume beziehen, die im Kalenderjahr der Zahlung
enden, 7. Arbeitslohn fiir Lohnzahlungszeitrdaume des abgelaufenen Kalenderjahres, der innerhalb der ersten drei Wochen des
nachfolgenden Kalenderjahres zuflief8t.) - dass Nachzahlungen von genuin laufendem Arbeitslohn nur insoweit ebenfalls als laufender
Arbeitslohn behandelt werden diirfen, als sie innerhalb kurzer Zeit (drei Wochen) nach Ablauf des Kalenderjahrs erfolgen.

Nach diesen MaRstaben handelt es sich bei den der Klagerin im Januar und Februar 2019 von ihrer Arbeitgeberin gezahlten Zeitzuschlagen
um sonstige Bezuige i.S.d. § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG, sodass diese Einnahmen bei der Bemessung des Elterngelds nicht zu bertcksichtigen
sind.

Eine fehlerhafte Anmeldung und Behandlung der hier noch streitigen Zeitzuschlage im Lohnsteuerabzugsverfahren durch den Arbeitgeber
der Klagerin lag mithin nicht vor, so dass es vorliegend nicht mehr darauf ankommt, ob die Lohnsteueranmeldung des Arbeitsgebers
zwischenzeitlich bestandskraftig geworden ist (vgl. hierzu u.a. BSG 25.06.2020, B 10 EG 3/19 R, juris Rn. 27 ff.). Eine Korrektur der
Gehaltsabrechnungen wurde von der Klagerin ohnehin nicht beantragt.

Der von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG angeordnete Ausschluss der sonstigen Bezlige nichtselbststandig Erwerbstatiger aus der Bemessung des
Elterngelds begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Insbesondere wird dadurch der sich aus Art. 3 Abs. 1 GG ergebende
allgemeine Gleichheitssatz nicht verletzt (vgl. BSG 29.06.2017, B 10 EG 5/16 R, juris Rn. 31 zu § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG i.d.F. des Gesetzes
vom 10.9.2012; BSG 14.12.2017, B 10 EG 7/17 R, juris Rn. 39 ff.; B 10 EG 4/17 R, juris Rn. 40 ff. zu § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG in der seit
01.01.2015 geltenden Fassung). Dass der der Regelung nach LStR R 39b.2 Abs. 1 Nr. 7 und R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 immanente Stichtag
zu einer Harte fir die Klagerin fihrt, weil die Nachzahlungsbetrage fiir die Monate November und Dezember 2018 bei einer Nachzahlung
ihres Arbeitgebers vor Ablauf von drei Wochen nach Ende des Kalenderjahres 2018 der Bemessung des Elterngelds als laufender Arbeitslohn
zugrunde gelegt worden waren, vermag ebenfalls keine Verfassungswidrigkeit der Regelung zu begriinden. Stichtage bedingen ihrer Natur
entsprechend stets Harten, ohne die dadurch benachteiligten Personen in ihren Grundrechten zu verletzen, wenn sie nicht sachwidrig
gewahlt wurden (vgl. Bundesverfassungsgericht [BVerfG] 20.4.2011, 1 BvR 1811/08, juris Rn. 7; BSG 27.06.2019, B 10 EG 2/18 R, juris

Rn. 39, 40).

Berechnungsfehler sind im Ubrigen nicht ersichtlich und von der Klagerin auch nicht vorgetragen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und beriicksichtigt das anteilige Obsiegen der Klagerin durch den Anderungsbescheid vom
12.07.2021.

V. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vorlagen.
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