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1. Die Zulassung der Revision steht einer Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 SGG nicht entgegen.

2. Bei der Covid-19-Einmalzahlung (hier: § § 70 SGB Il) handelt es sich einmalige Leistung eigener Art und deswegen um einen abtrennbaren
Streitgegenstand.

3. Der Regelbedarf fur Alleinstehende gem. § 20 Abs. 1 SGB Il genligte im Streitzeitraum Januar bis April 2022 den verfassungsrechtlichen
Anforderungen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. November 2022 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde

I.

Der Klager wendet sich in insgesamt vier Verfahren beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg gegen vier Urteile des
Sozialgerichts (SG) Stuttgart vom 22.11.2022 (Az. LSG L 2 AS 3641/22 zu Az. SG S 15 AS 107/22, Az. LSG L 2 AS 3642/22 zu Az. SG S 15 AS
2649/21, Az. LSG L 2 AS 3643/22 zu Az. SG S 15 AS 2737/22 und Az. LSG L 2 AS 3644/22 zu Az. SG S 15 AS 1624/22)

Im hiesigen Verfahren (L 2 AS 3642/22; S 15 AS 2649/21, siehe auch S 15 AS 107/22) begehrt der Klager die Bereitstellung von FFP2-Masken
bzw. die Kostenlibernahme hierfiir ab 01.05.2021. Zudem macht er die Verfassungswidrigkeit der Hohe der Covid-Einmalzahlung im Mai
2021 und des Regelbedarfs ab 01.01.2022 geltend und begehrt insoweit hohere Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB
).

Der 1960 geborene, alleinstehende Klager steht jedenfalls seit 2012 im laufenden Bezug von Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende nach dem SGB II. Er bewohnt alleine eine Wohnung in der B1-straBe in S1. Der Klager arbeitet seit Beginn des
Leistungsbezugs nicht. Er erzielt seitdem kein Einkommen und verfugt Gber kein Vermdgen.

Mit Bescheid vom 19.03.2021 gewahrte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld Il (Alg Il) fir den Zeitraum 01.05.2021 bis 30.04.2022 in
Hohe von insgesamt 1.027,50 € monatlich und bertlicksichtigte den Regelbedarf (Regelbedarfsstufe 1, 446,00 €) und Kosten der Unterkunft.

Am 24.04.2021 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf monatlichen Mehrbedarf von 1,5 Masken pro Tag oder ersatzweise 2,49
€ pro Maske (zum Schutz vor dem Corona-Virus). Zur Begriindung flhrte er aus, Anspruchsgrundlage sei § 28 b Nr. 9 Infektionsschutzgesetz
(IfSG). Er bitte um Bereitstellung von Masken der Drogeriekette M1, D1 oder der Firma F1 (F2 Apotheke, S2) oder um eine Maske, welche die
Qualitatsmerkmale der Stiftung Warentest erfiille.

Mit Bescheid vom 29.04.2021 gewahrte die Beklagte dem Klager von Amts wegen gem. § 70 SGB Il die durch das Sozialschutzpaket Il
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beschlossene Einmalzahlung in Hohe von 150,00 € fur Mai 2021 aufgrund der Mehraufwendungen, die Empfanger und Empfangerinnen von
Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld aufgrund der Covid19-Pandemie entstanden sind.

Gegen den Bescheid vom 29.04.2021 legte der Klager am 06.05.2021 Widerspruch ein. § 70 SGB Il sei verfassungswidrig, da dies das
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG)
verletze. Den BT-Drucksachen zu § 70 SGB Il sei nicht ansatzweise zu entnehmen, warum eine Einmalzahlung fiir die Monate Januar 2021 bis
Juni 2021 in H6he von 150,00 € den Mehrbedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie decken solle. Zur Deckung samtlicher Bedarfe seien mehr
als 25,00 € monatlich nétig. Im Ubrigen bezog sich der Klager auf die Begriindung mehrerer Beschliisse der 12. Kammer des Sozialgerichts
(SG) Karlsruhe (vom 11.02.2021 - S 12 AS 213/21 ER -, vom 11.03.2021 - S 12 AS 565/21 ER - und vom 24.03.2021 - S 12 AS 711/21 ER -).

Mit Bescheid vom 17.05.2021 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers vom 24.04.2021 beziglich der Gewahrung eines Mehrbedarfs fiir
FFP2-Masken ab.

Hiergegen legte der Klager am 20.05.2021 Widerspruch ein. Er verflge lediglich Uber das soziokulturelle Existenzminimum. Aus Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 GG ergebe sich jedoch ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums. Jedes
Einsparungsverlangen aus dem Regelsatz fliir pandemiebedingte Ausgaben fiihre somit zwangslaufig zur Unterschreitung des
Existenzminimums und sei damit rechtswidrig.

Sowohl den Widerspruch vom 06.05.2021 (Einmalzahlung in Héhe von 150,00 €) als auch den Widerspruch vom 20.05.2021 (Mehrbedarf
FFP2-Masken) wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11.06.2021 als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dass
der geltend gemachte Bedarf fiir FFP2-Masken vom Regelbedarf umfasst werde. Ein sorgsamer Umgang mit den Masken werde
vorausgesetzt. Darliber hinaus betreffe der geltend gemachte Bedarf keinen Einzelfall, sondern ausnahmslos samtliche Personen
einschlieBlich der Leistungsberechtigten nach dem SGB Il. Die Verpflichtung zum Tragen einer medizinischen Maske gelte grundsatzlich fur
alle natirlichen Personen im Geltungsbereich der entsprechenden Coronaschutzverordnung. Mit der Einmalzahlung von 150,00 £€ sei ein
zusatzlicher finanzieller Handlungsspielraum geschaffen worden, um etwaige im Zusammenhang mit der COVID19-Pandemie bestehende
zusatzliche oder erhéhte Ausgaben zu finanzieren. Diese automatische Auszahlung kénne also gerade auch zum Kauf von Masken
eingesetzt werden (unter Verweis auf den Beschluss des erkennenden Senats vom 19.04.2021 - L 2 AS 1032/21 ER-B -). Dabei handele es
sich nicht um die Anerkennung eines Mehrbedarfes, sondern um eine politische Entscheidung, mit einer zusatzlichen Leistung auf die
aktuellen besonderen Herausforderungen zu reagieren. Weitergehende Zahlungen seien gesetzlich nicht vorgesehen.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 11.06.2021 hat der Klager mit Schreiben vom 05.07.2021 (BI. 1 der SG-Akte S 15 AS 2649/12) am
08.07.2021 (Eingang bei Gericht) Klage zum SG Stuttgart erhoben. Zur Begriindung hat er sein Vorbringen im Widerspruchsverfahren
wiederholt und erganzend vorgetragen, er gehdre aufgrund seines Alters und seiner Vorerkrankung zur vulnerablen Risikogruppe. Er
bestreite den Infektionsschutz seit tiber einem Jahr aus dem Regelsatz. Dies sei nicht mehr méglich. Er sei finanziell und materiell durch die
Pandemieausgaben ausgeblutet. Er begehre daher bis zur Aufhebung der Maskenpflicht die Bereitstellung von FFP2-Masken zum Schutz vor
einer schweren oder tédlich verlaufenden Erkrankung. Ohne die Bereitstellung der beantragten FFP2-Masken sei eine frihere oder spatere
Erkrankung mit der aktuellen Delta- oder einer anderen Mutante zwangslaufig gegeben. Die falschen Ablehnungsgrinde der Beklagten seien
mehrfach vom SG Karlsruhe in ausfiihrlicher Weise widerlegt worden. Er beziehe sich daher inhaltlich umfanglich auf die Beschliisse des SG
Karlsruhe, welche die Situation und das Klagebegehren des Klagers zutreffend und identisch beschreiben wiirden. Die tatsachlichen
Mehrkosten der Corona-Pandemie hatten das Leben fir arme Haushalt deutlich teurer gemacht, weil Mehrausgaben wegen teils stark
gestiegener Lebensmittelpreise anfielen und sich die Armutslagen bis hin zu extremen Mangel- und Notsituationen wegen des Wegfalls von
Schulmittagessen sowie Angebote der Tafeln deutlich verscharfen wirden. Der Betrag fiir die Einmalzahlung nach § 70 SGB Il sei
verfassungswidrig zu niedrig bemessen. Er begehre die Feststellung der Verfassungswidrigkeit und die Korrektur dieser verfassungswidrigen
Zahlung in Form eines monatlichen Mehrbedarfs in Hé6he von 100,00 € fur jeden Pandemiemonat.

Mit Anderungsbescheid vom 27.10.2021, betreffend den Zeitraum November 2021 bis April 2022, hat die Beklagte dem Klager fiir
November 2021 1.145,14 €, fur Dezember 2021 1.064,26 € und - wegen einer Erhdhung des Regelbedarfs der Regelbedarfsstufe 1 auf
449,00 € monatlich ab Januar 2022 - fiir Januar 2022 bis April 2022 monatlich 1.067,26 € bewilligt.

Diesen Anderungsbescheid hat der Kldger wegen der Annahme einer verfassungswidrigen Unterdeckung des menschenwiirdigen
Existenzminimums durch den Regelbedarf ab 01.01.2022 mit Widerspruch angefochten, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
14.12.2021 zurickgewiesen hat.

Mit Datum vom 27.12.2021 hat die Beklagte einen weiteren Anderungsbescheid betreffend den Zeitraum Januar 2022 bis April 2022
(Neufestsetzung Regelbedarf Stufe 1 monatlich 449,00 €, monatliche Leistungshéhe: 1.067,26 € [Anm.: identisch zur Leistungshohe wie im
Bescheid vom 27.10.2021]) erlassen.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 14.12.2021 hat der Klager am 12.01.2022 (weitere) Klage zum SG Stuttgart erhoben (S 15 AS
107/22), mit der er die verfassungswidrige Unterdeckung des menschenwirdigen Existenzminimums durch den Regelbedarf ab 01.01.2022
geltend gemacht hat. Diese Klage hat das SG mit Urteil vom 22.11.2022 (S 15 AS 107/22) abgewiesen, da sie wegen doppelter
Rechtshéngigkeit - der Bescheid vom 27.10.2021/Widerspruchsbescheid vom 14.12.2021/Anderungsbescheid vom 27.12.2021 sei gem. § 96
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Klageverfahrens S 15 AS 2649/21 geworden - unzulassig sei. Gegen dieses Urteil (S 15 AS
107/22) ist das Verfahren L 2 AS 3641/22 beim LSG anhangig, in dem mit Beschluss vom 27.02.2023 des vormals zustéandigen 9. Senats und
mit Beschluss vom 22.07.2024 des erkennenden Senats die fir das Verfahren L 2 AS 3641/22 beantragte PKH - wegen Unzulassigkeit der
Klage aus den vom SG genannten Griinden - abgelehnt worden ist.

Mit Schreiben vom 25.10.2022 (veraktet in S 15 AS 107/22; dort Bl. 143 der SG-Akte) hat der Klager einen ,Beweisantrag mit eigenem
Fragerecht” gestellt und die Ladung folgender Zeugen und Sachverstandigen beantragt:

»Von der Beklagtenseite zur massiven bestehenden Unterdeckung des Regelsatzes

1. Herrn G1, Sprecher der Jobcenter auf Bundesebene und Geschaftsfiihrer der Jobcenter Stadteregion Al.

2. Einen Vertreter/Mitverfasser des Brandbriefes geschrieben am 16.02.2022 vom LAG aller Jobcenter in NRW an BAM H1.

Zur verfassungswidrigen Regelsatzanpassung-Unterschreitung des menschenwurdigen Existenzminimums

3. Gutachterin B2, Empirische Verteilungsforschung

4. Rechtswissenschaftlerin Frau L1.
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Zu den exorbitanten Lebensmittelpreissteigerungen bereits seit Marz 2020

5. Marktexperten der Verbraucherforschung Herrn E1

und erganzend zu den seit Kriegsbeginn, vom Klager im Verfahren angegebenen Preisen und Preissteigerungen nach Belieben des Gerichts,
je ein ortlich ansassiger Filialleiter der Firmen Aldi, Netto, Rewe, Edeka, Kaufland.

Zu den langjahrigen - im Regelsatz unberiicksichtigten - massiven Strompreissteigerung

6. Energieexperte Herr S3 oder/und

7. Herr N1.“

Mit Beschluss vom 10.08.2021 hat das SG den klagerischen Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) im vorliegenden Verfahren abgelehnt. Die
vom Klager gegen den Beschluss eingelegte Beschwerde zum LSG ist mit Beschluss vom 11.10.2021 (L 12 AS 3084/21 B) zuriickgewiesen
worden (BI. 17 ff. PKH-SG-Akte S 15 AS 2649/21). Die vom Klager gegen den Beschluss des LSG erhobene Anhérungsriige hat das LSG mit
Beschluss vom 24.11.2021 (L 12 AS 3405/21 RG) zuruckgewiesen (BI. 40 ff. PKH-SG-Akte S 15 AS 2649/21).

Den erneut gestallten PKH-Antrag des Klagers vom 11.11.2021 hat das SG mit Beschluss vom 12.11.2021 abgelehnt. Den weiteren PKH-
Antrag vom 22.07.2022 hat das SG mit Beschluss vom 09.08.2022 abgelehnt. Die dagegen erhobene Beschwerde hat das LSG mit Beschluss
vom 20.09.2022 (L 12 AS 2618/22 B) zurlickgewiesen.

Mit Urteil aufgrund mindlicher Verhandlung vom 22.11.2022, in der der Klager zuletzt die Gewahrung von zusatzlichen Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe von ,,150 € bis 200 €“ sowie die Gewahrung von ein bis zwei (,1,5") FFP2-Masken taglich bzw. 2,49
€ taglich ab 01.05.2021 und die Verfassungswidrigkeit der Covid-Einmalzahlung nach § 70 SGB Il geltend gemacht hat (vgl. die ausweislich
des Protokolls zur mindlichen Verhandlung von den Beteiligten genehmigten Antrage), hat das SG die Klage abgewiesen.

Es hat ausgefuhrt, dass Streitgegenstand des Verfahrens die Bescheide der Beklagten vom 29.04.2021 und 17.05.2021 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 11.06.2021 und ferner der Bescheid vom 19.03.2021 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
27.10.2021 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 14.12.2021 sowie der Anderungsbescheid vom 27.12.2021 seien. Letztere seien
gem. § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens (S 15 AS 2649/21) geworden.

Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch auf héhere Leistungen seien §§ 19 ff. i.V.m. §§ 7 ff. i.V.m. § 21 Abs. 6 SGB Il. Der
Mehrbedarf sei allerdings kein eigenstandiger Streitgegenstand (unter Verweis auf BSG Urteil vom 26.05.2011 - B 14 AS 146/10 R -, juris Rn.
14), er sei lediglich ein Berechnungselement fiir den Leistungsanspruch auf der Bedarfsseite.

Das Klagebegehren sei somit in dem Verfahren S 15 AS 2649/21 dahingehend auszulegen, dass der Kldger weitere Leistungen nach dem
SGB Il fur die Zeit vom Mai 2021 bis April 2022 begehre. Denn die Beklagte habe mit dem Bescheid vom 17.05.2021 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 11.06.2021 nicht nur die Ablehnung einer Mehrbedarfsharteleistung verfuigt, sondern auch unter
Bertcksichtigung des geltend gemachten Mehrbedarfs nach erneuter Sachpriifung zugleich die in dem Bescheid vom 19.03.2021
festgestellte Hohe der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bestatigt. Der Bescheid vom 27.10.2021 (Regelsatzerhéhung) und
auch der Bescheid vom 27.12.2021 stellten eine Anderung des Bescheides vom 19.03.2021 im Sinne des § 96 Abs. 1 SGG dar. Diese
anderten den Bescheid dahingehend ab, dass dem Klager ab Januar 2022 monatlich 39,76 € mehr an Regelleistung bewilligt worden seien.
Beide Anderungsbescheide seien nach Erlass des Widerspruchbescheides vom 11.06.2021 ergangen, so dass § 96 Abs. 1 SGG Anwendung
finde und sie damit Gegenstand des hiesigen Verfahrens geworden seien.

Der Klager habe in dem streitigen Zeitraum die Leistungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2, 3 und 4 SGB Il erflllt. Er habe das
15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht gehabt (Nr. 1), sei erwerbsfahig gewesen (Nr. 2) und
habe seinen gewodhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland gehabt (Nr. 4). Er sei hilfebedurftig gem. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, §
9 SGB Il gewesen, da er seinen Bedarf weder durch Einkommen oder durch Vermdgen habe decken kdnnen.

Ein héherer Anspruch des Klagers ergebe sich nicht aus § 21 Abs. 6 SGB Il. Seit dem 25.01.2021 habe aufgrund der Corona-Verordnung des
Landes Baden-Wiirttemberg (CoronaVO) fiir eine Vielzahl éffentlicher Ortlichkeiten des taglichen Lebens eine allgemeine Pflicht zum Tragen
einer medizinischen Maske in der Gestalt einer FFP2 Maske (DIN EN 149:2001) oder der Standards KN95, N 95, KF 94, KF 99 und/oder
zumindest einer OP-Maske (DIN EN 14683:2019-10) gegolten. Dies habe auch weiterhin im streitgegenstandlichen Zeitraum gegolten.
Hiervon seien auch die Bezieher von Grundsicherungsleistungen betroffen, denen auferlegt sei, an Orten wie bspw. 6éffentlicher Nahverkehr,
Arztpraxen, Einkaufszentren, Gro8- und Einzelhandel eine solche Maske zu tragen. Somit liege grundsatzlich ein Bedarf an medizinischen
Mundnasenbedeckungen und damit ein atypischer Mehrbedarf vor, der nicht vom Regelbedarf umfasst sei, der laufend und nicht
unaufschiebbar sei (unter Verweis auf LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 03.05.2021 - L 9 AS 534/21 ER-B - juris Rn. 9 m.w.N.). Ein
solcher Mehrbedarf sei aber nur dann anzuerkennen, wenn er unabweisbar sei, nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter
Bertcksichtigung von Einsparmdglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt sei und in seiner Hohe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweiche. § 21 Abs. 6 SGB Il sei aufgrund der Rechtsprechung des BVerfG zum Grundrecht auf Gewahrleistung
eines menschenwdirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG) in das SGB |l eingefiihrt worden als zusatzlicher
Anspruch im Sinne eines Hartefallmehrbedarfs (unter Verweis auf Behrend, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Auf. Stand 08.02.2021, §
21 Rn. 80 ff. m.w.N). Nach der Rechtsprechung des BVerfG vom 09.02.2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/Q9, juris) entstehe ein
besonderer Bedarf erst, wenn der Bedarf so erheblich sei, dass die Gesamtsumme der dem Leistungsberechtigten gewahrten Leistungen -
einschlieBlich der Leistungen Dritter und unter Berlcksichtigung von Einsparméglichkeiten des Leistungsberechtigten - das
menschenwirdige Existenzminimum nicht mehr gewahrleiste.

Hiervon ausgehend sei ein Mehrbedarf i.S.d. § 21 Abs. 6 SGB Il aufgrund der Pflicht zum Tragen von medizinischen Masken nicht gegeben.
FFP2-Masken seien auch im streitigen Zeitraum fiir ca. 1,00 € erhaltlich gewesen. Die Masken kdnnten bei sachgerechter Handhabe
mehrmals verwendet werden, so dass im Schnitt sieben Masken ausreichen wiirden, um sich einen Monat zu versorgen (unter Verweis auf
LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 03.05.2021 - L 9 AS 534/21 ER-B - juris). Die Kosten fiir sieben Masken im Monat wiirden somit
unter 10,00 € betragen. Eine Gefahrdung des menschenwiirdigen Existenzminimums sei nicht ersichtlich. Der Bedarf weiche somit bereits in
seiner Hohe nach nicht erheblich vom Durchschnittsbedarf ab, § 21 Abs. 6 Satz 2 SGB II. Auch aufgrund der chronischen
Bluthochdruckerkrankung kénne kein héherer Bedarf gegeben sein. Gerade deshalb habe vom Klager erwartet werden kénnen, seine
Kontakte im streitigen Zeitraum zu reduzieren, sodass der Bedarf von 1,5 Masken pro Tag nicht nachvollzogen werden kdnne. Insbesondere
sei es dem Klager zuzumuten, mehrere Termine und Erledigungen zusammenzufassen und auf einen Tag zu legen.

Sofern der Klager dariber hinaus einen weiteren Mehrbedarf in Héhe von , 150,00 € bis 200,00 € geltend mache, kénne die Kammer einen
solchen Mehrbedarf nicht nachvollziehen. Die Vorschrift des & 70 SGB |l scheide als Anspruchsgrundlage von vornherein aus, denn sie sehe
eine an die Leistungsberechtigung des Hilfebedrftigen im Mai 2021 anknlipfende Einmalzahlung in diesem Monat vor.

Doch auch ein Anspruch aus & 21 Abs. 6 SGB Il sei nicht gegeben. Der Klager spreche in seiner Klagebegriindung zwar u.a. den seitens
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Sozialverbande beklagten Wegfall der Einkaufsmaglichkeiten bei den Tafeln e.V. sowie des Schulmittagsessens an, ohne jedoch darzulegen,
dass er bislang bei den Tafeln e.V. eingekauft habe oder dass diese tatsachlich geschlossen gewesen seien.

Im Ubrigen entspreche die Bemessung der Regelbedarfe im streitgegensténdlichen Zeitraum den verfassungsrechtlichen Vorgaben, welche
das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seiner Entscheidung vom 09.02.2010 (a.a.0.) aufgestellt habe. Die Ermittlung des Regelbedarfs
fur das Jahr 2021 beruhe auf dem Ergebnis der Einkommens- und Verbraucherstichprobe aus dem Jahr 2018. Die Nichtbertcksichtigung
pauschalierter pandemiebedingter Bedarf bei der Bemessung bedeute nicht einen VerstoB gegen das Grundrecht auf ein menschenwdirdiges
Existenzminimum aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG (unter Verweis auf Groth, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK SGB I, 5. Aufl. Stand
30.05.2022, § 70 Rn. 16).

Zwar seien in der COVID-19 Pandemie neue bisher unbekannte Bedarfe aufgetreten, die auch nicht prognostizierbar gewesen seien und
folglich nicht in die Regelbedarfsbemessung auf Grundlage der Einkommens- und Verbraucherstichprobe aus dem Jahr 2018 eingeflossen
seien. Der Gesetzgeber sei aber nicht verfassungsrechtlich gezwungen gewesen, auf diese pandemiebedingten finanziellen
Mehrbelastungen mit einer kurzfristigen Sonderanpassung der Regelbedarfe zu reagieren, sondern er habe nach der Rechtsprechung des
BVerfG bei einer "strukturell unzutreffenden" Erfassung des Regelbedarfs die Mdglichkeit, den existenzsichernden Regelbedarf durch
zusatzliche Leistungsanspriiche zu sichern. Der Gesetzgeber habe den Leistungsempfangern zum Ausgleich der pandemiebedingten Sonder-
und Mehrbedarfe fir den Zeitraum von Januar 2021 bis Juni 2021 einen zusatzlich pauschalierten einmaligen Leistungsanspruch nach § 70
SGB Il i.H.v. 150,00 € gewahrt.

Auch die Bemessung der Regelbedarf fir 2022 entspreche den verfassungsrechtlichen Vorgaben (unter Verweis auf LSG Nordrhein-
Westfalen - L 2 AS 330/22 B ER -). Dem Vortrag des Klagers, die Einmalzahlung in Hohe von 150,00 € sei verfassungswidrig, sei nicht zu
folgen. Anhaltspunkte daftir, dass der neu eingefiihrte § 70 SGB |l verfassungswidrig sei, lagen nach Ansicht des Gerichts nicht vor. Im
Ubrigen kénne nur das BVerfG die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes iiberhaupt feststellen. Hielte ein Gericht das Gesetz fiir
verfassungswidrig, so musse es nach Art. 100 Abs. 1 GG i.V.m. §§ 80 ff. Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) das Verfahren
aussetzen und die Entscheidung des BVerfG einholen, wenn es bei der Entscheidung auf die Gultigkeit des Gesetzes ankame. Da das Gericht
die Auffassung des SG Karlsruhe diesbeziiglich nicht teile, sei das Verfahren auch nicht auszusetzen gewesen. Bereits aus der Konzeption
der Leistung als zusatzlich folge, dass diese keine unmittelbar existenzsichernde Funktion haben kénne. Nach dem Willen des Gesetzgebers
sollten in der Form einer einmaligen pauschalen Zusatzleistung im Zusammenhang mit der Covid19-Pandemie in Zusammenhang stehende
Aufwendungen ausgeglichen werden. Die Gesetzesbegrindung nenne insoweit die Notwendigkeit, Schnelltests auf eigene Kosten
durchzufuhren, um Risiken z.B. beim Kontakt mit dlteren Verwandten ausschlieBen zu kénnen, oder die Versorgung mit nétigen
Hygieneprodukten und Gesundheitsartikeln, Kosten fiir zusatzliche Materialien und Ausstattung fiir den Distanzunterricht (z.B. Blromaterial,
Druckkosten) sowie Ausgaben fiir die hausliche Freizeitgestaltung, insbesondere fir Familien mit Kindern. Dabei handele es sich um eine
Anspruchsgrundlage fir eine eigenstandige einmalige Leistung eigener Art. Es handele sich um eine politische Setzung (unter Verweis auf
Groth, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Auflage Stand 19.04.2021, § 70 Rn. 14 m.w.N).

Das Verfahren sei nicht auf Antrag des Klagers auszusetzen gewesen, da die Voraussetzungen fiir die Aussetzung eines Verfahrens gem. §
114 SGG nicht gegeben seien. Insbesondere rechtfertige die Anhangigkeit eines Musterprozesses grundsatzlich keine Aussetzung. Auch
scheide eine Aussetzung wegen Anhangigkeit eines anderen Verfahrens beim BVerfG aus (unter Verweis auf Keller, in:
Meyer/Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, § 114 Rn. 5b f. m.w.N.).

Der Klager hat gegen das ihm mittels Postzustellungsurkunde am 26.11.2022 zugestellte Urteil mit Schriftsatz vom 22.12.2022 am
27.12.2022 beim LSG Baden-Wirttemberg u.a. das Verfahren gegen das Urteil des SG Stuttgart vom 22.11.2022 - S 15 AS 2649/21 -
anhangig gemacht und ,Antrag auf Aussetzung und Berufung gegen die Urteile [Anm. des Senats: alle vom 22.11.2022] des SG Stuttgart
(...) S 15 AS 2649/21 (...) bei Nichtaussetzung Antrag auf Eréffnung von Berufungsverfahren flirr vorgenannte Aktenzeichen” gestellt. Er hat
weiterhin auf den mit Schreiben vom 25.10.2022 gestellten ,,Beweisantrag mit Fragerecht” hingewiesen und bemangelt, dass das SG diesen
zu Unrecht abgelehnt habe. Im Ubrigen hat er sein Vorbringen aus dem Klageverfahren im Wesentlichen wiederholt. Er verweist zuletzt
hinsichtlich der geltend gemachten Verfassungswidrigkeit des Regelbedarfs auf die beim Bundessozialgericht (BSG) seit 15.10.2024
anhangige Revision B 7 AS 20/24 R.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. November 2022 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 29. April
2021 und vom 17. Mai 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2021 zu verurteilen, ihm flr die Zeit vom 1. Mai 2021 bis
30. April 2022 taglich ein bis zwei FFP2-Masken, hilfsweise, weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe
von 2,49 € pro Maske taglich sowie héhere Leistungen wegen pandemiebedingter Mehraufwendungen zu gewahren,

sowie die Beklagte unter Aufhebung des Anderungsbescheides vom 27. Oktober 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.
Dezember 2021 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 27. Dezember 2021 zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 1. Januar 2022 bis
30. April 2022 weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Héhe von 150,00 € bis 200,00 € monatlich zu
gewahren,

hilfsweise das Verfahren bis zu einer Entscheidung des Bundessozialgerichts im Verfahren B 7 AS 20/24 R auszusetzen,

hilfsweise das Verfahren auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht bzgl. der Priifung der Verfassungswidrigkeit des Regelbedarfs
nach § 20 SGB Il vorzulegen,

hilfsweise das Verfahren auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht bzgl. der Priifung der Verfassungswidrigkeit der Covid-
Einmalzahlung in Hohe von 150,00 € nach § 70 SGB Il vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist auf die angefochtene Entscheidung.
Mit Beschluss vom 04.07.2024 hat der Senat den PKH-Antrag des Klagers abgelehnt. Hiergegen hat der Klager Beschwerde erhoben, die
vom BSG mit Beschluss vom 29.08.2024 (B 4 AS 109/24) als unzulassig verworfen worden ist. Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom

29.09.2024 Anhérungsriige zum BSG erhoben (B 4 AS 161/24 AR).

Die Beteiligten sind mit gerichtlichen Schreiben vom 20.09.2024 darauf hingewiesen worden, dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg
haben durfte und der Senat beabsichtigt, gemal § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Wege eines Beschlusses lber die Berufung zu
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entscheiden. Hierzu hat sich der Klager umfassend geauRert.

Bezlglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten, insbesondere des Klagers, und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die
Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

1.

1. Der Senat hat gemals § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG die zuladssige, insbesondere - da der 26.12.2022 ein Feiertag war - am 27.12.2022
fristgerecht (vgl. §§ 151, 64 SGG) erhobene Berufung des Klagers durch Beschluss zurlickweisen kénnen, weil er die Berufung einstimmig fur
unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht flr erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind hierzu vorher gehort worden (vgl. §
153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Der Senat macht von dem ihm nach § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG eingeraumten Ermessen, tber die Berufung durch Beschluss und damit ohne
mundliche Verhandlung sowie ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter zu entscheiden, Gebrauch. Der Senat bezweckt mit der Entscheidung
im Beschlusswege eine Beschleunigung des Verfahrens. Dem Anspruch auf rechtliches Gehor des Klagers (§ 62 SGG, Art. 103 Abs. 1 GG) ist
im vorliegenden Verfahren bereits durch die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 22.11.2022 sowie durch sein
umfangreiches schriftliches Vorbringen im Berufungsverfahren, das der Senat zur Kenntnis genommen hat und in seiner Entscheidung
wurdigt, und das im Wesentlichen eine Wiederholung des erstinstanzlichen Vorbringens beinhaltet, Rechnung getragen. Die vom Klager
bereits im Klage- und sodann im Berufungsverfahren angeregten Ermittlungen waren vom Senat - unabhangig von der Frage, ob diese den
Anforderungen an einen prozessordnungsgemafBen Beweisantrag gentigen - nicht durchzufiihren, da der Senat - wie im Folgenden dargelegt
wird - von einer Verfassungskonformitat des Regelbedarfs der Regelbedarfsstufe 1 in dem hier diesbezuglich allein streitgegenstandlichen
Zeitraum Januar 2022 bis April 2022 ausgeht und daher ausgehend von seiner Rechtsauffassung keine weitere Aufklarung fir notwendig
erachtet. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang auf die beim BSG seit 15.10.2024 anhangige Revision (B 7 AS 20/24 R) zu der
Rechtsfrage verwiesen hat, ob der Regelbedarf nach der Regelbedarfsstufe 1 in den Monaten September und Oktober 2022
verfassungskonform war, halt der Senat an seiner Rechtsauffassung fest. Im Ubrigen wird dem durch die Zulassung der Revision und damit
der Eroffnung eines weiteren Rechtsmittels fur den Klager hinreichend Rechnung getragen. Die Zulassung der Revision selbst steht einer
Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 SGG nicht entgegen, da das Beschlussverfahren nach dem insofern voraussetzungslosen
Wortlaut des § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG (anders als § 105 Abs. 1 SGG) weder auf einfach gelagerte Sachverhalte und Rechtsfragen (vgl. BSG,
Beschluss vom 29.06.2021 - B 4 AS 96/21 B - juris Rn. 4) noch auf Verfahren ohne grundsatzliche Bedeutung begrenzt ist (vgl. hierzu
ausdrucklich Burkiczak in jurisPK-SGG, 2. Aufl., § 153 SGG [Stand 21.10.2024], Rn. 95 m.w.N.).

2. Streitgegenstandliche Leistungen des hiesigen Verfahrens L 2 AS 3642/22 (und auch des SG-Verfahrens S 15 AS 2649/21) sind flr den
Zeitraum Mai 2021 bis April 2022 die vom Klager geltend gemachten Sachleistung bzw. Beschaffungskosten fiir FFP2-Masken (als nicht vom
Regelbedarf abtrennbarer isolierter Mehrbedarf, vgl. BSG, Urteile vom 02.07.2009 - B 14 AS 54/08 R - juris Rn. 11, vom 22.03.2010 - B 4 AS
59/09 R -, juris Rn. 14, vom 06.04.2011 - B 4 AS 3/10 -, juris Rn. 13 f. und vom 26.05.2011 - B 14 AS 146/10 R -, juris Rn. 14) und infolge der
Corona-Pandemie erhohte Mehraufwendungen Uber die fiir den Monat Mai 2021 bewilligte Covid-Einmalzahlung hinaus sowie fiir den
Zeitraum Januar 2022 bis April 2022 geltend gemachten héheren Leistungen von ,,150 € bis 200 € monatlich, die der Klager auf
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Héhe des Regelbedarfs stutzt.

Bei dem Bescheid vom 29.04.2021 (Covid-Einmalzahlung Mai 2021) handelt es sich um einen - wegen der bei Erlass des Bescheides vom
19.03.2021 nicht beriicksichtigten und durch die Neuregelung des § 70 SGB Il mit Gesetz vom 10.03.2021 eingetretene Anderung der
rechtlichen Verhaltnisse mit Wirkung ab 01.04.2021 - auf der Grundlage von § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) erlassenen
Anderungsbescheid zum Bescheid vom 19.03.2021 bzgl. des Leistungsmonats Mai 2021. Der Bescheid vom 29.04.2021 andert den Bescheid
vom 19.03.2021 insoweit (zu den bisher fir Mai 2021 bewilligten Leistungen fur Regelbedarf und Kosten der Unterkunft zusatzliche Covid-
Einmalzahlung fir Mai 2021) ab. Bei der Covid-19-Einmalzahlung handelt es sich um eine eigenstandige einmalige Leistung eigener Art und
schon deswegen um einen abtrennbaren Streitgegenstand (vgl. BSG, Beschluss vom 16.01.2024 - B 4 AS 168/23 BH - juris Rn. 5 m.w.N.).
Die Einmalzahlung nach § 70 SGB Il steht zwar dem Grunde nach notwendig im Verhaltnis der Akzessorietat zu SGB-II-Leistungen, weil sie
die SGB-II-Berechtigung voraussetzt. Der Hohe nach ist sie aber vom Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Regelbedarfs
sowie der Kosten fir Unterkunft und Heizung unabhangig (vgl. Bltiggel in Luik/Harich, SGB II, 6. Aufl. 2024, zu § 70 Rn. 27).

Der Bescheid vom 17.05.2021 (FFP2-Masken) stellt auf den Antrag des Klagers und in Zusammenschau mit dem Bescheid vom 19.03.2021
fest, dass ein Mehrbedarf gem. § 21 Abs. 6 SGB Il - der ein vom Regelbedarf nicht abtrennbarer Streitgegenstand ist (s.o.) - fur den mittels
Bewilligungsbescheid vom 19.03.2021 geregelten Zeitraum Mai 2021 bis April 2022 nicht besteht.

Die Bescheide vom 27.10.2021 und 27.12.2021 &ndern den Bewilligungsbescheid vom 19.03.2021 fir die Zeit von Januar 2022 bis April
2022 (nur insoweit, also bzgl. des Zeitraum ab Januar 2022 hat der Kléger diese Anderungsbescheide angefochten) und insoweit zugunsten
des Klagers ab (§ 48 SGB X), als ein hoherer Regelbedarf bewilligt wird. Sie sind daher gem. § 96 SGG und nur insoweit Gegenstand des
Klageverfahrens S 15 AS 2649/21 geworden (und waren daher folgerichtig auch nicht mehr zulassigerweise mit einer separaten Klage

[S 15 AS 107/22] anfechtbar; vgl. dazu auch den Beschluss des Senats vom heutigen Tag L 2 AS 3641/22). Soweit sich der Klager gegen die
.Trennung des sachlich zusammenhangenden Klageantrags S 15 AS 2649/21 in zwei Verfahren (1. In L 2 AS 3643/22 in Covid-Einmalzahlung
§73,und 2. In L2 AS 3642/22 in Nichtbereitstellung von FFP2-Masken ab 01.05.2021 und Covid-Einmalzahlung § 70)" gewandt hat (vgl.
Schreiben vom 03.08.2024, Bl. 103 Senats-Akte L 2 AS 3642/22), weist der Senat darauf hin, dass eine solche Trennung weder vom Senat
noch vom SG herbeigeflihrt worden ist, sondern die Trennung in der vorzunehmenden rechtlichen Beurteilung zum abtrennbaren
Streitgegenstand (s.o.). und durch die mit den Bescheiden bewilligten Leistungen begrindet ist.

Streitgegenstand des vorliegenden Rechtsstreits sind ausdriicklich nicht die Regelungen hinsichtlich der Kosten der Unterkunft und Heizung,
bei denen es sich um einen abtrennbaren Streitgegenstand handelt und bzgl. derer der Klager keine Einwendungen erhoben hat.

Nicht Streitgegenstand ist zudem - entgegen den Ausfiihrungen des SG - der Bescheid vom 19.03.2021, da dieser bereits vor Erlass der
Bescheide vom 29.04.2021 und 17.05.2021 mangels Anfechtung bestandskraftig war.

In der Sache begehrt der Klager héhere Leistungen nach dem SGB |l flir den Zeitraum Januar 2022 bis April 2022 unter Berlcksichtigung
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eines hoheren Regelbedarfs und eines Mehrbedarfs als solches (monatlich 150 € bis 200 €), sowie flur den Zeitraum Mai 2021 bis April 2022
explizit wegen Mehraufwendungen in Folge der Covid-19-Pandemie und zusatzliche Kosten von 2,49 € taglich fir FFP2-Masken bzw. deren
Sachleistungserbringung von ein bis zwei Masken taglich.

3. Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Senat stellt Folgendes fest: Der alleinstehende und alleinlebende Klager hatte in den Jahren 2021/2022 das 15. Lebensjahr vollendet
und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht, er war erwerbsfahig, hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet und
verfligte weder Uber Einkommen noch tber Vermdégen.

Das SG hat in den Griinden der angefochtenen Entscheidung zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die hier begehrten Leistungen (§§ 7,
19 ff. SGB Il) dargelegt und unter Bertcksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung des BSG sowie der Kommentarliteratur und den
Gesetzesmaterialien ebenso zutreffend ausgefuhrt und begriindet, dass der Klager die Anspruchsvoraussetzungen fur die geltend
gemachten héheren Leistungen nicht erfillt. Der Senat schlieft sich daher der Begriindung des SG nach eigener Priifung uneingeschrankt
an, sieht deshalb insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung gemaR § 153 Abs. 2 SGG aus
den Griinden der angefochtenen Entscheidung zuriick.

Erganzend und klarstellend ist Folgendes auszufiihren:

Der Klager hat fur den Streitzeitraum Mai 2021 bis April 2022 (im Einzelnen dazu siehe die Darstellung zuvor) keinen Anspruch auf weitere
Leistungen nach dem SGB Il. Die Beklagte hat die Hohe der SGB-lI-Leistungen flr diesen Zeitraum in zutreffender Hohe bewilligt und auch
zu Recht die Gewahrung eines Mehrbedarfs fur FFP2-Masken (Mai 2021 bis April 2022) abgelehnt.

Als Bedarf des Klagers ist der Regelbedarf nach § 20 Abs. 1 SGB Il fir Alleinstehende anzuerkennen. Dieser belief sich im Jahr 2021 auf
446,00 € und im Jahr 2022 auf 449,00 € monatlich und ist von der Beklagten auch in dieser Hohe bewilligt worden.

Ein Anspruch des Klagers auf Ubernahme eines héheren, als des gesetzlich vorgesehenen Regelbedarfs besteht nicht. Eine evidente
Verfassungswidrigkeit der Héhe des Regelbedarfs liegt zur Uberzeugung des Senats nicht vor. Die Hohe des Regelbedarfs, der sich fir
Alleinstehende - wie dem Klager - im Jahr 2021 auf 446,00 € und im Jahr 2022 auf 449,00 € belief, genligte im Jahr 2021 und im Jahr 2022
nach Uberzeugung des Senats weiterhin den verfassungsrechtlichen Anforderungen (so auch: LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
20.07.2022 - L 3 AS 1169/22 -, LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.12.2023 - L 12 AS 1814/22 -, LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 10.11.2023 - L 21 AS 541/23 B -, LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.10.2023 - L 18 AS 279/23 [Revision anhangig unter B 7 AS
20/24 R zur Frage der Verfassungskonformitat des Regelbedarfs der Regelbedarfsstufe 1 in September und Oktober 2022], LSG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 11.10.2022 - L 6 AS 87/22 B ER -, alle juris; BSG, Beschluss vom 05.07.2023 - B 4 AS 36/23 B - juris Rn. 5, in dem
das BSG keinen Grund gesehen hat, die Revision in Bezug auf die VerfassungsmaRigkeit des Regelbedarfs u.a. flr die Jahre 2020 bis 2021
zuzulassen).

Die Regelbedarfe nach §§ 19 Abs. 1 S. 3, 20 Abs. 1 bis 4 SGB Il (hier: § 20 Abs. 2 S. 1 SGB II) werden gemaR § 20 Abs. 1a S. 1 SGB Il i.V.m. §
28 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XIlI) i.V.m. der Verordnung nach § 40 S. 1 SGB Xll in einem Bundesgesetz neu ermittelt, wenn die
Ergebnisse einer durch das Statistische Bundesamt alle finf Jahre veréffentlichten bundesweiten neuen Einkommens- und
Verbraucherstichprobe (EVS) vorliegen (§ 28 Abs. 1 SGB XII; vgl. BVerfG, Urteil vom 09.02.2010, a.a.0., juris Rn. 27) oder, soweit eine
Neuermittlung nicht erfolgt, gemal § 20 Abs. 1a S. 1 SGB Il i.V.m. § 28a SGB XII jahrlich angepasst.

Nach MaBgabe dieser Voraussetzungen wurde der Regelbedarf fir Alleinstehende (Regelbedarfsstufe 1), wie den Klager, auf einen Betrag
von 446,00 € im Jahr 2021 und auf 449,00 € im Jahr 2022 festgelegt.

Zu dem Normenkomplex fur die Ermittlung und Fortschreibung des Regelbedarfes auf der Grundlage der vorangegangenen EVS fur das Jahr
2008 hat das BVerfG mit Beschluss vom 23.07.2014 (1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13, juris) entschieden, dass er im Einklang mit
dem Verfassungsrecht steht, insbesondere mit dem Recht auf Sicherung des menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1i.V.m.
Art. 20 Abs. 1 GG.

Entsprechend folgt die Bemessung des Regelbedarfs fiir Alleinstehende nach der Uberzeugung des Senats verfassungsrechtlichen
Vorgaben, so dass das Verfahren - dem Begehren des Klagers entgegen - nicht nach Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG auszusetzen und eine
Entscheidung des BVerfG einzuholen ist. Bei der Auswertung der EVS 2018 hat sich der Gesetzgeber weitestgehend an den seitens des
BVerfG in dessen Grundsatzurteil vom 09.02.2010 (a.a.0., juris Rn. 138, 139, 141) erarbeiteten Vorgaben orientiert und
darlberhinausgehende Hinweise und Prifauftrage aus dem Beschluss vom 23.07.2014 (a.a.0., juris Rn. 120 ff.) berticksichtigt (vgl. BT-Drs.
18/9984, S. 23 f.; vgl. auch: BSG, Beschliisse vom 08.10.2020 - B 8 SO 12/20 BH -, juris Rn. 5; und vom 29.12.2017 - B 8 SO 40/17 B - juris
Rn. 7). Das BVerfG fordert, dass der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der Leistungen zur Sicherung des menschenwirdigen
Existenzminimums die entsprechenden Bedarfe der Hilfebedurftigen zeit- und realitdtsgerecht erfasst. Dem Gesetzgeber steht ein
Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung von Art und Hohe der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums zu. Er hat einen
Entscheidungsspielraum bei der Beurteilung der tatsachlichen Verhaltnisse, ebenso wie bei der wertenden Einschatzung des notwendigen
Bedarfes. Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber seine Festsetzung an den konkreten Bedarfen der Hilfebedurftigen ausrichtet und die
Leistungen zur Konkretisierung des grundrechtlich fundierten Anspruches tragfahig begriindet werden (BVerfG, Beschluss vom 23.07.2014,
a.a.0., juris Rn. 76, zuvor: BVerfG, Urteil vom 09.02.2010, a.a.0., juris Rn. 138, 139, 141). Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums bringt flir den Gesetzgeber keine spezifischen Pflichten im Verfahren mit sich. Die Verfassung
schreibt insbesondere auch nicht vor, was, wie und wann genau im Gesetzgebungsverfahren zu begriinden und zu berechnen ist, sondern
|asst Raum fur Verhandlungen und das Ringen um einen politischen Kompromiss (BVerfG, Beschluss vom 23.07.2014, a.a.O., juris Rn. 77;
Urteil vom 05.11.2019 - 1 BvL 7/16 -, juris Rn. 118, 119).

Zur Uberzeugung des Senats entspricht die Bestimmung der Héhe der Leistungen fiir den Regelbedarf durch den Gesetzgeber im Rahmen
des SGB Il grundsatzlich den Anforderungen an eine hinreichend transparente, jeweils aktuell auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und
schlUssiger Berechnungsverfahren tragfahig zu rechtfertigende Bemessung der Leistungshohe. Der Gesetzgeber hat die relevanten
Bedarfsarten berlicksichtigt, die fiir einzelne Bedarfspositionen aufzuwendenden Kosten mit einer von ihm gewahlten, im Grundsatz
tauglichen und im Einzelfall mit hinreichender sachlicher Begriindung angepassten Methode sachgerecht ermittelt und auf dieser Grundlage
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die Hohe des Gesamtbedarfs bestimmt. Es ist nicht erkennbar, dass er fir die Sicherung einer menschenwirdigen Existenz relevante
Bedarfsarten Ubersehen und die zu ihrer Deckung erforderlichen Leistungen durch gesetzliche Anspriiche nicht gesichert hat (vgl. BVerfG,
Beschlisse vom 23.07.2014, a.a.0., juris Rn. 89 und vom 27.07.2016 - 1 BvR 371/11 -, juris Rn. 52).

Seit dem 01.01.2021 gelten Regelbedarfe, die aufgrund von Sonderauswertungen der EVS 2018 ermittelt worden sind. Die
Regelbedarfsermittlung ist hinsichtlich der Referenzhaushalte und der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben im Einzelnen im Gesetz
zur Ermittlung der Regelbedarfe nach dem § 28 SGB XIl ab dem Jahr 2021 (Regelbedarfsermittlungsgesetz - RBEG - im Folgenden: RBEG
2021) vom 09.12.2020 (BGBI. | 2855) enthalten. Diese Neuberechnung beruht auf methodischen Neubewertungen und einer gesetzlich
vorgesehenen veranderten Datengrundlage und stellt keine Fortschreibung der bisherigen Werte dar. Die konkreten Betrage sind durch die
Verordnung zur Bestimmung des fiir die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 28a SGB XIl und des Teilbetrags nach § 34 Abs. 3a S.
1 SGB Xll maRgeblichen Prozentsatzes sowie zur Erganzung der Anlagen zu §§ 28 und 34 SGB XIl zum 01.01.2022 (Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnung 2022 - RBSFV 2022) angepasst worden. Daflr sieht der in Bezug genommene § 28a SGB Xl eine methodisch
schllssige statistische Bezugsgroe vor. Grundlage daflr sind gesetzlich vorgesehene Berechnungen der Veranderungsrate fir die Preise
aller regelbedarfsrelevanten Guter und Dienstleistungen und der durchschnittlichen Nettoldhne und -gehalter je durchschnittlich
beschéftigtem Arbeitnehmer durch das Statistische Bundesamt (§ 28a Abs. 3 SGB Xll). Danach sind die Regelbedarfsstufen nach § 8 RBEG
zum 01.01.2022 um 0,76 % erhoht und die Ergebnisse nach § 28 Abs. 5 SGB XII auf volle Euro gerundet worden (vgl. § 1 RBSFV 2022). Fir
Alleinstehende ergibt sich daraus der Wert von 449,00 € monatlich.

Zu bertcksichtigen ist, dass die Ermittlung von Regelbedarfen, die ein menschenwiirdiges Existenzminimum gewahrleisten, stets nur
annaherungsweise moglich ist. Sie muss sich auf Daten zu komplexen Verhaltnissen stltzen, die fir die jeweils aktuell geforderte Deckung
eines existenzsichernden Bedarfs nur begrenzt aussagekraftig sind. Zwar muss die Bestimmung des menschenwirdigen Existenzminimums
nach der erforderlichen Gesamtbetrachtung auf im Ausgangspunkt tragfahigen Grundannahmen, Daten und Berechnungsschritten beruhen,
jedoch schlagen Bedenken hinsichtlich einzelner Berechnungspositionen nicht ohne Weiteres auf die verfassungsrechtliche Beurteilung
durch. Gleichzeitig darf der Gesetzgeber ernsthafte Bedenken, die auf tatsachliche Gefahren der Unterdeckung verweisen, nicht einfach auf
sich beruhen lassen und fortschreiben. Er ist vielmehr gehalten, bei den periodisch anstehenden Neuermittlungen des Regelbedarfs
zwischenzeitlich erkennbare Bedenken aufzugreifen und unzureichende Berechnungsschritte zu korrigieren (BVerfG, Beschluss vom
23.07.2014, a.a.0., juris Rn 141).

Eine solche Reaktion des Gesetzgebers ist erfolgt, indem nach § 70 SGB Il fir den Monat Mai 2021 von Amts wegen eine Einmalzahlung
auch zum Inflationsausgleich in Héhe von 150,00 € (sowie nach § 73 SGB Il eine solche in H6he von 200 € fur Juli 2022) gewahrt wurde. Der
Klager ist anspruchsberechtigt nach § 70 SGB Il, da er im Mai 2021 leistungsberechtigt nach dem SGB Il war und sein Bedarf sich nach der
Regelbedarfsstufe 1 richtet (gleiches gilt im Ubrigen fiir die Eréffnung des Anwendungsbereichs des § 73 SGB Il im Juli 2022). Die Beklagte
gewéahrte dementsprechend mit Bescheid vom 29.04.2021 die vorgenannte Einmalleistung fiir Mai 2021 (und im Ubrigen auch mit Bescheid
vom 29.06.2022 fur Juli 2022). Die Einmalzahlung erfolgte zum Ausgleich der mit der COVID-19-Pandemie in Zusammenhang stehenden
Mehraufwendungen, die beispielsweise fur den Kauf spezieller Hygieneprodukte und Gesundheitsartikel entstanden (BT-Drs. 19/26542, S.
19). Mit der Einmalzahlung i.H.v. 150,00 € hat der Gesetzgeber nicht die reguldre Fortschreibung der Regelbedarfsstufen abgewartet
(BVerfG, Beschluss vom 23.07.2014, a.a.0., juris Rn. 144), sondern die durch die Pandemie entstandenen zusatzlichen Kosten bei den SGB-
II-Leistungen berlcksichtigt (vgl. BT-Drs. 19/26542, S. 19). Auch die deutliche Steigerung des Regelsatzes mit Einflhrung des Burgergeldes
ab dem 01.01.2023 auf 502,00 € monatlich fur Alleinstehende dokumentiert die angesichts komplexer demokratischer
Gesetzgebungsverfahren angemessen schnelle Reaktion des Gesetzgebers auf die Diskrepanz zwischen Preisentwicklung und
Regelbedarfsanpassung (vgl. BSG, Beschluss vom 05.07.2023 - B 4 AS 36/23 B -, juris Rn. 5; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
13.12.2023 - L 12 AS 1814/22 -, juris Rn. 60; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.10.2023 - L 18 AS 279/23 -, juris Rn. 18 ff. [Revision
anhangig beim BSG, a.a.0.], LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 11.10.2022 - L 6 AS 87/22 B ER -, juris Rn. 27; LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 24.08.2022 - L 8 SO 56/22 B ER -, juris Rn. 15). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber mit der
Einfihrung des Blrgergeldes zum 01.01.2023 einen neuen Anpassungsmechanismus gewahlt hat, der die Lohn- und Preisentwicklung
deutlich zeitnaher widerspiegelt (vgl. dazu Groth/Glssow, NJW 2023, 184, 187). Dies hat zum 01.01.2023 zu einer Erhéhung des
Regelsatzes um 11,8 % gefuhrt (502,00 € monatlich fur Alleinstehende) und zum 01.01.2024 zu einer weiteren Erhéhung um 12,2 % (563,00
€ monatlich fur Alleinstehende). Damit hat der Gesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungsspielraums in einem zumutbaren Zeitraum ein
inflationsgeschltztes Grundsicherungsniveau geschaffen (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.12.2023 - L 12 AS 1814/22 -, juris Rn.
60; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.10.2023 - L 18 AS 279/23 -, juris Rn. 25 [Revision anhangig, a.a.0.]).

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Gewahrung eines Mehrbedarfs i.S.v. § 21 Abs. 6 SGB Il fir die Anschaffung von FFP2-Masken.
Nach MaBgabe dieser Norm ist bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anzuerkennen, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, besonderer
Bedarf besteht; bei einmaligen Bedarfen ist weitere Voraussetzung, dass ein Darlehen nach § 24 Abs. 1 SGB Il ausnahmsweise nicht
zumutbar oder wegen der Art des Bedarfs nicht méglich ist. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die
Zuwendungen Dritter sowie unter Bertcksichtigung von Einsparmdglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Hohe nach
erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.

Auf die Frage, ob § 70 SGB Il (Einmalzahlung i.H.v. 150,00 € fiir den Zeitraum vom 01.01.2021 bis zum 30.06.2021) als spezielle Regelung
die Anwendung des § 21 Abs. 6 SGB Il verdrangt (so Bluggel in jurisPR-SozR 6/2021 Anm. 1) oder ob § 21 Abs. 6 SGB |l subsidiar neben § 70
SGB Il zur Anwendung kommen kann (so: Groth in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl. 2020, § 70, 1. Uberarbeitung, Stand: 30.05.2022,
Rn. 16; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB II, 10. EL 2023, § 70 Rn. 17; Bluggel in Eicher/Luik/Harich, 5. Aufl. 2021, SGB Il, § 70 Rn. 3, 6), kommt es
nicht an. Denn die Voraussetzungen fiir die Gewahrung eines Mehrbedarfs i.S.v. § 21 Abs. 6 SGB Il liegen hier im gesamten streitigen
Zeitraum nicht vor.

Es handelt sich bei § 21 Abs. 6 SGB Il um eine Ausnahmevorschrift flr atypische Bedarfslagen, deren Tatbestandsvoraussetzungen nach
dem Willen des Gesetzgebers eng und strikt sind (BT-Drs. 17/1465, S. 8). Auch das BVerfG ging in seinem Urteil vom 09.02.2010 von "engen
und strikten Tatbestandsvoraussetzungen" aus (BVerfG, a.a.O. - 1 BvL 1/09 -, juris Rn. 208). Diese MaRgabe ist bei der Auslegung des § 21
Abs. 6 SGB Il zu beachten. Die Hartefallklausel dient dazu, Bedarfe zu erfassen, die aufgrund ihres individuellen Charakters bei der
pauschalierenden Regelbedarfsbemessung der Art oder der Hohe nach nicht erfasst werden kénnen (vgl. BVerfG, a.a.0., juris Rn. 204 ff., BT-
Drs. 17/1465, S. 8). Sie hat nicht die Funktion, eine (vermeintlich oder tatsachlich) unzureichende Héhe des Regelbedarfs auszugleichen
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(vgl. auch LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 20.07.2022, a.a.0.; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10.02.2022 - L 19 AS 1236/21 -,
beide juris; Knickrehm in: Luik/Harich, SGB Il, 6. Aufl. 2024, § 21 Rn. 64 ff.). Hinzu kommt, dass es sich bei steigenden Lebensmittelpreisen,
der Notwendigkeit zur vermehrten Verwendung von Masken oder anderen zusatzlichen Kosten aufgrund einer weltweiten Pandemie nicht
um einen Bedarf "im Einzelfall" i.S.d. § 21 Abs. 6 Satz 1 Hs. 1 SGB Il handelt (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20.07.2022, a.a.O.,
juris Rn. 32, LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.12.2023, a.a.O., juris Rn. 63).

Im Ubrigen verweist der Senat auf die zum vorausgegangenen Bewilligungs- und Streitzeitraum (Marz 2020 bis April 2021) zwischen den
Beteiligten ergangenen Entscheidungen des 12. Senats des LSG Baden-Wurttemberg vom 21.09.2022 (L 12 AS 1567/22) und des BSG vom
05.07.2023 (B 4 AS 36/23 B), fiir den der Klager ebenfalls die Verfassungswidrigkeit des Regelbedarfs und einen Mehrbedarf fiir FFP2-
Masken geltend gemacht hatte.

Die von der 12. Kammer des SG Karlsruhe (vgl. u.a. Urteil vom 06.06.2023 - S 12 AS 2208/22 - S 12 AS 1358/23 - S 12 AS 1359/23 -,
Beschluss vom 24.03.2021 - S 12 AS 711/21 ER -, juris sowie die vom Klager zitierten Entscheidungen) geduRerten verfassungsrechtlichen
Bedenken bzgl. § 70 SGB Il teilt der Senat ausdriicklich nicht (im Ubrigen z.B. so auch: Bliiggel in Luik/Harich, SGB Il, 6. Aufl. 2024, § 70 Rn.
6), weshalb auch keine Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das BVerfG nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG zu veranlassen war. Im
Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass das BVerfG mit Kammerbeschluss vom 19.07.2024 (a.a.0.) entschieden hat, dass die Vorlage des
SG Karlsruhe vom 06.06.2023 unzulassig ist, da sie den Darlegungsanforderungen sowohl in Hinblick auf die Entscheidungserheblichkeit der
Vorlagefrage als auch hinsichtlich der Uberzeugung von der Unvereinbarkeit der Normen mit dem Grundgesetz nicht geniigt.

4. Die beantragte Aussetzung des SG-Verfahrens S 15 AS 2649/21 kommt nicht in Betracht, da es durch Urteil des SG vom 22.11.2022
abgeschlossen worden ist. Fir eine Aussetzung des Verfahrens vor dem LSG liegen die Voraussetzungen (§ 114 SGG) nicht vor. Ein Ruhen
des Verfahrens vor dem LSG halt der Senat flr nicht zweckmaRig. Eine Vorlage an das BVerfG nach Art. 100 GG kommt ebenfalls nicht in
Betracht, weil der Senat - wie zuvor dargelegt - die gesetzlichen Regelungen nicht flir verfassungswidrig halt.

Die Berufung des Klagers war nach alledem zurtickzuweisen.
5. Die Kostentscheidung beruht auf § 193 SGG.

6. Die Revision wird nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen. Die grundsatzliche, uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
Rechtssache ergibt sich vorliegend aus der Tatsache, dass der Klager die Verfassungswidrigkeit des Regelbedarfs der Regelbedarfsstufe 1
im Jahr 2022 (hier konkret hinsichtlich des ihm von Januar 2022 bis April 2022 gewahrten Regelbedarfs der Regelbedarfsstufe 1) geltend
macht und bezuglich der Frage der Verfassungskonformitat dieses Regelbedarfs flr die Monate September und Oktober 2022 ein
Revisionsverfahren vor dem BSG (B 7 AS 20/24 R) anhangig ist und deshalb nicht von einer (weiteren) Revisionszulassung abgesehen
werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.09.2018 - 1 BvR 453/17 -, juris).
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