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Sofern nicht allen vom Rechtsanwalt in derselben Angelegenheit vertretenen Streitgenossen Prozesskostenhilfe bewilligt bzw eine
Beiordnung angeordnet wurde, besteht der Vergltungsanspruch - sofern die Bewilligung nicht sonst sachlich eingeschrankt wurde - in voller
Hohe einschlieBlich der Mehrvertretungszuschlage nach der Zahl der Streitgenossen, flr die PKH bewilligt und die Beiordnung angeordnet
wurde. In diesen Fallen kann nicht erst im Vergltungsfestsetzungsverfahren der Prozesskostenhilfe eine quotale Festsetzung nach der Zahl
der insgesamt vertretenen Streitgenossen erfolgen.

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.
Grande:

I

Das Beschwerdeverfahren betrifft Verglitungsanspriiche einer beigeordneten Rechtsanwaltin (Beschwerdegegnerin) gegen die Landeskasse
(Beschwerdefihrer).

Das Sozialgericht Halle (SG) bewilligte nur einem der beiden Klager in dem erledigten Verfahren zum Aktenzeichen S 2 AS 5028/13 ab dem
15. Januar 2014 Prozesskostenhilfe (PKH) und ordnete ihm die Beschwerdegegnerin bei. Dem weiteren Klager, dem minderjahrigen Sohn
des Klagers zu 1), bewilligte es mangels eines fristgerecht eingegangenen vollstandigen Antrages keine PKH (Beschluss vom 29. September
2016).

Gegenstand des seit dem 18. November 2013 anhangigen Klageverfahrens, fiir das von Anfang an PKH flir beide Klager beantragt worden
war, war die Anderung der Bewilligung bzw. Riickforderung von Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB II) fur Juli bis Dezember 2013. Die Riickforderung betraf nur das Kind und beruhte nach Ansicht des
Beklagten auf dessen Auszug aus der Haushaltsgemeinschaft. Die Klagerseite war der Meinung, dem Vater stiinde ein héherer Anspruch
(Alleinerziehungsmehrbedarf) fir den Monat Juli 2013 zu. In der 6ffentlichen Verhandlung am 25. Januar 2017 (Gesamtdauer 29 Minuten)
einigten sich die Beteiligten nach Vernehmung der Mutter des Kindes vergleichsweise auf das Bestehen der Riickforderung gegen das Kind
bei den Klagern nachgelassener Mdglichkeit des Nachweises der Minderjahrigenhaftungsbeschrankung und dass gegen den Beklagten keine
weiteren Anspriiche bestanden. Die Kosten wurden als gegeneinander aufgehoben geregelt.

Danach hat die Beschwerdegegnerin mit Rechnung vom 17. Februar 2017 aus der PKH die Zahlung von 1018,40 Euro geltend gemacht und
dabei folgende Berechnung angestellt:

Einzeln Gesamt

Verfahrensgebiihr Nr. 3102 VV RVG 300,00 Euro
Terminsgebihr Nr. 3106 VV RVG 280,00 Euro
Einigungsgebihr Nr. 1006,1005 VV RVG 250,00 Euro
Pauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 Euro
Fahrkosten 1,80 Euro

Abwesenheitsgeld 4,00 Euro

= Zwischensumme netto 855,80 Euro
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Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 162,60 Euro
= Gesamtbetrag 1018,40 Euro

Vorschisse und sonstige Zahlungen habe sie nicht erhalten.

Das SG hat die PKH-Vergltung auf einen Betrag in Hohe von 521,10 Euro festgesetzt (PKH-Festsetzungsbeschluss vom 15. August 2017)
und dies wie folgt berechnet:

Einzeln Gesamt
Verfahrensgebuhr Nr. 3102 VV RVG 300,00 Euro
Gebuhrenerhdhung Nr. 1008 VV RVG 90,00 Euro
Terminsgeblhr Nr. 3106 VV RVG 210,00 Euro
Einigungsgebiihr Nr. 1006,1005 VV RVG 250,00 Euro
Pauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 Euro
Fahrtkosten Nr. 7003 VV RVG 1,80 Euro
Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV RVG 4,00 Euro
= Zwischensumme netto 875,80 Euro
Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 166,40 Euro
= Gesamtbetrag 1042,20 Euro
Davon 1/2 521,10 Euro

Gegen den ihr am 22. August 2017 zugestellten PKH-Festsetzungsbeschluss hat die Beschwerdegegnerin am 5. September 2017 Erinnerung
eingelegt (Az. S 2 SF 661/17 E). Das Verfahren sei insgesamt durchschnittlich gewesen.

Das SG auf die Erinnerung eine héhere Vergutung festgesetzt bzw. eine noch zu zahlende Differenz von 318,80 Euro errechnet (Beschluss
vom 13. Dezember 2021):

Einzeln Gesamt
Verfahrensgebihr Nr. 3102 VV RVG 200,00 Euro
Terminsgebuhr Nr. 3106 VV RVG 280,00 Euro
Einigungsgeblhr Nr. 1006,1005 VV RVG 200,00 Euro
Pauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 Euro
Fahrtkosten Nr. 7003 VV RVG 1,80 Euro
Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV RVG 4,00 Euro
= Zwischensumme netto 705,80 Euro
Mehrwertsteuer Nr. 7008 VWV RVG 134,10 Euro
= Gesamtbetrag 839,90 Euro
Restbetrag nach Zahlung von 521,10 Euro 318,80 Euro

Gegen den ihm am 16. Dezember 2021 zugestellten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer sogleich Beschwerde erhoben. Sie richte sich
gegen die Festsetzung der vollen Vergutungsanspriche, die lediglich um den Erhohungsbetrag wegen der Vertretung eines weiteren Klagers
gekilirzt worden seien. Aus seiner Sicht sei die urspriingliche, d.h. kopfteilige Festsetzung korrekt erfolgt. Festzusetzen seien daher nur
455,65 Euro:

Einzeln Gesamt
Verfahrensgebuhr Nr. 3102, 1008 VV RVG 260,00 Euro
Terminsgeblhr Nr. 3106 VV RVG 280,00 Euro
Einigungsgeblhr Nr. 1006,1005 VV RVG 200,00 Euro
Pauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 Euro
Fahrtkosten Nr. 7003 VV RVG 1,80 Euro
Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV RVG 4,00 Euro (Anmerkung: Schreibfehler berichtigt)
= Zwischensumme netto 765,80 Euro
Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 145,50 Euro
= Gesamtbetrag 911,30 Euro
Davon 1/2 455,65 Euro

Der Beschwerdeflihrer beantragt,
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die Vergltung der Klagervertreterin aus der Landeskasse in Hohe von 455,65 Euro festzusetzen und auszusprechen, dass die dartber
hinaus erhaltenen Leistungen an die Landeskasse zu erstatten sind.

Die Beschwerdegegnerin hat sich nicht geauBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Gerichtsakten nebst PKH-Beiheft verwiesen.
Il

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers hat keinen Erfolg.

Die Entscheidung ergeht durch den nach der Geschaftsverteilung zustandigen Berichterstatter als Einzelrichter (§ 56 Abs. 2 Satz 1i.V.m. §
33 Abs. 8 Satz 1 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes [RVG]).

1. Gegenstand des Verfahrens ist die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den der Erinnerung der Beschwerdegegnerin gegen den
PKH-Festsetzungsbeschluss vom 15. August 2017 teilweise stattgebenden Beschlusses des SG H. vom 13. Dezember 2021 sowie sein
Begehren auf Festsetzung der PKH-Vergitung auf 455,65 Euro sowie Erstattung der darlber hinaus erlangten Zahlungen. Das SG hat
ursprunglich 521,10 Euro und auf die Erinnerung zuletzt 839,90 Euro festgesetzt.

2. Danach ist die Beschwerde wegen des Werts des Beschwerdegegenstands statthaft und ist auch fristgerecht innerhalb der
Zweiwochenfrist aus § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG eingelegt worden.

3. Die Beschwerde ist hingegen - unabhangig davon, ob mit der Beschwerde ohne zuvor erhobene eigene Erinnerung zulassig eine
Festsetzung noch unter der urspringlichen Festsetzung begehrt werden kann - nicht begriindet. Die Beschwerdegegnerin hat wegen der
Beiordnung dem Grunde nach Anspriiche auf Vergltung aus der PKH. Diese sind nicht niedriger festzusetzen, als dies zuletzt durch das SG
erfolgt ist.

a) Die Voraussetzungen fir die begehrte Kostenfestsetzung liegen vor.

Aufgrund der hier erfolgten Beiordnung der Prozessbevollmachtigten ergeht die Kostenfestsetzung gemaR § 55 Abs. 1 Satz 1 RVG auf
Antrag. Dieser ist grundsatzlich nicht an eine Frist gebunden. Eine Festsetzung erfolgt nur fir die falligen Gebihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 RVG).

Vorliegend ist ein gentigender Antrag gestellt und sind die Vergltungsanspruche der Prozessbevollmachtigten nach dem
verfahrensbeendenden Vergleichsschluss fallig (§ 8 Abs. 1 Satz 1 RVG).

b) Der Beschwerdegegnerin ist keine niedrigere als die bereits festgesetzte Vergitung fir die Tatigkeiten als Prozessbevollmachtigte im
Beiordnungszeitraum zu gewahren.

aa) Vergutungsfahig sind die entfalteten Tatigkeiten der Beschwerdegegnerin fir einen der beiden Klager ab dem Tag der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe ab dem 15. Januar 2014.

Dem beigeordneten Rechtsanwalt kdnnen - dem Grunde nach - nur Tatigkeiten vergltet werden, die im Rahmen der Beiordnung erfolgen.
Denn Grundlage des Vergutungsanspruchs des beigeordneten Rechtsanwalts gegen die Landeskasse ist der Bewilligungs- und
Beiordnungsbeschluss (§ 48 Abs. 1 RVG). Dementsprechend ist flir das Festsetzungsverfahren auch von Bedeutung, ab welchem Zeitpunkt
die Bewilligung wirken bzw. die Beiordnung beginnen sollte, denn vergltungsfahig sind nur die ab der Beiordnung bzw. ab dem
Bewilligungszeitpunkt entfalteten Tatigkeiten. Tatigkeiten, die Vergltungstatbestande vor diesem fir die Beiordnung maRgeblichen
Zeitpunkt auslosen, begriinden keine Anspriiche des Rechtsanwalts gegen die Landeskasse (vgl. Schultzky in: Zoéller, ZPO, 35. Aufl. 2024, §
119 Rn. 6).

Der Beschluss des SG nennt mit dem 15. Januar 2014 ausdrucklich einen Zeitpunkt, ab dem PKH flr einen der Klager bewilligt und die
Beiordnung beginnen sollte. Er schrankt die Bewilligung im Ubrigen aber inhaltlich nicht ein.

bb) Ausgehend hiervon ist die zuletzt vorgenommene Festsetzung des SG der Hohe nach nicht zuungunsten des Beschwerdeflihrers zu hoch
erfolgt.

Inhaltlich ist der Anspruch der Prozessbevollmachtigten gemaR § 45 Abs. 1 RVG auf die gesetzlichen Gebiihren beschrankt. Nur insofern darf
im Rahmen der Kostenfestsetzung gemaR § 55 Abs. 1 Satz 1 RVG eine Verglitung angesetzt werden. Dementsprechend richtet sich die Héhe
der Vergltung, sofern sie flir dem Grunde nach zu vergitende Tatigkeiten begehrt wird, nach den Bestimmungen des RVG und
insbesondere dem Vergutungsverzeichnis der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG in der jeweils geltenden Fassung.

Entstehen nach dem hier einschlagigen § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG Betragsrahmengebuhren, bestimmt gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 bis 3 RVG der
Rechtsanwalt die Gebuhr im Einzelfall unter Bertcksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers, nach
billigem Ermessen. Bei Rahmengeblhren, die sich nicht nach dem Gegenstandswert richten, ist das Haftungsrisiko zu beriicksichtigen. Die
Aufzahlung der Bemessungskriterien in § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG ist nach dem Wortlaut der Vorschrift ("vor allem") nicht abschlieBend, sodass
weitere, unbenannte Kriterien mit einbezogen werden kdnnen (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 1. Juli 2009 - B 4 AS 21/09 R -
juris). Ist die Gebuhr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie
unbillig ist (§ 14 Abs. 1 Satz 4 RVG). Wegen der mit dem Ermessen einhergehenden Unschérfe der Bestimmung ist insofern eine gewisse
Toleranz zu Uben. Eine Gebuhrenbestimmung ist in der Regel noch billig (ermessensfehlerfrei), wenn sie von der ebenfalls § 14 RVG
folgenden Bestimmung durch das Gericht nicht mehr als 20 % abweicht. Insofern soll der Toleranzrahmen GbermaRig viele Streitfalle um
geringfligige Abweichungen vermeiden. Dabei kénnen, weil sowohl die Geblihrenbestimmung durch den Rechtsanwalt als auch die
Kostenfestsetzung im Einzelfall zu erfolgen haben, keine streng schematischen Vorgaben angewandt werden (vgl. BSG, Urteil vom 12.
Dezember 2019 - B 14 AS 48/18 R - juris Rn. 2 ff.).
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Hiernach ist die Festsetzung der im vorgehenden Klageverfahren angefallenen Verfahrensgeblhr mit 2/3 der MittelgebUhr, die Festsetzung
der Terminsgebuhr mit der Mittelgeblhr, die Festsetzung der Einigungsgeblhr in Hohe der Verfahrensgebiihr und sind auch die restlichen
Vergltungsanteile angemessen festgesetzt worden, weil die urspriingliche Festsetzung durch die Beschwerdegegnerin unangemessen und
damit nicht verbindlich war. Den tatsachlich korrekten und sachlich (iberzeugenden Ausflihrungen des SG zur Festsetzung innerhalb des
Gebihrenrahmens, gegen die sich die Beschwerde zudem nicht richtet, schlieft sich das erkennende Gericht an.

¢) Anders als der Beschwerdeflihrer meint, hat keine quotale, d.h. kopfanteilige PKH-Vergltungsfestsetzung gemaR der Zahl der
Streitgenossen auf Klagerseite zu erfolgen.

Zu dieser Problematik haben die Berufsrichter des Senats bereits entschieden, dass bei Vertretung mehrerer Streitgenossen, aber nur
teilweiser Bewilligung von PKH bzw. Beiordnung ein Vergitungsanspruch in voller H6he besteht und sich der Mehrvertretungszuschlag nach
der Zahl der Streitgenossen bemisst, fur die PKH bewilligt und die Beiordnung angeordnet wurde (vgl. Senatsbeschluss vom 28. Dezember
2022 - L 2 AS 369/18 B - n.v. m.w.N.; Anschluss an Landessozialgericht [LSG] Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29. Dezember 2021 - L 5 AS
275/21 B - juris Rn. 45).

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers geben keinen Anlass, hiervon abzuweichen.

Die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Quotelung rechtfertigt sich zunachst nicht allein dadurch, dass mehrere Streitgenossen vertreten
werden, von denen nur einem Teil PKH bewilligt wurde (anders: LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 22. Juni 2016 - L 7 AS 152/15 B
- juris Rn. 20 f.; Beschluss vom 10. Januar 2023 - L 7 AS 6/22 B - juris Rn. 19 mit Anmerkung Loytved, jurisPR-SozR 6/2023 Anm. 6). Der von
der Gegenansicht herangezogene Gedanke, dass bei einer Klagermehrheit nur Teilanspriiche auf Kostenerstattung gegen den
Prozessgegner bestehen (vgl. hierzu Senatsurteil vom 28. Februar 2017 - L 2 AS 390/15 - juris Rn. 42 ff.), kann nicht auf das
Festsetzungsverfahren der PKH-Vergltung Ubertragen werden. Denn die PKH-Bewilligung verschafft eigenstandige Anspriche gegen die
Landeskasse, die gerade unabhangig von den Ubrigen Prozessrechtsverhaltnissen bzw. Kostenerstattungsansprichen bestehen sollen. Die
PKH-Festsetzung hat daher unabhangig von den Kostenerstattungsanspriichen gegen den Gegner nur unter Beachtung der §§ 55 Abs. 1 Satz
1, 45 und 48 RVG zu erfolgen.

Eine quotale Festsetzung der PKH-Vergltung bei Bewilligung von PKH und Beiordnung nur fir einen Teil der Streitgenossen kann auch nicht
dadurch gerechtfertigt werden, dass es nach dem Sinn der PKH ungerechtfertigt erschiene, eine am Verfahren beteiligte vermdgende Partei
dadurch zu entlasten, dass der Rechtsanwalt zugleich eine PKH-bediirftige Partei vertritt und fir deren Vertretung die vollen Gebiihren - bis
auf den Mehrvertretungszuschlag - von der Staatskasse erstattet verlangt (vgl. Bundesgerichtshof [BGH], Beschluss vom 1. Marz 1993 - Il
ZR 179/91 - juris Rn. 3). Dem kann nur dadurch Rechnung getragen werden, dass bei einer Vertretung mehrerer Streitgenossen in
derselben Angelegenheit, wobei nur bei einem von ihnen die persdnlichen Voraussetzungen flr die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
vorliegen, schon die flr die Festsetzung maRgebende Bewilligung der PKH auf die Erhéhungsbetrage fir die PKH-bedurftigen Streitgenossen
beschrankt wird (vgl. BGH, a. a. O.; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 31. Mai 2023 - L 5 AS 95/22 - juris). Hier aber hat das SG einem der
Klager sachlich unbeschrankt PKH bewilligt bzw. den Umfang der Beiordnung nicht auf den Mehrvertretungszuschlag beschrankt. Dem
Umfang dieser Bewilligung muss die Festsetzung folgen (siehe bereits oben 3. b) aal), zumal hier wegen der aus § 118 Abs. 2 Satz 4 ZPO
folgenden Ablehnung flr den der ehemaligen Klager zu 2) unklar geblieben ist, ob jener tatsachlich vermégend war. Die Vorschriften des
RVG Uber die Festsetzung der von der Landeskasse zu erstattenden Rechtsanwaltsgebihren kniipfen nur an eine die Gebihrenfestsetzung
rechtfertigende Grundentscheidung in Form der PKH-Bewilligung an. Sie enthalten im Ubrigen keine Rechtsgrundlage fiir eine erstmalige
bzw. eigenstandige Quotelung erst im Rahmen der zu erstattenden Geblhren. Folglich ist eine Kostenfestsetzung unzulassig, welche darauf
hinausliefe, eine bestandskraftige PKH-Bewilligung sachlich abzuandern bzw. zu unterlaufen (vgl. auch Loytved, jurisPR-SozR 6/2023 Anm.
6).

Die Landeskasse kdnnte sich daher bei voller Inanspruchnahme flr die Vertretung eines Streitgenossen lediglich durch Gbergegangene
Anspriche (§ 59 Abs. 1 S. 1 RVG bzw. einen Ausgleichsanspruch nach § 426 Abs. 2 Blrgerliches Gesetzbuch [BGB]) bei den anderen
vermodgenden Streitgenossen schadlos halten (vgl. LSG Sachsen, Beschluss vom 9. September 2014 - L 8 AS 1192/12 B KP 8 - juris; Mller-
Rabe in: Gerold/Schmidt, RVG, 26. Auflage 2023, § 59 Rn. 37). Diese Prozedere und inwieweit es erfolgreich sein wirde, ist aber fur die
zunachst erforderliche Kostenfestsetzung unerheblich.

4. Das Beschwerdeverfahren ist gebuhrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satze 2 und 3 RVG).

5. Der Beschluss ist unanfechtbar, § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG.

Rechtskraft
Aus

Saved
2025-02-10
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