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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Koln vom 03.09.2020 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Mit ihrer Berufung begehrt die Beklagte die Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts KéIn vom 03.09.2020, durch welches sie verpflichtet
worden ist, der Klagerin aufgrund eines Leistungsfalls am 00.00.0000 auf Dauer Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.

Die am 00.00.0000 in der Turkei geborene Klagerin besuchte finf Jahre die Grundschule, einen Schulabschluss erreichte sie nicht, einen
Beruf erlernte sie nicht. Sie ist seit 00.00.0000 verheiratet und hat vier Kinder. Nach eigenen Angaben war die Klagerin zuletzt 0000 als
Reinigungskraft beschaftigt und hat sich seitdem auf keine Stelle beworben, sich nicht vorgestellt und auch nicht gearbeitet. Dem
Versicherungsverlauf und den schriftlichen Bestatigungen mehrerer Arbeitgeber zufolge war sie jedenfalls bis Ende des Jahres 0000 und
zeitweilig auch in den Jahren 0000 bis 00000 als solche - Gberwiegend geringfligig - beschaftigt.

Am 00.00.0000 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer medizinischen RehabilitationsmaBnahme, die mit Bescheid vom 10.11.2014
bewilligt und vom 00.00.0000 bis zum 00.00.0000 in der X. gGmbH in C. durchgefiihrt wurde. In dem vom 00.00.0000 datierenden
Entlassungsbericht der Klinik sind folgende Diagnosen aufgefhrt:

Mittelgradige depressive Episode
Adipositas, BMI Giber 40 (124 kg bei 150 cm)
Varizen der unteren Extremitaten
Essenzielle Hypertonie
Karpaltunnelsyndrom

Zum Leistungsvermogen heilit es, die Klagerin kdnne noch leichte bis mittelschwere Arbeiten mit qualitativen Einschrankungen (ber einen
Zeitraum von sechs Stunden und mehr arbeitstaglich verrichten. Ein Grad der Behinderung bestand zum damaligen Zeitpunkt dem
Entlassungsbericht zufolge nicht.

Am 17.02.2015 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung und gab an, aufgrund von
Beschwerden aus dem orthopadischen und psychiatrischen Fachgebiet seit September 2013 nicht mehr in der Lage zu sein,
Erwerbstatigkeiten jedweder Art auszuiiben.
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Gegen den vom 19.03.2015 datierenden Ablehnungsbescheid legte die Klagerin unter dem 13.04.2015 Widerspruch ein und trug vor, es
seien nicht alle Erkrankungen berlcksichtigt worden, so leide sie z.B. auch an einer chronischen Hepatitis und einem
Lendenwirbelsaulensyndrom.

Im Widerspruchsverfahren lieR die Beklagte die Klagerin von dem Internisten und Sozialmediziner W. untersuchen, der mit Datum vom
29.10.2015 ein Gutachten erstellte, in welchem die bereits in dem Entlassungsbericht der K.-Klinik genannten Diagnosen genannt sind und
das Leistungsvermdégen als ausreichend fur die Verrichtung kérperlich leichter Arbeiten Gber sechs Stunden und mehr arbeitstaglich
eingeschatzt wird. Ausweislich des Gutachtens war die Anamnese mithilfe eines namentlich nicht genannten die Klagerin begleitenden
Bekannten erstellt worden.

Nachdem die Beklagte den Widerspruch der Klagerin mit Bescheid vom 03.12.2015 zuriickgewiesen hatte, hat diese am 07.01.2016 Klage
zum Sozialgericht KéIn erhoben und zur Begriindung insbesondere darauf hingewiesen, dass das Vorliegen einer Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen nicht gepruft worden sei, obwohl sie nur noch leichteste Arbeiten verrichten kénne.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.03.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.12.2015 zu verurteilen, ihr
eine Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung ab Antragstellung auf Dauer zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat zunéchst Befundberichte der behandelnden Arzte der Klagerin eingeholt:

Der Orthopade O. hat unter dem 02.06.2016 mitgeteilt, die Klagerin habe einen BMI von 58 und entsprechende Folgeerscheinungen,
dennoch mussten vollschichtige Arbeiten méglich sein. In der Zeit vom 00000 sei sie viermal bei ihnen vorstellig geworden.

Der Neurologen und Psychiater H. hat unter dem 02.06.2016 mitgeteilt, bei der Klagerin bestiinden eine Angst- und depressive Stérung
gemischt, ein Karpaltunnelsyndrom sowie ein Spannungskopfschmerz und Antriebslosigkeit; behandelt habe er die Klagerin in der Zeit von
Januar bis April 0000.

Der Allgemeinmediziner F. hat fir die Zeit von 00.00.0000 bis 00.00.0000 unter dem 09.06.2016 folgende Diagnosen gestellt: Adipositas per
magna (130 kg bei 150 cm), Lymphddem der Beine, Gonarthrose, Hypertonus, Depression, chronisches Schmerzsyndrom, Immobilitat durch
Ubergewicht. Im Verlauf habe die Klagerin an Gewicht weiter zugenommen, nun seien auch Gelenkbeschwerden aufgetreten. Vollschichtig
arbeiten kénne die Klagerin seiner Auffassung nach nicht mehr.

Auf Veranlassung des Sozialgerichts hat der Neurologe und Psychiater R. nach Studium der Akten und ambulanter Untersuchung der
Klagerin, bei welcher eine seiner Angestellten als Dolmetscherin hinzugezogen worden war, unter dem 14.09.2016 ein
Sachverstandigengutachten erstattet, in welchem folgende Diagnosen aufgefiihrt sind:

. Anpassungsstérung mit mittelgradiger depressiver Ausgestaltung
. Adipositas

. Degenerative Wirbelsaulenerkrankung

. Varikosis der Beine beidseits

Zum Leistungsvermdgen der Klagerin heift es, dieses reiche fir die Verrichtung kérperlich leichter Arbeiten ohne langere Gehstrecken uber
einen Zeitraum von sechs Stunden und mehr arbeitstaglich, die BehandlungsmaBnahmen sollten intensiviert werden. Ein sekundarer
Krankheitsgewinn und Verdeutlichungstendenzen seien festzustellen gewesen.

Die Klagerin hat in der Folge die Einholung eines Gutachtens von G., Facharzt fir Pharmakologie und Toxikologie nach § 109 SGG, welche
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das Sozialgericht veranlasste. Das vom 06.10.2017 datierende Gutachten enthalt auRer einer kurzen Anamnese lediglich aus vorhandenen
Unterlagen Wiedergegebenes. Zum Vorgutachten heilit es, in diesem seien nur vier Diagnosen genannt. Die Arthrosen in den Schulter-,
Knie- und Tarsometatarsalgelenken beidseits und im rechten Handgelenk seien nicht erwahnt und beriicksichtigt worden. Im Ubrigen
bestehe nicht eine normale Adipositas, sondern eine massive Adipositas per magna mit einem BMI Uber 58; dadurch vermindere sich
insbesondere der zeitliche Umfang von zumutbaren Tatigkeiten. Auch kdrperlich leichte Arbeiten kdnne die Klagerin nur noch tber einen
Zeitraum von drei bis sechs Stunden arbeitstaglich verrichten, dies jedoch ohne groRere Ausfallzeiten auch nicht in gewisser
RegelmaBigkeit. Viermal taglich 500 m in 15 bis 20 Minuten kdnne die Klagerin nicht bewaltigen. Sie kdnne 6ffentliche Verkehrsmittel
benutzen, ein Kfz steuere sie nicht. Das Leistungsvermdgen habe bereits vor der Antragstellung wie beschrieben bestanden.

R. hat zu dem Gutachten von G. und zwischenzeitlich vorgelegten weiteren medizinischen Unterlagen unter dem 23.01.2018 erganzend
Stellung genommen, G. wiederum hat dazu mit Datum vom 27.06.2018 erganzend Stellung genommen. Beide sind letztlich bei ihrer
Leistungsbeurteilung geblieben, wobei G. die Einholung zweier weiterer Gutachten (orthopadisch und neurologisch-psychiatrisch) angeregt
hat.

Sodann hat das Sozialgericht die Erstattung zweier weiterer Gutachten von Amts wegen veranlasst, namlich eines psychiatrischen (Haupt-)
Gutachtens durch Frau Q. und eines orthopadischen (Zusatz-) Gutachtens durch B..

In dem aufgrund des Inhalts der Akten und Untersuchung der Klagerin unter Hinzuziehung eines Dolmetschers erstatteten orthopadischen
Gutachten von B. vom 14.01.2019 finden sich die folgenden Diagnosen:

VerschleiBerscheinungen der Wirbelsdule mit Funktionseinschrankungen

Funktionseinschrankungen der Schultergelenke und Impingement beidseits

VerschleiBerscheinungen und Funktionseinschrankungen der Hiftgelenke beidseits

VerschleiBerscheinungen und Funktionseinschrankungen der Knie und Schwellneigung der Beine sowie FuBarthrose beidseits

Das Leistungsvermogen wird beschrieben als ausreichend fir die Verrichtung korperlich leichter Arbeiten Giber sechs Stunden und mehr
arbeitstaglich; diese Einschatzung gelte, so heillt es weiter, seit Februar 2015, eine Gewichtsabnahme wirde die Verhaltnisse bessern.

Auch dem (Haupt-) Gutachten der Facharztin fiir Psychiatrie Q. liegt eine Untersuchung der Klagerin unter Hinzuziehung eines Dolmetschers
zugrunde. Frau Q. konstatiert einen BMI von 60 (entspricht 135 kg) und eine Multimorbiditat. Im Einzelnen stellt sie folgende Diagnosen:

Mittelgradige depressive Episode im Sinne einer chronischen Depression

Chronische Schmerzstdérung, mittelgradig
Adipositas per magna

Verdacht auf Obesitas-Hypoventilationssyndrom
Schlafapnoesyndrom nicht auszuschlieBen

Das Leistungsvermdgen der Klagerin schatzt die Sachverstandige insgesamt als auf unter drei Stunden taglich reduziert ein. Bei der
Klagerin sei schon seit 00.00.0000 die Pflegestufe | festgestellt, dies auf Dauer.

Die Beklagte hat daraufhin mitgeteilt, sie erkenne das Vorliegen voller Erwerbsminderung ab dem Zeitpunkt der Untersuchung durch Frau
Q. am 25.03.2019 an, befristet bis zum 00.00.0000. Allerdings lagen die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht vor,
im maRgeblichen Zeitraum seien nur zehn Monate an Pflichtbeitragszeiten zu verzeichnen; ein Rentenanspruch ergebe sich mithin nicht.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 23.09.2019 teilt die Sachverstandige Q. hinsichtlich des Zeitpunkts des Eintritts eines
JLeistungsfalls” mit, sie habe insoweit das Pflegegutachten zugrunde gelegt, weil dieses nur drei Wochen nach der Entlassung der Klagerin
aus der K.-Klinik erstellt worden sei und zu diesem Zeitpunkt die Alltagskompetenz erheblich eingeschrankt gewesen sei.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht KéIn hat die Beklagte darauf hingewiesen, dass die Klagerin ausweislich des
Versicherungsverlaufs in dem verfahrensrelevanten Zeitraum immer wieder geringfligig beschaftigt gewesen sei. Daraufhin hat die Klagerin
erklart, ihre Tochter habe auf ihren Namen und ihre Versicherungsnummer gearbeitet.

Mit Urteil vom 03.09.2020 hat das Sozialgericht KoIn der Klage stattgegeben und die Beklagte verpflichtet, der Klagerin aufgrund eines am
00.00.0000, dem Datum der Feststellung der Pflegestufe |, eingetretenen Leistungsfalls Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer zu
gewahren.
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Gegen das ihr am 22.10.2020 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 29.10.2020 Berufung eingelegt und insbesondere ausgefihrt, das von
Frau Q. beschriebene Zustandsbild der Klagerin weiche stark von dem im Entlassungsbericht der Schwertbad-Klinik und den Vorgutachten
W.s und R.s ab; der Vergleich spreche flr eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Gesundheitszustands der Klagerin und
gegen die Annahme einer rentenerheblichen Minderung des Leistungsvermdégens bereits ab Januar 2015. Die Bedeutung des von Frau Q.
wesentlich in Bezug genommenen Pflegegutachtens sei unter anderem infolge des Umstands, dass dieses ohne Zuhilfenahme einer
dolmetschenden Person erstellt worden sei, eingeschrankt. SchlieBlich sei die Verurteilung zur Gewahrung einer Dauerrente fehlerhaft; das
Sozialgericht habe nicht berticksichtigt, dass eine Besserung des gesundheitlichen Zustands der Klagerin durch eine Gewichtsabnahme und
eine Therapieintensivierung durchaus maglich sei. Die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung auf der Grundlage eines
.Leistungsfalls“ im Zeitpunkt der Untersuchung durch Frau Q. komme nicht in Betracht, weil die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht mehr vorgelegen hatten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 03.09.2020 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie meint, die Beklagte habe nicht Neues vorgebracht. Die Klagerin habe seit der Antragstellung , persénlich nicht gearbeitet. Lediglich auf
ihre Versicherungsnummer bezogen” hatten ,ihre Téchter bzw. je nach Situation ihr Ehemann als Reinigungskraft gearbeitet”. Der
Gesundheitszustand der Klagerin habe sich zwischenzeitlich verschlechtert, unter anderem habe sie unter Vorhofflimmern gelitten. Arztliche
Berichte aus den Jahren 0000 und 0000 hat der Bevollmachtigte der Klagerin zu den Akten gereicht.

Der Senat hat einen Befundbericht des Hausarztes F. eingeholt, der vom 21.10.2019 datiert. F. zufolge hat sich der gesundheitliche Zustand
der Klagerin seit 0000 latent verschlechtert. Die kérperliche Belastbarkeit sei durch die Adipositas deutlich eingeschrankt, zudem leide die
Klagerin unter Riicken- und Knieschmerzen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg. Sie ist zulassig, insbesondere ist sie statthaft und form- und fristgerecht erhoben (§§ 143 und 151
Sozialgerichtsgesetz [SGG]), sie ist auch begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben, denn die Klagerin hat keinen
Anspruch auf die Gewahrung der begehrten Rente.

Die Klagerin erfillt die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht. Anspruch auf eine derartige Rente
besteht nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) fir Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie

1. teilweise erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI);
voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI diejenigen, die nicht mindestens drei Stunden taglich erwerbstétig sein kénnen.

Bei der Klagerin liegen die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bzw. Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB
VI bei Antragstellung und dartber hinaus bis zum 00.00.0000 vor, seit dem 00.00.0000 jedoch nicht mehr; dies ergibt sich aus dem
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Versicherungsverlauf und wird auch von der Klagerin nicht bestritten.

Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist erwerbsgemindert nicht, wer unter den blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Letzteres war hier jedenfalls bis zum Zeitpunkt der letztmaligen Erfiillung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen am
00.00.0000 der Fall; nach diesem Zeitpunkt eingetretene Veranderungen, auch Verschlechterungen, kénnen und dirfen im Rahmen dieses
Verfahrens nicht mehr bertcksichtigt werden. Der Beweis ihrer Behauptung, sie sei schon seit einem Zeitpunkt vor der
Rentenantragstellung erwerbsgemindert im oben dargestellten Sinn, ist der insoweit beweispflichtigen Klagerin nicht gelungen.

Die Gesundheitsstorungen der Klagerin sind im Verwaltungs- und im Klageverfahren durch Sachverstandige gewurdigt worden. Aus den
vorliegenden Gutachten wie auch den im Ubrigen vorliegenden medizinischen Unterlagen ergibt sich, dass im Vordergrund die auf das
massive Ubergewicht zuriickzufiihrenden Funktions- und Bewegungseinschrankungen sowie auf psychiatrischem Gebiet eine mittelgradige
depressive Stérung und eine chronische Schmerzstorung stehen, die Verschleiferscheinungen der Wirbelsaule und der groen Gelenke
fuhren zu keiner Giber die durch die im Vordergrund stehenden Beeintrachtigungen fiihrenden relevanten Leistungsminderung. M., T. und J.
haben, jeweils nach Untersuchung der Klagerin unter Hinzuziehung als Sprachmittler fungierender Personen und Studium der ihnen
vorliegenden Akten, Gibereinstimmend schlissig und nachvollziehbar festgestellt, dass sie unter Berlcksichtigung der sich aus ihren Leiden
ergebenden qualitativen Einschrankungen noch sechs Stunden und mehr arbeitstaglich zumindest leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verrichten kann.

Soweit G. im Jahr 0000 - fachfremd - eine andere, fir die Kldgerin positive Einschatzung des Leistungsvermdgens vorgenommen hat, ist
diese schon bezogen auf den Zeitpunkt der Untersuchung durch ihn nicht ansatzweise ausreichend begriindet, fir die Behauptung, seine
Einschatzung gelte fur den gesamten hier relevanten Zeitraum und auch schon flr die Zeit vor der Rentenantragstellung, finden sich keine
Belege, sondern nur Behauptungen. Dass das Leistungsvermdgen der Klagerin im Zeitpunkt der Untersuchung durch Frau Q. 0000 und
damit drei Jahre nach Ende des streitmafgeblichen Zeitraums wie von ihr beschrieben einzuschatzen ist, kann unterstellt werden und ist
seitens der Beklagten als valide angesehen worden; flr die Behauptung, dies gelte auch fiir die Vergangenheit, fehlen jedoch stichhaltige
Begrundungen.

Anlass fur weitere Ermittlungen besteht im Hinblick darauf, dass es auf den aktuellen Gesundheitszustand der Klagerin fur die Entscheidung
nicht ankommt, nicht.

Ein Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit kommt hier nicht in Betracht. Zum
einen ist die Klagerin am 00.00.0000 und damit nach dem Stichtag 01.01.1961 geboren (§ 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI), zum anderen war sie in
der Vergangenheit ausschlieflich als Ungelernte tatig und geniel3t daher keinerlei Berufsschutz.

Die Kostenentscheidung findet ihre Grundlage in § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Rechtsstreits Rechnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 160 Abs. 1 Nrn 1 und 2 SGG genannten Griinde vorliegt.
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