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1. Klageantrage sind unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Meistbeglinstigung auszulegen. Bei einer unvertretenen Klagerin kann
nicht auf eine Ricknahme beziiglich des Merkzeichens G geschlossen werden, wenn sie erklart, dass sie das Merkzeichen B begehrt. 2.
Sofern das Merkzeichen G wegen einer psychischen Erkrankung beantragt wird, muss sich diese auf die Orientierungsfahigkeit auswirken.
Die Diagnose einer psychischen Erkrankung mit ausgepragter wahnhafter Stérung genugt nicht.

Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Feststellung des - ab 8. Mai 2020 zuerkannten - Grades der Behinderung (GdB) von 60 riickwirkend
mindestens ab 1. Januar 2019 sowie der Merkzeichen G (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr) und B
(Berechtigung flr eine standige Begleitung) streitig.

Die am ... 1958 geborene Klagerin bezieht seit 1. September 2011 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der Beklagte stellte bei der Klagerin mit Bescheid vom 11. April 2013 einen GdB von 30 ab 24. Oktober 2012 fest (psychische
Beeintrachtigung, Ohrgerdusche, Wirbelsaulen- und Schulter-Arm-Syndrom).

Am 8. Mai 2020 beantragte die Klagerin die Neufeststellung ab Antragstellung insbesondere wegen eines Mamma-Karzinoms bei einem
Zustand nach brusterhaltener Therapie und die Feststellung der Merkzeichen G und B. Dem Antrag beigefiigt war der Entlassungsbericht der
M. Klinik K. vom 30. April 2020 Uber die Anschlussheilbehandlung der Klagerin vom 30. Marz bis zum 23. April 2020.

Der Beklagte holte Befundscheine von dem Facharzt fur Allgemeinmedizin Dipl.-Med. H. vom 18. Mai 2020, von der Facharztin fir Hals-
Nasen-Ohrenheilkunde (HNO) Dr. H. vom 19. Mai 2020 und von der Facharztin fir Orthopadie Dr. M. vom 16. Juni 2020 ein. Nach Einholung
einer gutachterlichen Stellungnahme seines arztlichen Dienstes vom 19. August 2020 stellte er mit Bescheid vom 26. August 2020 einen
GdB von 60 ab 8. Mai 2020 fest und lehnte die Feststellung der Merkzeichen G und B ab. Er stiitzte seine Entscheidung auf die
Funktionsbeeintrachtigungen Brusterkrankung rechts in Heilungsbewahrung (Einzel-GdB 50), psychische Beeintrachtigung, Ohrgerausche
(Einzel-GdB 30), Wirbelsaulen- und Schulter-Arm-Syndrom (Einzel-GdB 10).

Mit dem dagegen erhobenen Widerspruch machte die Klagerin wiederholt die Merkzeichen G und B geltend. Sie trug vor, ihre inneren Leiden
(Blasenschwache und Neigung zu Koliken der Niere und Blase), die Stérungen der Orientierungsfahigkeit an fremden Orten und auch ihre
Angste seien nicht beriicksichtigt worden. Der Beklagte holte weitere Befundscheine von dem Facharzt fiir Augenheilkunde M. vom 14,
November 2020 und von Dipl.-Med. H. von Dezember 2020 ein.

Der Beklagte holte eine weitere gutachterliche Stellungnahme seines arztlichen Dienstes vom 3. Februar 2021 ein. Am 8. Februar 2021
machte die Klagerin geltend, dass es ihr schon im Jahr 2018 schlecht gegangen sei und der GdB wenigstens auf den 1. Januar 2019
zurlickzudatieren sei.
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Der Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 2021 den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zurtck. Die bei ihr
vorliegenden Behinderungen bedingten einen GdB von 60. Die Voraussetzungen fiir die Feststellung der Merkzeichen G und B lagen nicht
vor. Uber den Antrag auf riickwirkende Anerkennung des GdB werde gesondert entschieden.

Die Klagerin stellte am 16. Marz 2021 einen weiteren Antrag auf Neufeststellung von Behinderungen riickwirkend ab 1. Januar 2016 (u.a.
manchmal Schwindelanfille) und machte das Merkzeichen B unter Verweis auf Angste und Unsicherheit geltend.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 2021 hat die Klagerin am 12. Marz 2021 Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben.
Sie hat unter Beifligung diverser medizinischer Unterlagen ihre Krankheitsgeschichte seit 2018 dargelegt. Eine , psychische
Beeintrachtigung” bzw. ,wahnhafte Symptomatik” sei seit dem Jahr 2018 nicht mehr aufgetreten. Allerdings liege eine leichte bis
mittelgradige Depression vor. Ferner hat sie darauf hingewiesen, bei der Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln Hilfe beim Ein- und
Aussteigen, wahrend der Fahrt sowie bei Orientierungsstérungen zu bendtigen. Sie sei bei Zugfahrten zur C. nach B. auf die Begleitung von
Familienangehdrigen angewiesen - wie bereits im Dezember 2019 und Januar 2020. Zur Kur wirde sie nicht noch einmal alleine fahren.
AuBerdem bendétige sie wegen des Brustkrebses Begleitung aulerhalb des heimischen Umfeldes.

Auf Nachfrage des Sozialgerichts vom 20. Oktober 2021 hat die Kldgerin am 23. Dezember 2021 mitgeteilt, ,eine rickwirkende Bewilligung
des Grades der Behinderung, eine Anderung des Behindertenausweises mindestens ab 1.01.2019, eine Neuausstellung des
Behindertenausweises nach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO“ zu beantragen. Der Behindertenpauschbetrag misse wenigstens ab 2019 beriicksichtigt
werden. Auf die weitere Nachfrage des Sozialgerichts vom 28. Dezember 2021 hat die Klagerin am 26. Januar 2022 um Zuteilung des
Merkzeichens B gebeten. Bei den Dauerdiagnosen falle die ,Psychose” heraus.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 5. Juli 2022 die Klage abgewiesen. Soweit die Klagerin unter
Abanderung des Bescheides vom 26. August 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Februar 2021 die rickwirkende
Feststellung (mindestens ab 1. Januar 2019) des GdB von 60 begehre, sei die Klage unzulassig. Es liege diesbezlglich keine gerichtlich
Uberprifbare Verwaltungsentscheidung vor. Vielmehr habe der Beklagte mit dem Widerspruchsbescheid mitgeteilt, dass iber den Antrag
auf riickwirkende Anerkennung des GdB gesondert entschieden werde. Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet. Fiir einen Anspruch auf
+Anderung der Dauerdiagnosen” mangele es bereits an einer Rechtsgrundlage. Ebenso erfiille die Klagerin nicht die Voraussetzungen fiir
den begehrten Nachteilsausgleich B. Vielmehr werde aus der Einlassung der Klagerin deutlich, dass gerade keine regelmaRige fremde Hilfe
notwendig sei und die Unsicherheiten keine Orientierungsstérungen im Sinne von Teil D Nr. 2 b der Versorgungsmedizinischen Grundsatze
(VMG) seien.

Die Klagerin hat gegen den ihr am 9. Juli 2022 zugestellten Gerichtsbescheid am 3. August 2022 Berufung beim Sozialgericht Magdeburg
eingelegt, welches diese an das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt weitergeleitet hat.

Die Klagerin hat vorgetragen, der GdB von 60 sei bereits ab 1. Januar 2009 festzustellen. Samtliche Beschwerden hatten schon zu diesem
Zeitpunkt vorgelegen. Die Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch werde kraft Gesetzes, also bereits bei Eintritt der Behinderung, und
nicht erst mit der Feststellung durch den Beklagten erworben. Die seelische Erkrankung und Depression begriindeten zur Zeit mindestens
noch einen GdB von 40. Sie bendtige Hilfe bei der Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Das Merkzeichen B stehe ihr aufgrund der
leichten Schwerhdérigkeit, der Osteoporose und der Orientierungsschwierigkeiten in ungewohnter Umgebung zu. Die Klagerin hat diverse
medizinische Unterlagen zu den Akten gereicht.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 5. Juli 2022 aufzuheben, den Bescheid des Beklagten vom 26. August 2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2021 abzuandern und den Beklagten zu verpflichten, den GdB von 60 rickwirkend
mindestens ab 1. Januar 2019 und die Merkzeichen G und B festzustellen.

Der Beklagte beantragt sinngemaR,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beklagte hat sich am 3. September 2024 und die Klagerin hat sich am 6. November 2024 mit einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte des Beklagten erganzend verwiesen. Diese sind Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit entscheiden, ohne eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, da sich die Beteiligten Gbereinstimmend
hiermit einverstanden erklart haben (§§ 154 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

I.
Die Berufung ist zwar zuldssig. Sie ist insbesondere statthaft (§ 143 SGG) und auch form- und fristgerecht erhoben worden (§ 151 SGG).
II.

Sie ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§§ 54 Abs. 1, 56 SGG) zu Recht
als unbegriindet abgewiesen.

1.
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Streitgegenstand sind noch die riickwirkende Feststellung eines GdB von 60 mindestens ab 1. Januar 2019 sowie die Feststellung der
Merkzeichen G und B.

Das Sozialgericht hat in unzutreffender Weise nicht Gber das Merkzeichen G entschieden. Nach Auffassung des Senats hat sich das
Begehren der Klagerin unter Beachtung des Grundsatzes der Meistbeglinstigung bei der Auslegung von Antragen nicht nur auf das
Merkzeichen B, sondern auch auf das Merkzeichen G bezogen.

Zwar hat die Klagerin auf die mehrfachen Nachfragen des Sozialgerichts am 26. Januar 2022 mitgeteilt, dass sie um Zuteilung des
Merkzeichens B bitte. Das Sozialgericht hat die nicht rechtskundig vertretene Klagerin jedoch nicht dariiber aufgeklart, dass Voraussetzung
fur die Anerkennung des Merkzeichens B das Vorliegen des Merkzeichens G ist. Daflir, dass die Klagerin die umfassend gegen den
Widerspruchsbescheid erhobene Klage im Hinblick auf das Merkzeichen G habe zuriicknehmen wollen, gibt es keine Anhaltspunkte.

2.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung eines GdB von 60 rickwirkend bereits ab 1. Januar 2019. Insoweit ist die Klage unzulassig.
Zur Begrindung verweist der Senat nach § 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden Ausflihrungen des Sozialgerichts im Gerichtsbescheid vom
5. Juli 2022, denen er sich nach eigener Priifung der Sach- und Rechtslage anschlieft.

3.
Die Klagerin hat dartber hinaus auch keinen Anspruch auf Feststellung der Merkzeichens G und B.

Anspruchsgrundlage fir die begehrte Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fur die Merkzeichen G und B ist § 152 Abs. 4 des
Neunten Buches des Sozialgesetzbuches - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX). Hiernach treffen die zustandigen
Behodrden die erforderlichen Feststellungen (iber weitere gesundheitliche Merkmale als Voraussetzung flr die Inanspruchnahme von
Nachteilsausgleichen.

a.

Die Voraussetzungen fir die Feststellung des Merkzeichens G liegen bei der Klagerin nicht vor. Nach § 228 Abs. 1 Satz 1 SGB IX haben
schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr erheblich beeintrachtigt sind,
Anspruch auf unentgeltliche Beférderung. Nach § 229 Abs. 1 Satz 1 SGB IX ist in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich
beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermdgens (auch durch innere Leiden oder infolge von Anfallen oder von Stérungen
der Orientierungsfahigkeit) nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahren fir sich oder andere Wegstrecken im
Ortsverkehr zurlickzulegen vermag, die Ublicherweise noch zu Ful8 zuriickgelegt werden.

In Teil D Nr. 1 d der VMG sind Regelfdlle normiert, bei denen nach dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse die
Voraussetzungen fur das Merkzeichen G als erfullt anzusehen sind. Die dort angegebenen Regelbeispiele liegen jedoch nicht vor, denn bei
der Klagerin bestehen weder sich auf die Gehfahigkeit auswirkende Funktionsstérungen der unteren Gliedmalen und/oder der
Lendenwirbelsaule, die fir sich einen GdB von wenigstens 50 bedingen. Auch sind keine Behinderungen an den unteren Gliedmalen mit
einem GdB von unter 50 vorhanden, die sich auf die Gehfahigkeit besonders auswirken. Ausweislich des Entlassungsberichts der MEDIAN
Klinik K. vom 30. April 2020 sind die unteren Extremitaten aktiv und passiv frei beweglich gewesen. Eine Wurzelreizsymptomatik wurde
verneint und kérperliche Aktivitaten wie Spaziergénge als wichtig angesehen.

Auch Beeintrachtigungen durch innere Leiden mit Auswirkung auf die Bewegungsfahigkeit liegen nicht vor. Herzschaden oder
Lungenfunktionseinschrankungen sind nicht dokumentiert. Die in der Widerspruchsbegriindung vom 20. Oktober 2020 aufgezeigten
plétzlich auftretenden Koliken der Niere und Blase begriinden keinen lang anhaltenden Zustand. Nach den eigenen Angaben der Klagerin
sind die Koliken verbunden mit kurzen Schmerzen, manchmal tGber mehrere Tage bis zu ca. 2 Wochen andauernd.

Die Klagerin leidet auch nicht an hirnorganischen Anfalle (Teil D Nr. 1 e VMG), die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit fihren.

Die Voraussetzungen des hier allein in Betracht kommenden Teil D Nr. 1 f VMG sind nicht erfillt. Es liegen keine Stérungen der
Orientierungsfahigkeit infolge von Sehstérungen, Hérstérungen oder geistiger Behinderung vor, aus denen eine erhebliche Beeintrachtigung
der Bewegungsfahigkeit resultiert.

Eine Seh- oder Horbehinderung im erheblichen Umfang liegt bei der Klagerin nicht vor. Der Facharzt fir Augenheilkunde M. hat in dem
Befundschein vom 14. November 2020 einen Visus mit Korrektur rechts von 0,8 und links von 1,0 angegeben. Fir eine erhebliche
Horminderung aufgrund der von der Facharztin fir HNO-Heilkunde Dr. H. in dem Befundschein vom 19. Mai 2020 und in den Arztbriefen vom
25. November 2021 und 13. August 2024 angegebenen horgerateindizierten Schallempfindungs- bzw. Hochtonschwerhdrigkeit beidseits
bestehen keine Anhaltspunkte, zumal die Klagerin weiterhin keine Versorgung mit einem Hérgerat beidseits wiinscht. Ferner ist eine
Orientierungsstérung wegen Tinnitus und HWS-Beschwerden nicht nachgewiesen. Bezlglich Schwindel und Taumel hat Dr. H. eine akute
Labyrinthitis und einen Labyrinthausfall ausschlieBen kénnen. In dem Entlassungsbericht der M. Klinik K. vom 30. April 2020 wurde zwar
mitgeteilt, dass die Klagerin ber rezidivierenden Schwindel geklagt habe. Die Kreislaufparameter sind aber unauffallig gewesen. Es
bestehen fiir den Senat keine Hinweise auf einen dauerhaften Schwindel, der sich auf die Gehfahigkeit auswirkt. Im Ubrigen hat die Klagerin
in dem Neufeststellungsantrag vom 16. Marz 2021 selbst ,manchmal” auftretende Schwindelanfalle angegeben.

Bezliglich der psychischen Erkrankung der Klagerin fehlt der Nachweis, dass daraus Stérungen der Orientierungsfahigkeit resultieren. Dr. H.
hat den Verdacht auf ein psychosomatisches Syndrom geduRert. Ausweislich des Befundscheins des Facharztes fiir Allgemeinmedizin Dipl.-
Med. H. vom 16. Dezember 2020 besteht vordergriindig eine psychische Erkrankung mit ausgepragter wahnhafter Stérung. Auch wenn die
Klagerin deswegen an Depressionen und Angsten leidet. Eine erhebliche Orientierungsstorung ist jedoch nicht nachgewiesen. Zudem hat die
Klagerin in der Klageschrift selbst angegeben, gegen die Depression neben der Einnahme eines pflanzlichen Praparats sich im Freien zu
bewegen, Fahrrad zu fahren oder spazieren zu gehen.
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b.

Die Voraussetzungen fur das Merkzeichen B liegen auch nicht vor. Nach § 229 Abs. 2 Satz 1 SGB IX sind schwerbehinderte Menschen zur
Mitnahme einer Begleitperson berechtigt, die bei der Benutzung von éffentlichen Verkehrsmitteln infolge ihrer Behinderung zur Vermeidung
von Gefahren flr sich und andere regelmaRig auf fremde Hilfe angewiesen sind. Nach Teil D Nr. 2 ¢ VMG ist die Notwendigkeit standiger
Begleitung anzunehmen, wenn auch die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr
gerechtfertigt ist. Diese Voraussetzung liegt, wie zum Merkzeichen G ausgefiihrt, bei der Klagerin nicht vor (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 15. Juni 2016, L 7 SB 46/14, juris [58], BSG, Urteil vom 13. Juli 1988, 9/9a RVs 14/87, juris [10]).

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
IV.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Entscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.

Rechtskraft
Aus

Saved
2025-02-27

L 7 SB 56/22


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/229.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20SB%2046/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20RVs%2014/87
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

