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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 20.04.2023 wird zuriickgewiesen.
Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
Griinde:

|. Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Sozialgericht hat gegen den im Verhandlungstermin am 02.02.2023 nicht erschienenen Klager zu
Recht ein Ordnungsgeld von 100,00 EUR festgesetzt.

Il. GemaR §§ 111 Abs. 1, 202 SGG i.V.m. § 141 Abs. 3 ZPO kann gegen einen Beteiligten, dessen personliches Erscheinen das Gericht
angeordnet hat und der im Termin nicht erscheint, ein Ordnungsgeld wie gegen einen im Vernehmungstermin nicht erschienenen Zeugen
festgesetzt werden. Fur unentschuldigt ferngebliebene Beteiligte gilt insoweit § 380 Abs. 1 ZPO, wobei allerdings die weiteren bei einem
Zeugen nach dieser Vorschrift méglichen Sanktionen - wie die Auferlegung der durch das Ausbleiben verursachten Kosten und die
Festsetzung von Ordnungshaft - bei einer Entscheidung nach § 141 Abs. 3 ZPO keine Anwendung finden. Die Festsetzung eines
Ordnungsgeldes gegeniiber einem Beteiligten steht hinsichtlich Grund und Hohe im pflichtgemaRen Ermessen des Gerichts.

1. Der Klager ist trotz ordnungsgemaler Ladung zum Verhandlungstermin am 02.02.2023 nicht erschienen. Einen geeigneten Vertreter (§
141 Abs. 3 Satz 2 ZPO) hat er ebenfalls nicht entsandt. Ebenso wenig hat der Klager Entschuldigungsgriinde glaubhaft gemacht. Der bereits
erstinstanzlich Gbersandte Konsiliarbericht (§ 28 Abs. 3 Satz 3 SGB V) vom 02.06.2022 sagt nichts Uber eine etwaige
Verhandlungsunfahigkeit aus und kann ersichtlich auch keine derartige Aussage treffen. Uberdies hat sich der Klager im
Beschwerdeverfahren nicht mehr auf Verhandlungsunfahigkeit berufen.

2. Soweit der Klager geltend macht, das Sozialgericht hatte die Anordnung des personlichen Erscheinens begriinden mussen, wobei die
Anordnung ohnehin unverhaltnismaRig gewesen sei, ist Folgendes zu bertcksichtigen: Die Anordnung des persénlichen Erscheinens steht
allein im Ermessen des Vorsitzenden bzw. des Berichterstatters; insoweit besteht ein nicht unerheblicher Einschatzungsspielraum (vgl. nur
BSG, Beschluss v. 02.10.2014 - B 9 SB 65/14 B, Rn. 11; BayLSG, Beschluss v. 03.03.2014 - L 2 R 1051/13 B; vgl. aber Senat, Beschluss v.
24.05.2022 - L5 AS 611/22 B, juris Rn. 3 ff.). Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass das Gericht grundsatzlich bestrebt ist, in einer
mundlichen Verhandlung eine Entscheidung zu treffen, so dass die Anwesenheit der Beteiligten notwendig sein kann, um die Sach- und
Rechtslage zu klaren und/oder zu sachdienlichen Antrédgen zu gelangen (vgl. BayLSG, Beschluss v. 03.03.2014 - L 2 R 1051/13 B). Anders
als § 141 Abs. 1 ZPO stellt § 111 SGG nach dem Wortlaut nicht nur auf die gebotene Sachverhaltsaufklarung ab und ist insoweit weiter
gefasst. Dementsprechend kann im sozialgerichtlichen Verfahren die Anordnung des persénlichen Erscheinens auch zur Herbeiflihrung einer
gitlichen Einigung gerechtfertigt sein (vgl. Stabler, in: jurisPK-SGG, 2. Aufl. 2022, § 111 Rn. 12; Hintz, in: BeckOK SozR, § 111 SGG, Rn. 3 f.
m.w.N. aus der Rspr.). Die entsprechende prozessleitende Verfligung muss nicht - auch nicht im Hinblick auf den Zweck der Anordnung -
begriindet werden und ist gemaR § 172 Abs. 2 SGG unanfechtbar (vgl. auch Knittel, in: Hauck/Behrend, SGG, § 111 Rn. 3; Roller, in:
Berchtold, SGG, 6. Aufl. 2021, § 111 Rn. 6). Ebenso wenig ist ein Gericht gezwungen, jede Verfligung bzw. jeden Ermittlungsschritt zu
begriinden oder sich von den Beteiligten auf ihnen genehme Ermittlungen verweisen zu lassen (vgl. auch Senat, Beschluss v. 02.07.2012 - L
5 AS 558/12). Dementsprechend war das Sozialgericht auch in der hier gegebenen Konstellation nicht gehalten, die Anordnung des
personlichen Erscheinens des Klagers zu begrinden oder gar zu rechtfertigen. Dass dem Klager das persdnliche Erscheinen nicht zumutbar
gewesen sein kdnnte, ist im Ubrigen nicht erkennbar.

3. Entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung hat das Sozialgericht auch sein Ermessen ordnungsgemaR ausgeubt.
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a) Ein Ordnungsgeldbeschluss muss eine Begriindung zum Grund der Festsetzung und zur Hohe des Ordnungsgeldes, nicht aber zwingend
zum Grund der Anordnung des personlichen Erscheinens enthalten, da es hierauf unter Berlicksichtigung der obigen Ausfiihrungen nicht
ankommt. Das Beschwerdegericht hat - auch nicht inzident - (etwa im Rahmen der Uberpriifung der Ermessenausiibung bei der
Verhangung eines Ordnungsgeldes) die ZweckmaRigkeit der Anordnung selbst zu prifen (vgl. Hintz, in: BeckOK SozR, § 111 SGG, Rn. 3 f.
m.w.N. aus der Rspr.). Der gegenteiligen Auffassung des LSG Sachsen (z.B. Beschluss v. 14.09.2022 - L 3 AS 245/22 B) und des LSG Berlin-
Brandenburg (z.B. Beschluss v. 17.07.2009 -L 5 AS 1110/09; Beschluss v. 21.11.2008 - L 20 B 1261/08 AS) schlieft sich der Senat nicht an.
Letztlich kommt es auf diese Kontroverse in der hier gegebenen Konstellation nicht an, weil das Sozialgericht in dem angefochtenen
Beschluss dargelegt hat, aus welchen Griinden es das persénliche Erscheinen des Klagers angeordnet hat und warum diese Anordnung aus
seiner Sicht verhaltnismaRig war. Weitere Erwagungen waren jedenfalls nicht geboten.

b) Auch im Ubrigen sind Ermessensfehler nicht erkennbar. Ausreichend ist, dass das ein Ordnungsgeld festsetzende Gericht sein Ermessen
im Hinblick auf Grund und H6he erkennt, sachgerechte Ermessenserwagungen anstellt und diese in dem entsprechenden Beschluss (kurz)
dokumentiert. Weitschweifige Formulierungen sind nicht erforderlich.

Das Sozialgericht hat in dem angefochtenen Beschluss hinreichende Uberlegungen niedergelegt, aus denen sich der Grund der Festsetzung
wie auch die Hohe des Ordnungsgeldes ergeben. Die festgesetzte Héhe von 100,00 EUR entspricht dem, was einem Empfanger von
Arbeitslosengeld Il bzw. Burgergeld noch abverlangt werden kann.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
IV. Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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