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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinster vom 11.02.2022 wird zurickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (SGB II) - furr die Zeit vom 00.00.0000 bis zum 00.00.0000.

Mit Bescheid vom 22.09.2020 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen flr die Zeit vom 00.00.0000 bis zum 00.00.0000 i. H. v.
monatlich 741,94 €, wovon auf die Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs 432 € zuzlglich Mehrbedarf fir Warmwasserbereitung i. H. v.
9,94 € sowie auf die Leistungen fur Unterkunft und Heizung 300 € entfielen. Hiergegen erhob der Kldger am 24.10.2020 Widerspruch. Die
Berechnung des Regelbedarfs entspreche nicht den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG). Laut der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) aus dem Jahr 2008 habe das durchschnittliche Einkommen der Referenzhaushalte 716 € betragen bei
durchschnittlichen Ausgaben von 834,27 €, was auf das Vorhandensein einer nicht unerheblichen Anzahl von sog. ,verdeckt Armen*
hindeute. Auch seien die Regelbedarfsanteile fur groBere Haushaltsgerate sowie fur Brillen unzureichend. Bei der Neuberechnung der
Regelbedarfe auf Basis der EVS 2018 seien diese Missstande nicht abgestellt worden. Zudem fehle trotz der seit Monaten geltenden
Maskenpflicht ein entsprechender Mehrbedarf, der - ggf. auch als Sachleistung - unter Beachtung von § 37 SGB Il bereits von Amts wegen
hatte bewilligt werden missen. Mit Widerspruchsbescheid vom 15.02.2021 wies der Kreis I. den Widerspruch zurlick. Die Hohe des
Regelbedarfs sei nach dem Wortlaut der einschlagigen Vorschrift eindeutig festgelegt. Eine vom Wortlaut abweichende Auslegung sei nicht
mdglich. Die Entscheidungskompetenz hinsichtlich einer Feststellung der Verfassungswidrigkeit komme alleine dem BVerfG zu. Dartber
hinaus sei die Beschaffung von Masken aus dem Regelbedarf zu bestreiten. Ein Anspruch auf einen Mehrbedarf bestehe nicht.

Mit Blick auf die zum 01.01.2021 eingetretene Erh6hung der Regelbedarfssatze auf 446 € zahlte die Beklagte an den Klager ab Januar 2021
entsprechend héhere Leistungen an den Klager aus. AuBerdem gewahrte sie ihm durch Bescheid vom 23.04.2021 eine ,Corona-
Einmalzahlung“ i. H. v. 150 €.

Bereits am 15.03.2021 hat der Kl&dger Klage vor dem Sozialgericht (SG) Minster erhoben.

Da die Maskenpflicht staatlich angeordnet worden sei, sei sie grundsicherungsrechtlich einer Kostensteigerung gleichzusetzen und entweder
vom Gesetzgeber durch einen hoheren Regelbedarf oder von den Jobcentern durch Gewahrung eines Mehrbedarfs zu berlcksichtigen. Auf
die Einmalzahlung von 150 € kénne er nicht verwiesen werden, da er diese noch nicht erhalten habe. Der Verweis auf preisgiinstigere OP-
Masken beinhalte eine Wertungsentscheidung, die einer besonderen Begriindung bediirfe.

Unter der Position Haushaltsstrom habe ein auffallig hoher Anteil der Referenzhaushalte (iber drei Monate keine Ausgaben gehabt.
Angesichts dessen musse davon ausgegangen werden, dass auch andere Bedarfe untererfasst seien. Dann kdnne auch die nachfolgende
Regelbedarfsberechnung nicht korrekt sein. Die Regelbedarfe seien um mindestens 150 € zu niedrig.
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Es sei davon auszugehen, dass in der Referenzgruppe eine nicht unerhebliche Zahl von Personen, welche einen bestehenden Anspruch auf
Sozialleistungen nicht geltend machten, enthalten sei. Der Nichtausschluss solcher verdeckt armer Haushalte sei mit dem Recht auf ein
menschenwiirdiges Existenzminimum nicht vereinbar. Auch das BVerfG habe die Einbeziehung der verdeckt Armen in die Referenzgruppe
bereits 2010 beanstandet und Abhilfe gefordert. Bei Erhebung der EVS 2013 sei der Gesetzgeber insoweit nicht tatig geworden. In dem
Bericht Uber die Weiterentwicklung der fir die Ermittlung von Regelbedarfen anzuwendenden Methodik habe die Bundesregierung bereits
im Juni 2013 selbst eingeraumt, dass die Berechnung der Regelbedarfe nicht rechtskonform erfolgt sei. Bei dem Gesetz zur Ermittlung der
Regelbedarfe nach § 28 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB XIl) - ab dem Jahr 2021 (RBEG) sei es vermutlich ahnlich,
wobei die entsprechenden Daten im Wesentlichen nicht veréffentlich seien. Zudem sei die Referenzgruppe flr die Berechnung der
Regelbedarfe mit lediglich 2023 Haushalten (EVS 2013) so klein, dass ihr jegliche statistische Aussagekraft fehle. Bei hdheren Ausgaben als
Einnahmen innerhalb der Referenzgruppe sei unklar, wie die Bundesregierung zu der Ansicht komme, die erfassten Ausgaben seien
bedarfsdeckend. Es stelle sich vielmehr die Frage, ob mdglicherweise existenznotwendige Zahlungen aufgrund fehlender finanzieller Mittel
nicht getatigt worden seien. Der im Regelbedarf enthaltene Stromkostenanteil bleibe deutlich hinter den massiv angestiegenen
Strompreisen zuriick, was zu einer permanenten Bedarfsunterdeckung fihre. Angesichts der bestandig steigenden Strompreise sei auch der
Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB Il zu niedrig bemessen. Es liege zudem eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung vor, wenn ein Teil
der Leistungsberechtigten ihre Unterkunftskosten inklusive Einbauklchen und Waschmaschinen/Trockner vollstandig bezahlt bekamen, der
andere Teil diese Gegenstande jedoch aus dem Regelbedarf finanzieren miisse. Das BVerfG habe die Gefahr einer Bedarfsunterdeckung bei
langlebigen Gebrauchsgutern gesehen. Der Gesetzgeber sei auch hier bislang nicht tatig geworden. Eine Gegenprifung der als
existenznotwendig anerkannten Bedarfe anhand der tatsachlichen Preise finde nicht statt. Ohnehin wiirden die Regelleistungen selbst nach
den offiziellen Berechnungen dem Bedarf stets zwei bis drei Jahre hinterherhinken. So habe der Regelbedarf fiir 2018 bei 416 € gelegen, der
Entwurf fir das neue RBEG (BT-Drs. 17/14282 Seite 5) weise regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben der Einpersonenhaushalte i. H. v.
434,90 € aus. Die Fortschreibung der Regelbedarfe beziehe auch die Lohnentwicklung mit ein, was das BVerfG fur untauglich halte. Ein
groRBer Teil der Referenzhaushalte habe ein Einkommen, welches unter den Leistungen nach dem SGB 11 / SGB XII liege.

Der Klager hat in der sinngemalen Fassung seines Begehrens durch das SG beantragt,

die Beklagte zur Zahlung eines Mehrbedarfes aufgrund der coronabedingten Maskenpflicht zu verurteilen,

die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 22.09.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2021 abzuandern und den
Regelbedarf entsprechend den Vorgaben des BVerfG neu zu berechnen, entsprechend neu zu bescheiden und ihm die bisher einbehaltenen
Leistungen zuzlglich gesetzlicher Zinsen auszuzahlen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Mehrbedarfs gemald § 21 Abs. 6 SGB Il zur Anschaffung von medizinischen Masken seien nicht
erflllt. Dies habe u. a. das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen in mehreren Beschlissen entscheiden (Verweis auf die
Beschliisse des LSG Nordrhein-Westfalen vom 03.03.2021, L 9 SO 18/21 B ER; vom 29.03.2021, L 12 AS 377/21 B ER; vom 13.04.2021, L 7
AS 498/21 B ER und vom 19.04.2021, L 19 AS 391/21 B ER). Bereits das Vorliegen eines Einzelfalles i. S. d. § 21 Abs. 6 SGB |l sei zu
verneinen. Mit der Bezugnahme auf einen Bedarf im Einzelfall werde ein atypischer Bedarf erfasst, der nur bei einer mehr oder weniger
kleinen Gruppe von Leistungsberechtigten auftrete. Der vorliegend geltend gemachte Bedarf betreffe jedoch die gesamte Bevdlkerung und
damit auch samtliche Leistungsberechtigte nach dem SGB II.

Die Regelungen zur Bemessung der Regelbedarfe seien nicht verfassungswidrig.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das SG mit Gerichtsbescheid vom 11.02.2022 - dem Klager zugestellt am 15.02.2022 - die Klage
abgewiesen.

Der Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung eines Mehrbedarfes zur Beschaffung von Corona-Masken. Solange zur Erfiillung der
Maskenpflicht noch Alltagsmasken ausgereicht hatten, waren hierunter ausdricklich auch Schals, Ticher usw. gefallen, bei denen es sich
um Bekleidungi. S. v. § 20 Abs. 1 S. 1 SGB Il handele. Die entsprechenden Ausgaben seien daher aus dem Regelbedarf zu bestreiten
gewesen (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30.04.2020, L 7 AS 625/20 B ER, juris Rn. 6). Soweit dartber hinaus eine Plicht zum
Tragen einer medizinischen Maske bestanden habe, fehle es jedenfalls an einem Einzelfall i. S. d. § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB |l. Der Klager habe
auch keinen Anspruch auf Berticksichtigung eines hoheren Regelbedarfes. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ermittlung der
Regelbedarfe bzw. deren Fortschreibung in den Jahren, in denen keine Neuermittlung stattfinde, bestiinden nicht. Die vom Klager geltend
gemachten Einwendungen gegen die Methodik zur Ermittlung und Fortschreibung seien der Sache nach bereits Gegenstand
verfassungsgerichtlicher Priifung gewesen, ohne dass sich durchgreifende Beanstandungen ergeben hatten. Eine Aussetzung des
Verfahrens zur Vorlage an das BVerfG komme daher nicht in Betracht. Inwieweit der Gesetzgeber angesichts der VerfassungsmaRigkeit der
Regelbedarfe von Verfassungs wegen gehalten gewesen sei, die Einmalzahlung aus Anlass der Covid-19-Pandemie (nach § 70 SGB 1I) auf
Grundlage derjenigen Mehraufwendungen zu bemessen, zu deren Ausgleich er sie gewahre, konne dahinstehen. Denn selbst wenn man von
einer entsprechenden verfassungsrechtlichen Verpflichtung ausgehe, bestiinden gegen die Einmalzahlung keine durchgreifenden Bedenken.
Zum einen ist der Gesetzgeber durch das Grundgesetz nicht gehindert, auf die finanziellen Mehrbelastungen durch die Covid-19-Pandemie
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nicht mit einer Sonderanpassung der Regelbedarfe, sondern mit einer zusatzlichen Leistung zu reagieren. Als zusatzliche, temporare
Leistung unterliege die Einmalzahlung zudem nicht denselben verfassungsrechtlichen Vorgaben wie die Bemessung der Regelbedarfe. Diese
Vorgaben kdnnten schon aufgrund der Plétzlichkeit der Pandemie nicht ohne systematische Briiche herangezogen werden.

Dagegen hat der Kldger am 12.03.2022 Berufung eingelegt. Erganzend zu seinem bisherigen Vorbringen fihrt er aus, es komme allein auf
die im Regelbedarf enthaltenen Bedarfe an und nicht auf den betroffenen Personenkreis. Weder § 70 SGB Il noch die zugehérige
Gesetzesbegriindung legten offen, wie der Betrag von 150 € zustande gekommen sei.

Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung am 24.05.2024 den angefochtenen Bescheid abgeandert und zugunsten des Klagers fir die
Monate 00.00.0000 bis 00.00.0000 die gesetzlich vorgesehenen Regelbedarfe (446 € fir Alleinstehende) zuerkannt.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minster vom 11.02.2022 zu andern und die Beklagte unter Abéanderung des Bescheides vom
22.09.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2021 in der Gestalt der Erklarung vom 24.05.2024 zu verurteilen, ihm fur
die Zeit von November 0000 bis Oktober 0000 héhere Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs sowie Zahlungen eines Mehrbedarfs
aufgrund der coronabedingten Maskenpflicht zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtiickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass die Sozialgerichtsbarkeit in standiger Rechtsprechung die Bemessung der Regelbedarfe als verfassungsgeman
erachte. Auch hinsichtlich eines Mehrbedarfs fur die Anschaffung von Masken sei die Berufung unbegrindet.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
elektronischen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen.

Entscheidungsgriinde:

A) Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet.

|. Gegenstand des Berufungsverfahrens sind neben dem Gerichtsbescheid vom 11.02.2022 der Bescheid vom 22.09.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.02.2021 und der miindliche Bescheid vom 24.05.2024. Der Kldager begehrt fiir die Zeit vom 00.00.0000 bis
zum 00.00.0000 neben héheren Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs auch die Zahlung eines Mehrbedarfes aufgrund der
coronabedingten Maskenpflicht. (H6here) Leistungen zur Deckung der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung sind nicht im Streit.

II. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

1. Das Begehren des Klagers auf Zuerkennung héherer Regelbedarfsleistungen sowie auf Gewahrung eines Mehrbedarfs ist als kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft.

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch gegenuber der Beklagten auf hoheren Regelbedarf oder auf
Zuerkennung eines Mehrbedarfs fiir den streitigen Zeitraum. Er ist deshalb durch den angefochtenen Bescheid nicht beschwert im Sinne
von § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.
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a) Zwar sind die grundsatzlichen Voraussetzungen eines Anspruchs auf Leistungen nach dem SGB Il erfiillt. Denn bei dem Klager handelt es
sich um einen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten i. S. d. § 7 Abs. 1 SGB Il sowohl in der ab dem 01.01.2020 als auch in der ab dem
01.01.2021 geltenden Fassung, da er das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht hatte,
erwerbsfahig (vgl. § 8 SGB II) und hilfebedurftig (vgl. § 9 SGB Il) war sowie seinen gewdhnlichen Aufenthalt (vgl. § 30 Abs. 3 Satz 2
Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil) in der Bundesrepublik Deutschland hatte.

b) Jedoch hat der Klager keinen Anspruch auf héhere Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs (dazu nachfolgend aa)) sowie auf Zahlung
eines Mehrbedarfs aufgrund der coronabedingten Maskenpflicht (dazu nachfolgend bb)). Der angefochtene Bescheid ist insoweit
rechtmaRig.

aa) Die Bewilligung eines Regelbedarfs i. H. v. 432 € (ohne Mehrbedarf) bzw. ab dem 01.01.2021 i. H. v. 446 € entspricht den gesetzlichen
Bestimmungen.

(1) Gemal § 20 Abs. 1a Satz 1 SGB Il wird der Regelbedarf in Hohe der jeweiligen Regelbedarfsstufe entsprechend § 28 SGB XIl i. V. m. dem
RBEG und den §§ 28a und 40 SGB XIl i. V. m. der fir das jeweilige Jahr geltenden Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung (RBSV)
anerkannt. Als Regelbedarf wird bei Personen, die alleinstehend oder alleinerziehend sind oder deren Partnerin oder Partner minderjahrig
ist, monatlich ein Betrag in Héhe der Regelbedarfsstufe 1 anerkannt (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB |l). Fur die Zeit ab dem 01.01.2020 sieht § 2
RBSV 2020 fir die Regelbedarfsstufe 1 einen monatlichen Regelbedarf von 432 € vor. Durch das Regelbedarfsermittlungsgesetz vom
09.12.2020 wurde fur die Zeit ab dem 01.01.2021 fiir die Regelbedarfsstufe 1 ein monatlicher Regelbedarf von 446 € bestimmt (§ 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 RBEG 2021).

(2) Diese Bemessung der Regelbedarfe fir die Jahre 0000 und 0000 ist nicht zu beanstanden, da sie verfassungsrechtlichen Vorgaben folgte
(ebenso bereits LSG Nordrhein-Westfalen Urteile vom 25.05.2023, L 6 AS 1306/22, juris Rn. 61 ff.; vom 10.02.2022, L 19 AS 1236/21, juris
Rn. 40 f.; vom 05.05.2022, L 19 AS 1806/21 sowie LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31.03.2022, L 2 AS 330/22 B ER, juris Rn. 3).

(a) Soweit der Klager fir die Monate November und Dezember 0000 héhere Regelbedarfe sowie Zahlung eines Mehrbedarfs aufgrund der
pandemiebedingten Maskenpflicht begehrt, schlie8t sich der Senat den Ausfiihrungen des Bundessozialgerichts (BSG) an, wonach die
verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Bemessung der Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und insbesondere des
Regelbedarfs in der Rechtsprechung des BVerfG geklart sind (BSG, Beschluss vom 26.10.2023, B 7 AS 177/23 BH, juris Rn. 2 f. u. a. mit
Verweis auf BVerfG, Urteil vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09 u. a. sowie BVerfG, Beschluss vom 23.07.2014, 1 BvL 10/12 u. a.) und fur den
genannten Zeitraum kein (neuer) Kldrungsbedarf besteht.

(b) Nichts Anderes gilt mit Blick auf das Begehren des Klagers flir den das Jahr 2021 betreffenden Streitzeitraum.

Das BVerfG hat, wie bereits ausgefiihrt, festgestellt, dass die Vorschriften lber die Festsetzung der Héhe des Regelbedarfs sowie deren
Fortschreibung (in § 20 SGB Il i. V. m. § 28 f. SGB XII) im Grundsatz verfassungsgemaR sind. Die Ermittlung der Regelbedarfe fiir das Jahr
2021 beruht auf dem Ergebnis der EVS aus dem Jahr 2018. In der Folgezeit ist es aufgrund der COVID-19-Pandemie zwar zu nicht
unerheblichen Verwerfungen der Verbraucherausgaben gekommen. Die Nichtberlcksichtigung pauschalierter pandemiebedingter Bedarfe
bei der Regelsatzbemessung bedeutet jedoch keinen VerstoB gegen das Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum aus Art. 1
Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG (vgl. hierzu etwa Groth in jurisPK-SGB Il, Stand: 30.05.2022, § 70 Rn. 16; Blliggel in Luik/Harich, SGB I,
6. Aufl. 2024, § 70 Rn. 5, 24 f.). Zwar sind in der COVID-19-Pandemie neue bisher unbekannte Bedarfe aufgetreten, die nicht
prognostizierbar waren und folglich nicht in die Regelbedarfsbemessung auf Grundlage der EVS aus dem Jahr 2018 eingeflossen sind. Der
Gesetzgeber war aber verfassungsrechtlich nicht gezwungen, auf diese pandemiebedingten finanziellen Mehrbelastungen mit einer
kurzfristigen Sonderanpassung der Regelbedarfe zu reagieren. Nach der Rechtsprechung des BVerfG (Urteil vom 23.07.2014, 1 BvL 10/12 u.
a.) hatte er bei einer solchen ,strukturell unzutreffenden" Erfassung des Regelbedarfs die Mdglichkeit, den existenzsichernden Regelbedarf
durch zusatzliche Leistungsanspriche zu sichern. Von dieser Méglichkeit hat der Gesetzgeber auch Gebrauch gemacht, indem er den
Leistungsberechtigten zum Ausgleich der pandemiebedingten Sonder- und Mehrbedarfe fir den Zeitraum vom 01.01.2021 bis zum
30.06.2021 einen zusatzlich pauschalierten einmaligen Leistungsanspruch i. H. v. 150 € zugedacht hat (§ 70 SGB Il). Gegen die Hohe dieses
Mehrbedarfes, bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. Blliggel, a. a. 0., § 70 Rn. 5), zumal weitere individuelle Bedarfe durch
erganzende Leistungen nach § 21 Abs. 6 SGB Il gedeckt werden konnten (Bllggel, a. a. O., Rn. 5, 24; Hanlein, a. a. O., Rn. 7; Groth, a. a. O.,
Rn. 15).

Allgemein inflationsbedingte Effekte sind flr den hier streitigen Leistungszeitraum (bis Oktober 2021) mit Blick auf die
VerfassungsmaRigkeit der Festsetzung der Regelbedarfsleistungen noch nicht zu beriicksichtigen, da sich eine nennenswerte Erhohung der
Inflationsrate in der Bunderepublik erst im zweiten Halbjahr 2021 (bzw. verstarkt erst im Laufe des Jahres 2022) eingestellt hat (vgl. zu
Einzelheiten: https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Verbraucherpreisindex/_inhalt.html#238920).
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L 6 AS 725/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Hinsichtlich der gegen die EVS 2013 und EVS 2018 erhobenen Einwande, insbesondere soweit er die Auswahl und die GroBe der
Referenzgruppe und die fehlende Berlcksichtigung der ,massiv angestiegenen” Strompreise sowie von Pkw-Kosten rigt, schlielSt sich der
Senat nach eigener Prifung den Ausfiihrungen des LSG Nordrhein-Westfalen im Urteil vom 20.11.2020, L 21 AS 56/20, juris Rn. 36 ff., in
dem der hiesige Klager sich auf die Verfassungswidrigkeit der Hohe der Regelbedarfe fir die Jahre 2016 und 2017 mit nahezu identischer
Begriindung berufen hat, an und macht sich die dortige Argumentation auch fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles zu eigen. Mit Blick
auf die von dem Klager wiederholt angesprochene Problematik der ,verdeckt Armen” verweist der Senat zudem auf die Ausfuhrungen des
BVerfG in dem Urteil vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09 u. a., juris Rn. 169 und in dem Beschluss vom 23.07.2014, 1 BvL 10/12, juris Rn. 105, auf
deren Grundlage er die Bedenken des Klagers nicht fur durchgreifend halt.

Anlass, das Berufungsverfahren gemafR Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz (GG) auszusetzen und eine Entscheidung des BVerfG Uber die
VerfassungsmaRigkeit der Regelbedarfsbemessung flr das Jahr 2021 einzuholen sieht der Senat daher nicht.

bb) Auch die Voraussetzungen fiir einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il sind nicht erfullt.

Gemals § 21 Abs. 6 SGB Il in der ab dem 01.01.2020 geltenden Fassung wird bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im
Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er
insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Berlcksichtigung von Einsparmdglichkeiten der Leistungsberechtigten
gedeckt ist und seiner H6he nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Gemal § 21 Abs. 6 SGB Il in der ab dem
01.01.2021 geltenden Fassung wird ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, besonderer Bedarf besteht; bei
einmaligen Bedarfen ist weitere Voraussetzung, dass ein Darlehen nach § 24 Abs. 1 SGB Il ausnahmsweise nicht zumutbar oder wegen der
Art des Bedarfs nicht moglich ist.

Der Anspruch auf einen Hartefallmehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il soll u. a. Sondersituationen Rechnung tragen, in denen ein seiner Art
oder der H6he nach auftretender Bedarf von dem der Regelbedarfsermittiung zugrunde liegenden Verfahren nicht erfasst wird und sich der
Regelbedarf daher als unzureichend erweist (BSG, Urteil vom 26.11.2020, B 14 AS 23/21 R; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom
20.06.2023, L 9 AS 3069/21). Mit der Bezugnahme auf einen besonderen Bedarf will der Gesetzgeber einen in Sondersituationen
auftretenden Bedarf nicht erfasster Art oder atypischen Ursprungs oder einen hoheren, Gberdurchschnittlichen Bedarf einbeziehen, der nicht
oder nicht aussagekraftig von der statistischen Durchschnittsbetrachtung in der EVS erfasst wird (LSG Baden-Wirttemberg a. a. O.). Die
Regelung dient nicht dazu, einen flr unzureichend erachteten Regelbedarf aufzustocken (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10.02.2022,
L 19 AS 1236/21, juris Rn. 44 m. w. N.).

Der Klager macht keinen im Einzelfall unabweisbaren Bedarf in diesem Sinne geltend.

Es liegt bereits kein Einzelfall vor, denn die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in Form einer medizinischen Maske galt
grundsatzlich fir alle natlrlichen Personen im Geltungsbereich der jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften und damit samtliche
Leistungsberechtigte nach dem SGB Il (vgl. fir Nordrhein-Westfalen: § 3 Abs. 2 der Coronaschutzverordnung; LSG Nordrhein-Westfalen a. a.
0., juris Rn. 50 m. w. N.). Darlber hinaus fehlt es auch an einer Unabweisbarkeit des Bedarfs. MaRgebend ist der konkrete Einzelfall,
weshalb der Klager den konkreten Bedarf darzustellen und glaubhaft zu machen hat (LSG Baden-Wirttemberg a. a. O.). Dass der Klager sich
auf einen im Einzelfall unabweisbaren Bedarf beruft, ist seinem Vortrag nicht zu entnehmen.

B) Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

C) Grlnde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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