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1. Der - gerichtliche - Entzug der elterlichen Sorge bei Kindeswohlgefahrdung sowie der Anordnung einer Vormundschaft an sich begriinden
ebenso wenig einen rechtswidrigen, tatlichen Angriff wie die danach erfolgte Unterbringung in einer Pflegefamilie.

2. Die - behauptete - Uberschreitung des Erziehungsrechtes durch Pflegeeltern, hier die mit zunehmenden Lebensalter geforderte
Mitwirkung bei Haushaltstatigkeiten, erflllt nicht die Tatbestandsvoraussetzungen eines entschadigungsrelevanten Sachverhalts.

3. Aus dem jetzigen Gesundheitszustand kann kein Rickschluss auf schadigende Ereignisse in der Kindheit und Jugend gezogen werden.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 14. Februar 2024 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewahrung von Leistungen nach dem Gesetz Uber die Entschadigung der Opfer von Gewalttaten (OEG) i.V.m. dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) aufgrund behaupteter Vernachlassigung und Misshandlung in der Kindheit und Jugend wahrend
Aufenthalten im Heim und bei Pflegeeltern.

Erist 1971 geboren und ist seit seinem sechsten Lebensmonat in Heimen und bei Pflegeeltern aufgewachsen. Er hat die Hauptschule
abgeschlossen und eine Lehre zum Landschaftsgartner begonnen, ein Abschluss der Lehre ist nicht aktenkundig. Seit Juli 1989 hat er eine
eigene Wohnung bezogen, war nach seinen Angaben gegenuber R1 zeitweise obdachlos und fur finf Jahre inhaftiert. Bei ihm ist ein Grad
der Behinderung (GdB) von 80 festgestellt. Er bezieht Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il).

Am 23. Februar 2009 beantragte er bei dem Landratsamt H1 (LRA) erstmals die Gewahrung von Beschadigtenversorgung wegen eines
Vorfalls vom 25. November 2008.

Das LRA zog den Entlassungsbericht der S1-Kliniken Uber den stationaren Aufenthalt des Klagers vom 25. November bis 4. Dezember 2008
bei, in dem eine Kieferh6hlenwand- wie eine Unterkieferfraktur rechts, eine Zahnluxation und eine Zahnfraktur beschrieben wurden. Mittels
Computertomographie (CT) sei eine intracranielle Verletzung ausgeschlossen worden, im CT des Mittelgesichts hatten sich die genannten
Verletzungen gezeigt. Bei Entlassung habe noch eine deutliche Schwellung der rechten Gesichtshalfte bestanden, der Klager sei allseits
orientiert.

Weiter wurden das Mitgliedschafts- und Vorerkrankungsverzeichnis der Krankenkasse (mhplus) wie die Akten des Amtsgerichts H1 (AG) das
Strafverfahren gegen L1 (L.) wegen Kdrperverletzung betreffend beigezogen. Aus letzteren ergab sich folgendes:

Nach dem Polizeibericht vom 25. November 2008 befand sich der Klager in der Wohnung des L.. nachdem die beiden zusammen eine halbe
Flasche Whisky getrunken hatten, sei der L. ausgerastet und habe mit einem 500 g schweren Hammer auf den Klager eingeschlagen. Dieser
sei mehrfach am Kopf getroffen worden und habe eine Gehirnerschitterung, einen Kiefer- wie einen Jochbeinbruch, den Verlust von vier
Zahnen, Prellungen und Platzwunden erlitten.
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Aus einer weiteren Strafanzeige vom 11. Februar 2008 ergab sich, dass der L. nach einem Streit mit dem Klager eine Gas-Patrone auf den
Klager verschoss, wodurch dieser aber nicht verletzt wurde. Der Klager habe den L. zuvor tatlich angegriffen. Aufgrund einer schriftlichen
Vorladung sei es am 25. November 2008 zu einer weiteren gefahrlichen Kérperverletzung zum Nachteil des Klagers gekommen.

Nach dem polizeilichen Ermittlungsbericht seien der Kldger und L. in der Gaststatte ,C1“ in F1 wegen Frau C2 (Lebenspartnerin des L.) in
Streit geraten. Zuhause bei der Frau C2 habe sich der Klager unerlaubt Zutritt zu der Wohnung verschafft, der Streit sei weitergegangen und
L. habe plétzliche einen Revolver aus seiner Jacke gezogen und einige Male auf den Klager geschossen.

Mit Urteil vom 18. September 2009 verurteilte das AG den L. wegen gefahrlicher Korperverletzung und vorsatzlichem unerlaubten Fihrens
einer Schusswaffe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten.

Mit Bescheid vom 27. April 2009 lehnte das LRA die Gewahrung von Beschadigtenversorgung ab, da eine Entschadigung unbillig sei. Die
strafrechtlichen Ermittlungen hatten ergeben, dass sich der Klager bewusst und leichtfertig, d.h. grob fahrlassig durch sein Verhalten der
Gefahr einer Straftat ausgesetzt und sich dadurch gefahrdet habe, dass er sich am 25. November 2008 mit einer Flasche Whisky und zwei
Flaschen Cola zur Wohnung des L. begeben habe, um dort mit diesem zu trinken, obwohl dem Klager aufgrund des Vorfalls am 11. Februar
2008 bekannt gewesen sei, wie gefahrlich die Handlungen des L. unter Alkoholeinfluss seien. Dadurch habe sich der Kldger schuldhaft in
eine Gefahrensituation begeben und sich dem Risiko einer Schadigung ausgesetzt.

Gegen den Bescheid erhob der Klager Widerspruch und machte geltend, dass sich am 11. Februar ein Vorfall im Treppenhaus ereignet habe,
bei dem der L. mit einer Gaspistole geschossen, ihn - den Klager - aber nicht verletzt habe. Angeblicher Anlass sei die Freundin des Klagers
gewesen. Diesen Vorfall habe er am 25. November 2008 langst vergessen gehabt, zwischen ihm und dem L. habe sich ein
freundschaftliches Verhaltnis entwickelt gehabt, sodass die Aggressivitat des L. vollig Gberraschend gewesen sei.

Den Widerspruch wies das Regierungsprasidium S2 mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2010 zurlck. Das Vorbringen im
Widerspruchsverfahren rechtfertige kein Abweichen von der bisherigen Beurteilung. L. habe seinerzeit viermal auf den Klager geschossen,
wobei sich erst beim vierten Abdriicken ein Schuss geldst habe. Daraufthin habe der Klager fluchtartig die Wohnung verlassen, der Revolver
sei mit zwei Gaspatronen geladen gewesen. Dass der Vorfall ,vergessen” worden sein solle, sei daher nicht nachvollziehbar, zumal
unmittelbar vor der Tat am 25. November 20008 Gber den Vorfall gesprochen worden sei. AuBerdem habe dem Klager bekannt sein missen,
dass der L. zuvor schon mehrfach wegen Gewaltdelikten aufgefallen sei.

Am 1. April 2019 beantragte der Kldger erneut die Gewahrung von Beschadigtenversorgung, diesmal wegen Vernachlassigung durch seine
Mutter und hauslicher Gewalt durch die Eltern.

Das LRA zog Unterlagen aus dem Landesarchiv bei, aus denen sich ein bei dem Amtsgericht M1 im Jahr 1971 geflhrtes Verfahren bezliglich
der elterlichen Sorge ergab. Der Vater des Klagers habe in die Turkei fahren und die Kinder mitnehmen wollen, sei wahrscheinlich am 13.
September 1971 aber alleine in die Tirkei gefahren und habe Frau und Kinder zurlickgelassen. Bereits am 15. September 1971 habe das
Polizeirevier F2 mitgeteilt, dass die Kinder - der Klager und sein Bruder - unversorgt in der Wohnung seien und schrien, sodass die Nachbarn
eine Meldung erstattet hatten. Die Mutter sei mit der Tochter beim Frisor angetroffen worden. Sie sei auf die unterlassene Sorgfaltspflicht
hingewiesen, von MaRnahmen ware aber abgesehen worden. Bei einer weiteren Meldung der Nachbarn sei die Herausnahme der Kinder
erforderlich geworden. Es sei eine Unterbringung in einem Heim erfolgt.

Der Klager sei aufgeschwemmt, was durch falsche Erndhrung hervorgerufen sein dirfte und habe offene Wunden am GesaR. Beide Kinder
seien vollig verdreckt gewesen und hatten furchterlich gestunken. Das Kind Al - die Schwester des Klagers - sei nicht gefahrdet, da die
Mutter sie immer bei sich habe.

Mit Beschluss vom 24. September 1971 wurde das Sorgerecht fir den Klager auf das Jugendamt Gbertragen und mit Beschluss vom 30.
Dezember 1971 eine Vormundschaft angeordnet. Der Zustand der Kinder sei vor allem auf das véllige Versagen der Mutter zurlickzufihren.

Im Entwicklungsbericht des V1-Heimes vom 15. Januar 1973 wurde dargelegt, dass sich der Klager kérperlich gut entwickelt habe, die
Bewegungsarmut scheine Gberwunden, er laufe frei, bewege sich flink und gewandt. In seiner geistigen Entwicklung sei er noch zuriick,
besonders in der Sprache trete dies deutlich zu Tage. Er kénne sich zwar mit Gestik und Mimik verstandlich machen, jedoch beschranke sich
sein Wortschatz auf circa sechs Worte. Am deutlichsten und besten kénne er ,nein“ sagen. Der Klager spiele gerne allein, am liebsten mit
Bausteinen und Autos, doch groRe Ausdauer zeige er dabei nicht. Er habe an Gruppenspielen Spall und spiele lebhaft mit. Er befinde sich in
der gleichen Gruppe wie sein Bruder T2. In seiner Gruppe sei er als Mitldufer einzustufen. Beide Kinder hatten ein sehr heftiges
Temperament, wenn irgendetwas nicht funktioniere, reagierten sie sehr aggressiv. Zum Pflegepersonal bestehe ein gutes Verhaltnis,
Kontakt zu den Eltern sei keiner vorhanden.

Am 28. September 1973 wurde dem Jugendamt berichtet, dass der Klager bei einer Groe von 88 cm 11 kg wiege. Er habe eine aufrechte
Kdrperhaltung, die Stimmungslage sei heiter, der Bewegungsablauf flink, gewandt und lebendig. Die Gestik sei lebhaft, die Mimik
aufgeschlossen, der Blick offen. Die Sprache sei hastig, der Sprachschatz bestehe nur aus einzelnen Worten. Satze kdnnten keine gebildet
werden. Das Verhalten bei der Kérperpflege sei gut, der Kldger wasche sich gerne und putze sich alleine die Zahne. Er kénne auch alleine
Essen. Die Kontakte mit andern Kindern seien freundlich und gesellig, er sei sehr anhanglich. Das Verhalten beim Spiel sei konstruktiv, zum
Heimpersonal bestehe ein guter Kontakt.

Der Bericht des Kinderheims W1 vom 22. April 1974 beschrieb den Klager als lustig, manchmal kaum zu ziigeln. Er werfe sich jedem
entgegen, sei aber besser anzusprechen als sein Bruder.

Ab dem 20. August 1974 war der Klager im Kinderdorf untergebracht. Im ersten Bericht wurde festgehalten, dass sich der Klager
weitgehend normal entwickelt habe und dass er nach und nach seine groBen Nachholbedurfnisse sicherlich noch ausreichend befriedigen
kénne. Um diese Chance zu vergrdoBern, gehe er auch einmal in der Woche fur eine Stunde zum Spielen zu der Dipl.-Psychologin. Man kénne
davon ausgehen, dass sich die auffalligen Verhaltensweisen im Laufe der Zeit legten.
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Im Aktenvermerk Uber ein personliches Gesprach des Jugendamtes mit den Betreuern im Kinderdorf wurden auffallende Symptome bei dem
Klager verneint. Wichtig sei eine Vorstellung beim Augenarzt wegen des leichten Schielens.

Nach dem Entwicklungsbericht vom 9. Januar 1976 war der Gesundheitszustand des Klagers gut, es sei eine starke Weitsichtigkeit
festgestellt worden, weshalb eine Brille verschrieben worden sei. Diese Weitsichtigkeit sei hochstwahrscheinlich eine Folge der friihen
Vernachlassigung. Das Verhalten sei altersgemaR, trotz der positiven Entwicklung seien noch einige Riickstande aufzuholen.

Im Entwicklungsbericht vom 17. Januar 1977 wurde Uber einen Fahrradunfall des Klagers berichtet, weshalb dieser an der Blase habe
operiert werden und 10 Tage im Krankenhaus bleiben miissen. Spatfolgen dieses Unfalls seien nicht zu beflirchten. Der Klager sei sehr
impulsiv und kénne sehr wiitend werden, wenn ihm etwas nicht passe. Er konne rasend werden, wenn sein ziemlich ausgepragtes
Gerechtigkeitsgefiihl verletzt werde. Obwohl dem Klager, wie allen anderen Kindern auch, mehrfach deutlich gemacht worden sei, dass sie -
die Pflegeeltern - nicht seine leiblichen Eltern seien und er dies auf verschiedene Weise erfahre, habe der Kldger von sich aus durchgesetzt ,
dass sie - die Pflegeeltern - von den kleineren Kindern ,Mami“ und ,Papi“ genannt wirden.

Am 17. Februar 1978 wurde angegeben, dass der Klager nun nicht nur kdrperlich, sondern auch im Verhalten Schulkindreife zeige. Die
Einschulung sei unproblematisch verlaufen und der Klager kénne die an ihn gestellten Forderungen gut erflllen (Bericht vom 26. September
1978). Weiter gelangten die Schulberichte der Grundschule zur Akte.

Im Entwicklungsbericht vom 8. Oktober 1981 wurde beschrieben, dass der Klager gerne und gut schwimme. Er spiele im FuRBballverein
intensiv mit und habe viele Freunde. Es bestehe nach wie vor ein inniges Verhaltnis, der Klager betrachte sie - die Pflegeeltern - wie
selbstverstandlich als seine Eltern und gebe an, dass er ,-K1“ heiRe.

Der Entwicklungsbericht vom 28. September 1982 beschrieb den Klager als kérperlich altersgerecht entwickelt, gesund und kraftig. Im Laufe
der Jahre sei eine enge emotionale Bindung an die Pflegeeltern entstanden. Am 22. Mai 1984 wurde die kdrperliche Entwicklung weiter als
vollig normal angegeben, der Klager habe sich in der Schule einer Clique angeschlossen, deren Verhalten als weniger férderlich bezeichnet
werden musse. Ernstliche Erkrankungen hatten nicht bestanden, die liber Jahre durchgefiihrte kieferorthopadische Behandlung habe im Mai
1984 erfolgreich beendet werden kénnen.

Die G1 sah am 21. Februar 1985 eine korperlich altersgerechte Entwicklung des Klagers, er sei gesund und widerstandsfahig. Er sei gut in
die Klassengemeinschaft integriert und habe auch auRerhalb viele Kontakte zu seinen Klassenkameraden. In seinem Verhalten sei der
Klager ein ganz normaler Junge, sehr temperamentvoll und voller Tatendrang. Aufgrund seiner Pubertat komme es manchmal zu Konflikten,
er probiere dann deutlich seinen Willen durchzusetzen. Auseinandersetzungen lieBen sich aber schnell wieder beilegen. Es bestehe eine
intensive emotionale Beziehung zu den Hauseltern. Im Bericht vom 21. Marz 1986 beschrieb G1 einen auffalligen Tatendrang und ein
ungezligeltes Temperament des Klagers. Wohl mitbedingt durch die Pubertat komme es gelegentlich zu heftigen Auseinandersetzungen.

Zur Akte gelangt die Konfirmationsurkunde des Klagers vom 9. Marz 1986, in der als Name des Klagers ,,K1“ angegeben wurde, als
Taufdatum der 27. Juli 1985. Im nachfolgenden Entwicklungsbericht vom 21. Marz 1986 gaben die Pflegeeltern an, dass der Klager im Kreis
seiner Kinderdorffamilie mit vielen Gasten seine Konfirmation gefeiert habe und sehr stolz sowie glticklich tGber die vielen Geschenke
gewesen sei.

Aus Schreiben der Grund- und Hauptschule U1 ergab sich, dass der Klager wegen seines Verhaltens im Religionsunterricht mehrfach vom
Unterricht ausgeschlossen wurde. Die Hauptschule wurde am 23. Juni 1987 abgeschlossen.

Mit Urteil vom 21. Juli 1988 (Amtsgericht M1) wurde die Ehe der Eltern des Klagers geschieden und die elterliche Sorge fiir den Klager auf
einen Vormund Ubertragen.

Im Abschlussbericht des A2-Kinderdorfs von 6. September 1989 wurde dargelegt, dass der Klager nicht ernsthaft krank gewesen sei. Er habe
einen kraftigen Korperbau und sei insgesamt altersgemal entwickelt. Der Klager habe seine Ausbildungsstelle zum Landschaftsgartner im
zweiten Lehrjahr gewechselt und sich oft krankschreiben lassen, sodass er viel Berufsschulunterricht verpasst habe. In den letzten Monaten
habe es zwischen dem Klager und seinen langjahrigen Hauseltern erhebliche Konflikte gegeben, er sei nicht mehr bereit gewesen, die
normalen Regeln des Zusammenlebens zu akzeptieren. Es seien standig Konflikte mit der Kinderdorfmutter provoziert worden. Wahrend
seines Auszugs in ein Zimmer bei seinem Arbeitgeber sei der Klager kooperationsbereit gewesen.

Weiter gelangten Ausbildungsnachweise zur Akte.

In der arztlichen Bescheinigung der S3 vom 7. November 2018 wurde dargelegt, dass der Klager wegen einer schweren Herzschwache nicht
belastbar sei. Schon normale Hausarbeiten wie Staubsaugen strengten ihn an, es bestehe eine Belastungsdyspnoe. Er habe ein
Sauerstoffgerat zu Hause und werde mit Medikamenten behandelt. Sein Zustand sei im Wesentlichen auf eine idiopathische dilative
Kardiomyopathie zuriickzufiihren, diese sei 2008 dekompensiert gewesen. Im Oktober 2010 sei es zu einer erneuten Dekompensation
gekommen, mit hochgradig eingeschrankter Lungenfunktion.

Mit Bescheid vom 16. April 2019 lehnte das LRA den Antrag auf Beschadigtenversorgung ab. Eine Vernachlassigung durch die Mutter habe
in gewissem MaRe zwar vorgelegen, dieses habe aber nicht zu schweren gesundheitlichen Schadigungen gefiihrt, die unter den
Schutzbereich des OEG fielen. In den Schutzbereich seien nur solche ,gewaltlose” Handlungen einbezogen, die bei einer Gesamtwurdigung
aller Umstande in ihrer Gefahrlichkeit und ihren Folgen mit besonders gelagerten Ausnahme- bzw. Einzelfallen vergleichbar seien. Nicht jede
Vernachlassigung, die zum Entzug der elterlichen Sorge gefiihrt habe, sei gleichzeitig eine strafrechtlich zu ahndende und nach dem OEG
anzuerkennende Vernachlassigung.

Im Widerspruchsverfahren wurde der Befundbericht des R1 vorgelegt: Der Klager befinde sich seit Marz 2019 in seiner Behandlung, dieser
werde durch den sozialpsychiatrischen Dienst unterstutzt. Die Lebensumstande seien schwierig, die Biographie von schweren
Traumatisierungen gepragt. Seit 10 Jahren bestehe eine schwere Herz- und Lungenerkrankung. Der Klager habe sich bezlglich seiner
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Personlichkeit nur schwer entwickeln kénnen.

Aufgrund von Hinweisen beziigliche Misshandlungen in den Kinderheimen holte das LRA die Auskunft der Stadt M1 vom 9. Juli 2019 ein, die
mitteilte, dass der Kldger vom 21. September 1971 bis 19. November 1973 im V1-Haus, vom 20. November 1973 bis 19. August 1974 im
Kinderheim W1 und vom 20. August 1974 bis zur Volljahrigkeit im A2-Kinderdorf untergebracht gewesen sei. In einer eigenen Wohnung lebe
er seit dem 14. Juli 1989. Es existierten noch Unterlagen aus dem A2-Kinderdorf, hierbei handele es sich um Antrage auf Kostentibernahme
fur Besuche beim Augen- und Zahnarzt, zu Ferien- bzw. Urlaubsfahrten wie Berufsausbildungsbeihilfen. Die padagogische Akte liege im
Archiv nicht mehr vor, sodass zu den Fragen einer mdglichen Misshandlung keine Aussage getroffen werden kénne. Weiter gelangte zur
Akte die ,Zusammenfassung der Akteninhalte” durch den Fonds Heimerziehung vom 11. Oktober 2018.

Der W2 teilte in seinem Befundschein mit, den Klager erst seit 2019 zu behandeln. Beim Erstkontakt habe er berichtet, dass er 18 Jahre lang
im Heim schlecht behandelt worden sei. Weitere Angaben kdnne er nicht machen.

Die S3 gab an, dass die Praxisgemeinschaft ohne Nachfolger geschlossen worden sei, die Unterlagen habe man dem Klager ausgehandigt.

Der S5 schilderte, den Klager 2019 zweimal behandelt zu haben. Bekannt sei eine Kardiomyopathie mit hochgradiger Einschrankung der
linksventrikularen Funktion, eine koronare Herzerkrankung, ein Diabetes mellitus und ein Nikotinabusus. Eine Koloskopie im Oktober 2016
sei unauffallig gewesen. Der Klager habe von schweren Misshandlungen ber 18 Jahre in einem Kinderheim berichtet.

Erganzend wurde der Bericht des R1 vom 23. Marz 2018 vorgelegt. Danach habe der Klager angegeben, seit 10 Jahren wegen dem Herz und
der Lunge krank zu sein. 1973 sei er von den Eltern weggenommen und ins Kinderdorf gekommen. Dann habe er bei Pflegefamilie immer
parieren missen. Im jungen Erwachsenenalter sei er teilweise obdachlos gewesen, fir insgesamt finf Jahre ins Gefangnis gekommen. Seit
1997 habe er keine Konflikte mehr mit dem Gesetz gehabt. Der Klager lebe von Hartz IV, halte seine Mietwohnung sauber, habe Kontakt mit
anderen Personen und ziehe sich nicht vollstéandig zurlick. Nach dem Besuch der Grund- und Hauptschule habe er lange als
Landschaftsgartner und auf dem Bau gearbeitet. Biographisch stehe die ,broken-home*“-Situation klar im Vordergrund.

Mit Bescheid vom 27. Juli 2020 lehnte das LRA die Gewahrung von Beschadigtenversorgung erneut ab. Im Rahmen der
Widerspruchsbegriindung seien zusatzliche Tatsachen angegeben worden, die als weiterer Antrag zu werten seien. Es sei nicht erwiesen,
dass der Klager unverschuldet Opfer von vorsatzlichen, rechtswidrigen, tatlichen Angriffen geworden sei. Insbesondere kdnne nicht jede
Vernachlassigung von Kindern und jede missbrauchliche Austbung der elterlichen Sorge als Gewalttat angesehen werden. Die kérperliche
Zuchtigung eines Kindes stelle zwar eine auf den Kérper eines Anderen zielende Einwirkung dar, miisse aber auch in feindseliger
Willensrichtung und rechtswidrig gewesen sein, wobei es auf den Zeitpunkt der Tat ankomme und deshalb das bis 2000 geltende elterliche
Zichtigungsrecht berticksichtigt werden musse.

Gegen den Bescheid erhob der Klager ebenfalls Widerspruch.
Mit Widerspruchsbescheid vom 24. September 2020 wies das Regierungsprasidium S2 den Widerspruch gegen den Bescheid vom 16. April

2019 zurlck. Es werde daran festgehalten, dass es am Nachweis einer bdswilligen Vernachlassigung im Sinne von § 225 Strafgesetzbuch
(StGB) fehle. Eine Vernachlassigung aufgrund von Uberforderung und Unvermégen der Eltern reiche hierfiir nicht aus.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 28. September 2020 wies das Regierungsprasidium S2 den Widerspruch gegen den Bescheid vom
27. Juli 2020 zurtck. Die Unterbringung im A2-Kinderdorf bis zur Volljahrigkeit erfulle nicht die Voraussetzungen von § 1 OEG. Hinweise auf
die geltend gemachte Uberforderung der damaligen Hauseltern mit damit verbundenen tatlichen Ubergriffen ergében sich aus den
Heimunterlagen nicht.

Am 22. Oktober 2020 hat der Klager Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben und neben bereits aktenkundigen Unterlagen
weiteren Schriftverkehr sowie Lichtbilder vorgelegt.

In der miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 2024 (vgl. Protokoll) hat der Klager - anwaltlich vertreten - beantragt, bei

ihm Arbeitsunfahigkeit, Schlafstérungen, Herzkrankheit, eingeschrankte Lungenfunktionswerte und Zahnverlust als Folgen einer Schadigung
nach dem Opferentschadigungsgesetz festzustellen und ihm eine Grundrente deshalb zu gewahren.

Mit Urteil vom gleichen Tag hat das SG die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 27. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 28. September 2020 sei rechtmaRig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Zur Begriindung hat es gemaR § 136 Abs. 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den Widerspruchsbescheid verwiesen und erganzend ausgefiihrt, dass die konkreten Taten benannt und
zeitlich eingeordnet werden mussten. Weiter komme das elterliche Zichtigungsrecht bei der Beurteilung der Rechtswidrigkeit von Taten
zum Tragen.

Am 13. Marz 2024 hat der Klager Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt, bereits aktenkundige Lichtbilder
erneut vorgelegt, auf die mit erstinstanzlichen Schriftsatz vom 12. Februar 2024 (erneut vorgelegt) geschilderten Taten und auf seine -
erfolglose - Petition beim Landtag von B1 (Petition 16/3211, Entscheidung in Kopie vorgelegt) verwiesen. Zuletzt hat er mit Schriftsatz vom
3. Marz 2025 nochmals Lichtbilder zur Akte gereicht und auf vermeintliches Fehlverhalten des Jugendamtes hingewiesen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 14. Februar 2024 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm unter Aufhebung des
Bescheides vom 27. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. September 2020 Beschadigtenversorgung, insbesondere

Beschadigtengrundrente, zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Er verweist auf die angefochtene Entscheidung. Soweit der Klager vortrage, dass ,das Jugendamt” nachtraglich fir diverse Vergehen in die
Pflicht genommen werden musse, sei der Berufungsantrag nicht konkret genug, da konkrete Taten benannt und zeitlich eingeordnet werden
mussten. Die Heimunterbringung im A2-Kinderdorf bis zur Volljahrigkeit erfllle nicht die Voraussetzungen von § 1 OEG. Hinweise auf die
vorgetragene Uberforderung der damaligen Heimeltern mit damit verbundenen tatlichen Ubergriffen ergében sich aus den Heimunterlagen
nicht.

Zur weiteren Sachaufklarung hat der Senat S6 zum gerichtlichen Sachverstandigen ernannt, der dem Klager einen Termin zur ambulanten
Begutachtung fiir den 25. September 2024 (Schreiben vom 10. September 2024 - Terminsbestatigung binnen 1 Woche erbeten) mitgeteilt
hat.

Mit am 24. September 2024 per Briefpost beim LSG eingegangenen Schreiben hat der Klager geltend gemacht, dass aufgrund der
Recherche und zahlreicher Belege der Sachverstandige wegen Befangenheit nicht in der Lage sei, ein wertneutrales Gutachten zu erstellen.

Der Senat hat den Klager darauf hingewiesen, dass der Begutachtungstermin aufrecht erhalten bleibe und das Auswahlrecht hinsichtlich des
Sachverstandigen nicht beim Klager liege. Der Sachverstandige hat auf telefonische Nachfrage erklart, dass der Klager per E-Mail bereits am
19. September 2024 mitgeteilt habe, seine Bestatigung zum Erscheinen zum Termin zurtickzunehmen und nicht zum Termin zu erscheinen.

Der Senat hat daraufhin eine Begutachtung nach Aktenlage beauftragt und hat hieran nach dem weiteren Schriftsatz des Klagers, wonach er
an einer Begutachtung teilnehmen werde, sich hierauf aber vorbereiten mussen, festgehalten.

Mit am 30. Oktober 2024 eingegangen Schreiben des N1 - Teilhabeberatung B1 e.V. - ist geltend gemacht worden, dass am 19. September
2024 ein Anderungsantrag an das LSG verfasst worden sei, in dem berechtigte Griinde dargelegt worden seien, warum Sorgen um den
bestellten Gutachter bestiinden. Die Sorgen hatten mit dem bisher Erlebten zu tun. Das Gericht habe dies abgelehnt. Der Klager habe
handschriftlich erklart, den Gutachter um einen neuen Termin zu bitten. Des Weiteren sei im Anderungsantrag eine ausfiihrliche Darstellung
der Geschehnisse vorgelegt worden - ,hat das das LSG zur Kenntnis genommen?“. Dem Klager kdnnte kein Vorwurf gemacht werden, da
das LSG mit der Antwort zu lange gebraucht habe und der Erstterminsvorschlag schon langst in der Vergangenheit gelegen habe. Der
Gesundheitszustand erlaube es nicht, bis nach T1 zu fahren. Die Entscheidung vom 14. Oktober 2024 sei zu (iberdenken und ein neuer
Termin bei S6 zu bewilligen. Weiter ist ein - ebenfalls bereits aktenkundiges - Schreiben des Landesarchivs B1 hinsichtlich der
Vormundschaftsakte des Klagers vorgelegt worden.

S6 hat in seinem neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachten nach Aktenlage vom 24. Oktober 2024 zur Aktenlage ausgeflhrt,
dass sich dem Bericht der Abteilung Unfallchirurgie des Klinikums H1 Uber die stationare Behandlung vom 25. November bis 4. Dezember
2008 weder neurologische noch psychische Auffalligkeiten entnehmen lieBen, abgesehen von der Alkoholisierung des Klagers. Aus der
Geschadigtenvernehmung vom 26. November 2008 ergaben sich keine Hinweise flir eine psychische Traumatisierung. Die Diagnose
»akzentuierte Personlichkeit”, wie im psychiatrischen Bericht vom 23. Marz 2018 genannt, gebe es nicht. Der psychopathologische Befund
lasse abgesehen von der Affektverflachung keine Auffalligkeiten erkennen. Insofern sei keine Diagnose zu stellen gewesen, Hinweise auf
eine psychische Traumafolgestérung ergaben sich nicht. Die vom Klager zuletzt vorgelegte Auflistung von Ereignissen enthalte keine
Vorfalle, die geeignet seien, eine psychische Traumafolgestérung zu verursachen. Der psychologische Bericht vom 24. Mai 2020 beschreibe
weder eine psychiatrische Anamnese, noch einen Befund.

Zwar wurden in den Entwicklungsberichten zunachst bedeutsame Riickstande beschrieben, aber auch Fortschritte. Die schulischen
Leistungen seien durchschnittlich gewesen. Er behaupte allerdings, in den Heimen Misshandlungen und Vernachlassigungen ausgesetzt
gewesen zu sein und keine adaquate Férderung erhalten zu haben. Der Klager habe den Hauptschulabschluss erworben, eine
Berufsausbildung als Gartner begonnen, aber offenbar nicht beendet. In den letzten Jahren seien schwere korperliche Erkrankungen wie
eine Herzmuskelschwache und seitens der Wirbelsaule hinzugekommen.

Der Klager beschreibe eine Reihe von Ereignissen. Durch den Krankenhausbericht von 2008 sei ein Angriff mit einem Hammer belegt,
Hinweise fir die psychische Traumatisierung hieraus ergaben sich nicht, auch wenn das Ereignis grundsatzlich geeignet gewesen sei. Was
es mit den Ereignissen im Kinderheim auf sich habe, lasse sich schwerlich beurteilen. Die Geschehnisse lagen lange zurtick, insofern sei
damit zu rechnen, dass schon aufgrund physiologischer Veranderungen der Gedachtnisinhalte die Schilderungen mehr oder weniger
deutlich von den realen Vorgangen abwichen. Damit solle nicht gesagt werden, dass die Behauptungen unzutreffend seien, jedoch habe der
Kladger eine Aufarbeitung der Ereignisse vorgenommen und es sei aus der Gedachtnispsychologie bekannt, dass eine solche ,Aufarbeitung*”
ebenfalls dazu beitrage, dass sich die biographischen Gedachtnisinhalte veranderten.

Selbst wenn die Schilderungen als zutreffend unterstellt wiirden, bestehe nur eine sparliche medizinische Dokumentation. Der Klager moge
zwar zeitweise Zige einer emotional-instabilen Personlichkeitsstérung gezeigt haben, die zu zwischenmenschlichen Konflikten, einer
beeintrachtigten Affektregulation, samtliche Lebensbereich betreffend, und ebenso im Rahmen einer Stérung der Impulskontrolle einem
unangemessenen Umgang mit Alkohol gefiihrt habe. Ob dies tatsachlich so gewesen sei, sei nicht belegt.

Bei dem Klager bestehe keine sicher festgestellte Gesundheitsstérung auf psychiatrischem Gebiet. Von den Ereignissen, die der Klager
benannt habe, komme lediglich der Angriff mit einem Hammer als Ausldser einer psychischen Traumafolgestérung in Betracht. Den
damaligen Behandlungsberichten sei aber nicht zu entnehmen, dass tatsachlich eine psychische Traumatisierung eingetreten sei, ebenso
wenig ergaben sich Hinweise auf eine psychische Traumafolgestorung. Was die Vernachlassigung und die behaupteten Misshandlungen
angehe, so kdnne dadurch eine Beeintrachtigung der Reifung der Personlichkeit eintreten, derartige Ereignisse verursachten aber keine
psychischen Traumafolgestérungen und auch keine anderen tiberdauernden psychischen Erkrankungen.

Hierzu hat der Klager geltend gemacht, dass es aufgrund einer Recherche zahlreiche Belege gebe, dass der benannte Gutachter wegen
Befangenheit nicht in der Lage sei, ein wertneutrales Gutachten zu erstatten. Einige Passagen des Gutachtens seien hdochst
korrekturbedirftig, was vermieden worden ware, wenn ein Termin zustande gekommen ware. Es stelle sich die Frage, ob das LSG an einer

L 6 VG 846/24


https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html

L 6 VG 846/24 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wirklichen Aufklarung der Umstande wirklich interessiert sei.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungs- und Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zulassig, aber
unbegrindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist das Urteil des SG vom 14. Februar 2024, mit dem die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung, insbesondere Beschadigtengrundrente, unter Aufhebung
des Bescheides vom 27. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides (§ 95 SGG) vom 28. September 2020 abgewiesen worden ist.
Hinsichtlich des Bescheides vom 16. April 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2020, mit dem der Beklagte
die Gewahrung von Beschadigtenversorgung aufgrund behaupteter Vernachlassigungen durch die - leiblichen - Eltern ablehnt hat, hat der
Klager bereits keine Klage erhoben und das SG hat hiertiber folgerichtig nicht entschieden. Der Bescheid ist somit bestandskraftig
geworden. MalRgebender Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei dieser Klageart grundsatzlich der Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung in den Tatsacheninstanzen (vgl. BSG, Urteil vom 2. September 2009 - B 6 KA 34/08 -, juris, Rz. 26; Keller
in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, Kommentar zum SGG, 14. Aufl. 2023, § 54 Rz. 34).

Die Unbegriindetheit der Berufung folgt aus der Unbegriindetheit der Klage. Der Bescheid vom 27. Juli 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. September 2020 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG).
Auch zur Uberzeugung des Senats hat der Beklagte die Gewéhrung von Beschadigtenversorgung zu Recht abgelehnt, dies schon deshalb,
weil es am Nachweis Uberdauernder, kausal auf schadigende Ereignisse im Sinne des § 1 OEG zurlickzufiihrender, Gesundheitsstorungen
mangelt, wie S6 Uberzeugend dargelegt hat. Das SG hat die Klage daher zu Recht abgewiesen.

Materiell-rechtlich sind die Vorschriften des BVG in seiner bis 31. Dezember 2023 geltenden Fassung anzuwenden. Gemal § 142 Abs. 1 Satz
1 Vierzehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIV) in der ab 1. Januar 2024 geltenden Fassung erhalten Personen, deren Anspriiche nach dem
Bundesversorgungsgesetz oder nach einem Gesetz, das das Bundesversorgungsgesetz ganz oder teilweise fir anwendbar erklart, in der bis
zum 31. Dezember 2023 geltenden Fassung bis zum 31. Dezember 2023 bestandskraftig festgestellt sind, diese Leistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz oder nach dem Gesetz, das das Bundesversorgungsgesetz flr anwendbar erklart, in der am 31. Dezember 2023
geltenden Fassung weiter, soweit dieses Kapitel nichts anderes bestimmt. Uber einen bis zum 31. Dezember 2023 gestellten und nicht
bestandskraftig entschiedenen Antrag auf Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz oder nach einem Gesetz, das das
Bundesversorgungsgesetz ganz oder teilweise flir anwendbar erklart, ist nach dem im Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Recht zu
entscheiden, § 142 Abs. 2 Satz 1 SGB XIV. Wird hierbei ein Anspruch auf Leistungen festgestellt, werden ebenfalls Leistungen nach Absatz 1
erbracht, § 142 Abs. 2 Satz 2 SGB XIV.

Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch ist § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 1, § 30, § 31 BVG.
Danach erhalt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der
Vorschriften des BVG, unter anderem auch Beschadigtengrundrente nach § 31 Abs. 1 BVG, wer im Geltungsbereich des OEG oder auf einem
deutschen Schiff oder Luftfahrzeug infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine oder eine andere Person oder
durch dessen rechtmaRige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat. Die Versorgung umfasst nach dem insoweit entsprechend
anwendbaren § 9 Abs. 1 Nr. 3 BVG die Beschadigtenrente (8§ 29 ff. BVG). Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG ist der GdS - bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung des BVG und anderer Vorschriften des Sozialen Entschadigungsrechts vom 13. Dezember 2007 (BGBI 1 S. 2904) am
21. Dezember 2007 als Minderung der Erwerbsfahigkeit <MdE> bezeichnet - nach den allgemeinen Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche durch die als Schadigungsfolge anerkannten korperlichen, geistigen oder seelischen
Gesundheitsstérungen bedingt sind, in allen Lebensbereichen zu beurteilen. Der GdS ist nach Zehnergraden von 10 bis 100 zu bemessen;
ein bis zu funf Grad geringerer GdS wird vom hoheren Zehnergrad mit umfasst (§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG). Beschadigte erhalten gemaR

§ 31 Abs. 1 BVG eine monatliche Grundrente ab einem GdS von 30. Liegt der GdS unter 25 besteht kein Anspruch auf eine
Rentenentschadigung (vgl. Senatsurteil vom 18. Dezember 2014 - L 6 VS 413/13 -, juris, Rz. 42; Dau, in: Knickrehm, Gesamtes Soziales
Entschadigungsrecht, 2012, § 31 BVG, Rz. 2).

Fir einen Anspruch auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG in Verbindung mit dem BVG sind folgende rechtlichen Grundsatze
mafRgebend (vgl. BSG, Urteil vom 17. April 2013 -B 9V 1/12 R -, BSGE 113, 205 <208 ff.>):

Ein Versorgungsanspruch setzt zunachst voraus, dass die allgemeinen Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG gegeben sind (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 23. April 2009 - B 9 VG 1/08 R -, juris, Rz. 27 m. w. N). Danach erhalt eine natirliche Person (,wer”), die im
Geltungsbereich des OEG durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG. Somit
besteht der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG aus drei Gliedern (tatlicher Angriff, Schadigung und Schadigungsfolgen), die durch einen
Ursachenzusammenhang miteinander verbunden sind. In Altfallen, also bei Schadigungen zwischen dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
am 23. Mai 1949 und dem Inkrafttreten des OEG am 16. Mai 1976 (BGBI | S. 1181), mussen daneben noch die besonderen Voraussetzungen
gemaR § 10 Satz 2 OEG in Verbindung mit § 10a Abs. 1 Satz 1 OEG erfiillt sein. Nach dieser Harteregelung erhalten Personen, die in diesem
Zeitraum geschadigt worden sind, auf Antrag Versorgung, solange sie allein infolge dieser Schadigung schwerbeschadigt und bedirftig sind
sowie im Geltungsbereich des OEG ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben. Eine Schwerbeschadigung liegt nach § 31 Abs. 2
BVG vor, wenn ein GdS von mindestens 50 festgestellt ist.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist bei der Auslegung des Rechtsbegriffes ,vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff“ im Sinne des

§ 1 Abs. 1 Satz 1 OEG entscheidend auf die Rechtsfeindlichkeit, vor allem verstanden als Feindlichkeit gegen das Strafgesetz, abzustellen;
von subjektiven Merkmalen, wie etwa einer kampferischen, feindseligen Absicht, hat sich die Auslegung insoweit weitestgehend geldst (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 18, Rz. 32 m. w. N.). Dabei sind je nach Fallkonstellation
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und verschiedene Gesichtspunkte hervorgehoben worden. Leitlinie ist insoweit der sich aus dem
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Sinn und Zweck des OEG ergebende Gedanke des Opferschutzes. Das Vorliegen eines tatlichen Angriffes hat das BSG daher aus der Sicht
von objektiven, verniinftigen Dritten beurteilt und insbesondere sozial angemessenes Verhalten ausgeschieden. Allgemein ist es in seiner
bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass als tatlicher Angriff grundsatzlich eine in feindseliger oder rechtsfeindlicher
Willensrichtung unmittelbar auf den Kérper eines anderen zielende gewaltsame Einwirkung anzusehen ist, wobei die Angriffshandlung in
aller Regel den Tatbestand einer - jedenfalls versuchten - vorsatzlichen Straftat gegen das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit erfillt
(st. Rspr.; vgl. nur BSG, Urteil vom 29. April 2010 - B9 VG 1/09 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 17, Rz. 25 m. w. N.). Abweichend von dem im
Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff im Sinne des § 240 Strafgesetzbuch (StGB) zeichnet sich der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz 1 OEG durch eine kérperliche Gewaltanwendung (Tatlichkeit) gegen eine Person aus, wirkt also kérperlich (physisch) auf einen anderen
ein (vgl. BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10R -, SozR 4 3800 § 1 Nr. 18, Rz. 36 m. w. N.). Ein solcher Angriff setzt eine unmittelbar
auf den Korper einer anderen Person zielende, gewaltsame physische Einwirkung voraus; die bloBe Drohung mit einer wenn auch
erheblichen Gewaltanwendung oder Schadigung reicht hierfiir demgegeniber nicht aus (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 -B9 V
1/13 R -, juris, Rz. 23 ff.).

In Fallen des sexuellen Missbrauchs von Kindern im Sinne von § 176, § 176a StGB hat das BSG den Begriff des tatlichen Angriffes noch
weiter verstanden. Danach kommt es nicht darauf an, welche innere Einstellung der Tater zu dem Opfer hatte und wie das Opfer die Tat
empfunden hat. Es ist allein entscheidend, dass die Begehensweise, also eine sexuelle Handlung, eine Straftat war (vgl. BSG, Urteil vom 29.
April 2010 -B9 VG 1/09 R -, SozR 4 3800 § 1 Nr. 17, Rz. 28 m. w. N.). Auch der ,gewaltlose” sexuelle Missbrauch eines Kindes kann
demnach ein tatlicher Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG sein (BSG, Urteile vom 18. Oktober 1995 - 9 RVg 4/93 -, BSGE 77, 7, <8 f.>
und - 9 RVg 7/93 -, BSGE 77, 11 <13>). Diese erweiternde Auslegung des Begriffes des tatlichen Angriffs ist speziell in Fallen eines
sexuellen Missbrauchs von Kindern aus Griinden des sozialen und psychischen Schutzes der Opfer unter Beriicksichtigung von Sinn und
Zweck des OEG geboten.

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennen das soziale Entschadigungsrecht und damit auch das OEG drei
BeweismaRstabe. Grundsatzlich bedirfen die drei Glieder der Kausalkette (schadigender Vorgang, Schadigung und Schadigungsfolgen) des
Vollbeweises. Fur die Kausalitat selbst gentigt gemaR § 1 Abs. 3 BVG die Wahrscheinlichkeit. Nach Magabe des § 15 Satz 1 des Gesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG), der gemaR § 6 Abs. 3 OEG anzuwenden ist, sind bei der Entscheidung
die Angaben der Antragstellenden, die sich auf die mit der Schadigung, also insbesondere auch mit dem tatlichen Angriff im
Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, zugrunde zu legen, wenn sie nach den Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen.

Fiir den Vollbeweis muss sich das Gericht die volle Uberzeugung vom Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Tatsache verschaffen.
Allerdings verlangt auch der Vollbeweis keine absolute Gewissheit, sondern lasst eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit
ausreichen. Denn ein dartber hinausgehender Grad an Gewissheit ist so gut wie nie zu erlangen (vgl. Keller, a. a. 0., § 128 Rz. 3b m. w. N.).
Daraus folgt, dass auch dem Vollbeweis gewisse Zweifel innewohnen kénnen, verbleibende Restzweifel mit anderen Worten bei der
Uberzeugungsbildung unschadlich sind, solange sie sich nicht zu gewichtigen Zweifeln verdichten (vgl. BSG, Urteil vom 24. November 2010 -
B 11 AL 35/09 R -, juris, Rz. 21). Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem Grade wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Falles
nach vernlnftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle
richterliche Uberzeugung zu begriinden (vgl. Keller, a. a. 0.).

Der Beweisgrad der Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG ist dann gegeben, wenn nach der geltenden wissenschaftlichen
Lehrmeinung mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. BSG, Beschluss vom 8. August 2001 -B 9 V 23/01 B -,
SozR 3-3900 § 15 Nr. 4, S. 14 m. w. N.). Diese Definition ist der Fragestellung nach dem wesentlichen ursachlichen Zusammenhang (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 9 V 6/13 R -, juris, Rz. 18 ff.) angepasst, die nur entweder mit ja oder mit nein beantwortet
werden kann. Es muss sich unter Wirdigung des Beweisergebnisses ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit ergeben, dass ernste Zweifel
hinsichtlich einer anderen Méglichkeit ausscheiden. Fiir die Wahrscheinlichkeit ist ein ,deutliches" Ubergewicht fiir eine der Méglichkeiten
erforderlich. Sie entfallt, wenn eine andere Méglichkeit ebenfalls ernstlich in Betracht kommt.

Bei dem ,Glaubhafterscheinen” im Sinne des § 15 Satz 1 KOVVfG handelt es sich um den dritten, mildesten Beweismalstab des
Sozialrechts. Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun einer liberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. Keller, a. a. 0., Rz. 3d m. w. N.), also
der guten Mdglichkeit, dass sich der Vorgang so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (vgl. BSG,
Beschluss vom 8. August 2001 - B9 V 23/01 B -, SozR 3 3900 § 15 Nr. 4, S. 14 f. m. w. N.). Dieser BeweismalRstab ist durch seine Relativitat
gekennzeichnet. Es muss nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut mehr fir als gegen die
glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die gute Mdglichkeit aus, also es genugt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu
ziehenden Maglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist (vgl. Keller, a. a. O.), weil nach der Gesamtwirdigung
aller Umstande besonders viel fir diese Moglichkeit spricht. Von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss
einer den iibrigen gegeniiber ein gewisses, aber kein deutliches Ubergewicht zukommen. Wie bei den beiden anderen BeweismaRstaben
reicht die bloRe Méglichkeit einer Tatsache nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erflllen. Das Tatsachengericht ist allerdings mit Blick
auf die Freiheit der richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) im Einzelfall grundsatzlich darin nicht eingeengt, ob es die
Beweisanforderungen als erflllt ansieht (vgl. BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 V 23/01 B -, SozR 3-3900 § 15 Nr. 4, S. 15). Diese
Grundsatze haben ihren Niederschlag auch in den ,Anhaltspunkten flr die arztliche Gutachtertatigkeit im Sozialen Entschadigungsrecht und
nach dem Schwerbehindertengesetz” in ihrer am 1. Oktober 1998 geltenden Fassung der Ausgabe 1996 (AHP 1996) und nachfolgend - seit
Juli 2004 - den , Anhaltspunkten fir die arztliche Gutachtertatigkeit im Sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht
(Teil 2 SGB IX)“ in ihrer jeweils geltenden Fassung (AHP 2005 und 2008) gefunden, welche zum 1. Januar 2009 durch die Anlage zu § 2
Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (Teil C, Nrn. 1 bis 3 und 12 der Anlage zu § 2 VersMedV; vgl. BR-
Drucks 767/1/08 S. 3, 4) inhaltsgleich ersetzt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B9 V 6/13 R -, juris, Rz. 17).

Ausgehend von diesen MaRstaben sind zur Uberzeugung des Senats schon schadigende Ereignisse nicht wenigstens glaubhaft gemacht, es
besteht nicht mehr als eine bloBe Méglichkeit, dass sich solche iberhaupt ereignet haben.

Der Klager verkennt, dass die gerichtlich angeordnete Entziehung der elterlichen Sorge und damit verbunden die Unterbringung zunachst in
Kinderheimen und letztlich dann bis zur Volljahrigkeit im Kinderdorf keine rechtswidrigen tatlichen Angriffe im Sinne des § 1 OEG darstellen
und damit nicht entschadigungsrelevant sind. Dasselbe gilt dafiir, dass nach relativ kurzer Zeit ein Wechsel des Kinderheimes erfolgt ist,
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was der Klager als ,Fehlplatzierung” bezeichnet. Schon aus diesem Grund fiihren seine Darlegungen, wie zuletzt im Schriftsatz vom 3. Marz
2025, nicht weiter. Soweit den gerichtlichen Entscheidungen eine Vernachlassigung durch die Mutter, die die Herausnahme der Kinder aus
dem hauslichen Umfeld notwendig gemacht hat, zu Grunde lag, hat der Beklagte ebenfalls zu Recht darauf hingewiesen, dass nicht jede
Vernachlassigung entschadigungsrelevant ist. Dies kann aber schon deshalb dahinstehen, da der Beklagte hierliber mit gesonderten
Bescheid entschieden hat, der nicht angegriffen wurde und damit bestandskraftig ist (vgl. oben). Lediglich erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass der 1971 geborene Klager bereits seit dem 21. September 1971 im Heim untergebracht war und damit schon seit seinem
sechsten Lebensmonat.

Unabhangig davon, dass es als gesteigertes Vorbringen zu werten ist, dass der Klager fortlaufend neue vermeintlich schadigende
Ereignisses benennt, die sich zugetragen haben sollen, sodass schon fraglich ist, ob diese Gegenstand der Verwaltungsentscheidung des
Beklagten gewesen sind, finden diese Angaben keine Stitze in den aktenkundigen Entwicklungsberichten, die der Senat, wie samtliche
weitere Unterlagen, im Wege des Urkundsbeweises (§ 118 Abs. 1 SGG i. V. m. §§ 415 ff. Zivilprozessordnung [ZPO]) verwertet. Dort ist zwar
vermerkt, dass bei dem Klager zu Beginn des Aufenthaltes, insbesondere im Kinderdorf, ein gewisser Entwicklungsriickstand bestanden hat,
er diesen aber hat aufholen kdnnen. Weiter ist er mehrfach als kérperlich gesund beschrieben worden, sonstige Auffalligkeiten sind schon
gar nicht dokumentiert. Solche ergeben sich aus den Schulzeugnissen ebenfalls nicht.

Dass der Kldger mit dem Fahrrad gesturzt ist und im Krankenhaus wegen einer Verletzung an der Blase behandelt werden musste, ist
aktenkundig und von den Pflegeeltern damit mitgeteilt worden (vgl. den Entwicklungsbericht vom 17. Januar 1977, der zu beflrchtende
Spatfolgen ausdricklich verneint). Wenn der Klager nunmehr behauptet, nur deshalb gestiirzt zu sein, weil vier Manner ihn am Vorbeifahren
gehindert hatten, ist dies weder belegt, noch ein rechtswidriger tatlicher Angriff. Dasselbe gilt fiir die mehrfach behauptete Verletzung von
Aufsichtspflichten.

Keiner Erorterung bedarf, dass die Mithilfe im Haushalt genau so wenig einen entschadigungsrelevanten Sacherhalt darstellt, wie die
Tatsache, dass seitens des Jugendamtes zugestimmt worden ist, dass mit dem Pflegeeltern Reisen und Urlaube unternommen werden
durften. Ebenso abwegig ist es, wenn der Klager ein schadigendes Ereignis daraus herleiten will, dass mit ihm ein padagogisches Gesprach
gefuhrt worden ist, nachdem er selbst einen anderen Jungen - gleich aus welchen Grinden - geschubst hatte. Vorstehendes spricht im
Ubrigen dagegen, dass es, wie der Klager zuletzt behauptet hat (vgl. den Schriftsatz vom 3. Marz 2025), keine Kontrolle durch das
Jugendamt gegeben habe.

Der Umstand, dass es zu einem Umzug mit der Pflegefamilie gekommen ist, begrindet ebenso wenig einen rechtswidrigen tatlichen Angriff,
wie die Tatsache, dass die Betreuung durch die Pflegefamilie nicht Giber das 18. Lebensjahr und damit die Volljahrigkeit des Klagers hinaus
stattgefunden hat. Wenn der Klager meint, dafiir Opferentschadigung beanspruchen zu kénnen, dass flr ihn von den Pflegeeltern keine
Ricklagen gebildet worden sind, aus welchen Mitteln auch immer, ist dies genauso abwegig, wie seine Behauptung, dass ihm seine
Glaubenskultur dadurch aberkannt worden sei, dass die Pflegeeltern ihn hatten adoptieren wollen und dabei durch einen evangelischen
Pfarrer unterstitzt worden seien.

Verletzungen durch einen Angriff mit einem Luftgewehr und Verbrennungen an den Handen sind schon gar nicht dokumentiert. Der
Umstand, dass der Klager seiner Meinung nach zu Unrecht von einem Lehrer beschuldigt worden sei, geraucht zu haben, begriindet
ebenfalls keinen Angriff. Daneben hat das SG bereits zu Recht darauf hingewiesen, dass bei der Beurteilung von vermeintlichen Angriffen
durch die Eltern das damals noch geltende elterliche Ziichtigungsrecht beriicksichtigt werden muss, worauf es aber schon deshalb nicht
ankommt, weil es an konkreten Angaben des Klagers ebenso mangelt, wie an dokumentierten Gesundheitsschaden hieraus. Dass ihm
wahrend Ausbildung Steine in den Weg gelegt worden sein sollen, ist auch nicht relevant.

Letztlich kommt es unter keinem Gesichtspunkt darauf an, was seine Geschwister oder andere Heimkinder erlebt haben mdgen, da hieraus
keine Ruckschlisse auf den Klager gezogen werden kénnen.

Arztliche Befunde sind zwar keine dokumentiert, indessen hat die G1 Entwicklungsberichte (iber den Kl&ger gefertigt, in denen keinerlei
psychische Auffalligkeiten des Klagers dokumentiert worden sind, welche diese aus fachlicher Sicht zumindest hatte erkennen kénnen
mussen. Hingewiesen wird nur darauf, dass es wegen der Pubertat des Klagers gelegentlich zu heftigen Auseinandersetzungen gekommen
ist, was aber schon keinen pathologischen Befund darstellt. Bestatigt hat sie demgegenliber die Darstellung der Pflegeeltern, dass der
Kladger eine enge emotionale Bindung zu diesen aufgebaut hat, was sich nicht mit seinen Anschuldigungen zu vermeintlichen
Misshandlungen durch diese in Einklang bringen Iasst, sodass sein Vorbringen schon deshalb nicht zu Uberzeugen vermag.

Soweit der Klager moniert, dass er keine finanziellen Leistungen erhalten habe, ist dies schon vor diesem Hintergrund abwegig, dass er
Leistungen der Jugendhilfe bezogen hat und seine Unterbringung in dem Kinderdorf auch finanziert worden ist. Sein wiederholter Verweis
auf vermeintlich vorenthaltene Pflegeleistungen ist schon nicht nachvollziehbar. Welche Leistungen der Klager hier meint beanspruchen zu
kénnen, ist nicht erkennbar. Abgesehen davon, dass er mehrfach als gesund beschrieben worden ist, lag seine Kindheit und Jugend zeitlich
weit vor dem Inkrafttreten der Pflegeversicherung.

Im Ubrigen hat der Petitionsausschuss des Landtags von B1 hinsichtlich der Vorwiirfe des Klagers - nach Priifung des Sachverhaltes -
Uberzeugend dargelegt, dass die Jugendhilfeeinrichtung hat darlegen kénnen, dass nur Erzieher mit einem sozialpadagogischen
Bildungsabschluss eingesetzt wurden und nicht - wie der Klager behauptet - unqualifiziertes Personal. Das Alkoholproblem des
Kinderdorfvaters hat nur kurzzeitig bestanden und nach den einschlagigen Vorschriften ist ein entsprechendes Taschengeld an den Klager
ausgezahlt worden. Soweit der Petitionsausschuss von haufigen Urlaubsreisen des Klagers mit der Pflegefamilie ausgegangen ist, wird dies
durch die entsprechenden Antrage in den Akten ebenfalls belegt, daneben trifft es nach dem Abschlussbericht zu, dass der Klager bei
Verlassen der Einrichtung als kraftig und gesund beschrieben worden ist, was auch zu der jedenfalls begonnenen Ausbildung als
Landschaftsgartner passt. Auch nicht relevant ist, ob zwischenzeitlich Akten vernichtet worden sind.

Letztlich ist Beschadigtenversorgung - die nach § 60 Abs. 1 BVG frihestens ab dem Monat der Antragstellung zu gewahren ist - aber auch
deshalb nicht zu leisten, weil die vom Klager geschilderten Ereignisse aus medizinischer Sicht nicht geeignet sind, eine Traumafolgestérung
auszuldsen, wie der Sachverstandige S6 fiir den Senat Uberzeugend herausgearbeitet hat.
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Dessen Sachverstandigengutachten konnte der Senat uneingeschrankt verwerten, nachdem der Klager schon keine auch nur im Ansatz
geeigneten Gesichtspunkte aufgezeigt hat, die eine Besorgnis der Befangenheit des Sachverstandigen zu begriinden geeignet waren.
Vielmehr stitzt er sich nur pauschal auf Recherchen und zahlreiche Belege, die er schon nicht benennt, die angeblich belegen sollen, dass
der Sachverstandige nicht in der Lage sei, ein wertneutrales Gutachten zu erstellen. Daraus folgen schon nicht ansatzweise
einzelfallbezogen Umstande, die eine Besorgnis der Befangenheit rechtfertigen kénnten.

Der Sachverstandige hat die Aktenlage fachkundig aus medizinischer Sicht ausgewertet und jeweils deutlich gemacht, welche Umstande
anhand der durchgeflihrten Begutachtung nach Aktenlage nicht zu beurteilen sind. Er ist sich dem Umstand, dass es sich nur um eine
Aktenlagebegutachtung gehandelt hat, somit bewusst gewesen und hat dies berlcksichtigt. Auf dieser Basis ist er zu einem eindeutigen
Ergebnis gelangt, ohne dass Umstande bestanden, die nur aufgrund einer persénlichen Untersuchung zu klaren gewesen waren.

Es kommt somit nicht entscheidungserheblich an, dass der Klager durch das Fernbleiben von der Untersuchung seine Mitwirkungspflichten
verletzt hat. Tatsache ist namlich, dass der Sachversténdige bereits mit Schreiben vom 10. September 2024 den Begutachtungstermin
mitgeteilt hatte und der Klager - nach Auskunft des Sachverstandigen - bereits am 19. September 2024 mitgeteilt hat, seine Zusage fir den
Termin zurlickzunehmen und nicht zu erscheinen. Schlicht falsch ist die Behauptung, dass er rechtzeitig dem Senat tragende Griinde dafir
mitgeteilt habe, nicht zu der Untersuchung zu gehen. Richtig ist vielmehr, dass der Schriftsatz des Klagers, der nur pauschale Behauptungen
enthalt, erst am 24. September 2024 und damit am Tag vor der geplanten Untersuchung eingegangen ist. Vor diesem Hintergrund ist es
abwegig, wenn der Kldger behaupten lasst, der Senat habe zu spat Uber seinen Antrag entschieden. Abgesehen davon, dass der Klager
davon auszugehen hat, dass es bei dem Begutachtungstermin verbleibt, solange der Senat keine anderweitige Entscheidung mitgeteilt hat,
hat er der Termin bereits eigenmachtig gegeniiber dem Sachverstandigen abgesagt, bevor der Senat damit Uberhaupt befasst worden ist.
Im Ubrigen wére der Klager gehalten gewesen, sich notfalls telefonisch bei der Geschaftsstelle des Senats zu informieren, ob und wie der
Senat entschieden hat. Bei einem am Vortag der geplanten Begutachtung eingehenden Schreiben kann der Klager nicht ernsthaft damit
rechnen, noch rechtzeitig postalisch eine Antwort zu bekommen. Dass ihn die schriftliche Mitteilung per Briefpost erst nach dem geplanten
Termin erreicht hat, liegt in der Natur der Sache und zudem - nach der Vorgeschichte - im Verantwortungsbereich des Klagers. Dass er
keine Grinde mitgeteilt hat, die eine Nichtwahrnehmung des Termins rechtfertigen, ist bereits dargelegt worden. Medizinische
Hinderungsgrinde zu der Untersuchung zu erscheinen, sind im Nachhinein nur pauschal behauptet, aber keineswegs belegt worden,
abgesehen davon, dass es widerspriichlich ist, zunachst zu behaupten, nicht zu der Untersuchung erscheinen zu kdnnen und dann einen
neuen Termin bei dem Sachverstandigen zu fordern. Vor diesem Hintergrund war der Gutachtensauftrag zu andern und eine Begutachtung
nach Aktenlage zu beauftragen, wobei es sich um das mildere Mittel gegeniber einer vollstandigen Aufhebung des Gutachtensauftrages
und einer Entscheidung rein nach Beweislastgesichtspunkten gehandelt hat. Eine solche Entscheidung ist nach den Darlegungen das
Sachverstandigen dann auch entbehrlich geworden.

In der Sache hat S6 weiter schliissig herausgearbeitet, dass sich den aktenkundigen Unterlagen keine Hinweise auf eine
Traumafolgestérung entnehmen lassen, sondern die Entwicklungsberichte auch aus fachlicher Sicht keine krankheitswertigen Auffalligkeiten
beschreiben. Aus dem Vorerkrankungsverzeichnis der Krankenkasse ergeben sich ebenfalls keine Anhaltspunkte dafir. Dies untermauert er
in tatsachlicher Hinsicht damit, dass der Klager die Grund- und Hauptschule hat abschlieBen konnen, also die Entwicklungsverzégerung hat
aufholen kénnen.

Soweit der Klager meint, dass Gutachten deshalb angreifen zu kénnen, weil sich der Sachverstandige zu Unrecht mit dem Ereignis 2008
auseinandergesetzt habe, trifft dies nicht zu. S6 hat insofern lediglich aufgezeigt, dass das Ereignis 2008 - im Gegensatz zu allen sonstigen
beschriebenen Ereignissen - zwar grundsatzlich geeignet gewesen ist, eine Traumafolgestdrung auszuldsen, im konkreten Fall des Klagers
aber dennoch keine medizinischen Anknipfungstatsachen hierfir gesichert sind. Wenn der Klager weiter meint, dass er bei dem Ereignis
nur drei Zahne verloren habe und es nicht sein kénne, wenn das Jugendamt etwas von guter Zahnpflege schreibe, obwohl seine Geschwister
und er mit 40 Jahren schon alle Zahne verloren hatten, verkennt er, dass es aus rechtlichen Griinden nicht darauf ankommt,
Alternativursachen fir einen Zahnverlust zu ermitteln. Vielmehr muss ein Zusammenhang mit entschadigungsrelevanten Einwirkungen
bestehen, der sich vorliegend gerade nicht herstellen lasst. Aus den vorgelegten Unterlagen geht namlich im Gegenteil hervor, dass der
Klager uber langere Zeit in kieferorthopadischer Behandlung gestanden hat, die erfolgreich beendet werden konnte.

Wenn der Sachverstandige darauf verweist, dass die medizinische Dokumentation sparlich ist, trifft dies zu, sodass seine Ausfiihrungen
nicht zu beanstanden sind. Dass der Klager meint, darin ein Versagen des Jugendamtes in seiner Flrsorgepflicht erblicken zu kénnen, andert
am tatsachlichen Sachverhalt - und nur den hat der Sachverstandige beschrieben - nichts. Wenn der Klager weiter moniert, dass der
Sachverstandige nicht darlegt habe, dass er als Heimkind bei den alkoholisierten Erziehungsberechtigten im Auto habe mitfahren mussen,
fehlt es hierfir wiederum an jedem Nachweis, abgesehen davon, dass es sich wiederum nicht um einen rechtswidrigen tatlichen Angriff
handelt. Es kann deshalb dahinstehen, dass schon nicht ersichtlich ist, welchen Unterlagen der Sachverstandige diese Umstande tGberhaupt
hatte entnehmen sollen. Letztlich stellt es die einzelfallbezogenen Schlussfolgerungen des medizinischen Sachverstandigen nicht in Frage,
wenn der Klager aufgrund seiner eigenen medizinischen Beurteilung - fur die ihm die Sachkunde fehlt - meint, die Schlussfolgerungen seien
deshalb unzutreffend, weil es wissenschaftlich belegt sei, dass gravierende Ereignisse aus der Kinderzeit das ganze Erwachsenenleben
entscheidend pragten.

Diese Ausfiuihrungen des Klagers flihren schon deshalb nicht weiter, weil er verkennt, dass schadigende Ereignisse bei ihm gerade nicht im
erforderlichen BeweismaRstab erwiesen sind. Er unterliegt einem Zirkelschluss, wenn er meint, nur Ereignisse behaupten zu miissen und
hieraus dann Schlussfolgerungen hinsichtlich jetzt bestehender Erkrankungen ziehen zu kénnen. Aus dem jetzigen Gesundheitszustand kann
gerade kein Riickschluss auf schadigende Ereignisse in der Kindheit und Jugend gezogen werden. Es kann deshalb dahinstehen, dass nicht
erkennbar ist, wie die beschriebene Herzleistungsschwache und die Lungenfunktionseinschrankung auf Ereignisse in der Kindheit
zuruckzufihren sein soll, zumal die vom Klager geschilderten Ereignisse schon gar nicht geeignet gewesen sind, eine psychische Stérung
auszulosen (vgl. oben), auf die weitere - kdrperliche - Schaden zurlickgefiihrt werden kénnten. Dementsprechend hat S6 das Bestehen von
Schadigungsfolgen tberzeugend verneint. Weiterer Ermittlungsbedarf hat daher nicht bestanden, der entscheidungserhebliche Sachverhalt
ist aufgeklart.

Hinsichtlich des immer weiter ausgeweiteten Vorbringens des Klagers zu vermeintlich schadigenden Ereignissen hat S6 daneben aus
fachlicher Sicht schliissig dargelegt, dass bei lange zuriickliegenden Ereignissen schon aufgrund physiologischer Veranderungen der
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Gedachtnisinhalte damit zu rechnen ist, dass die Schilderungen mehr oder weniger deutlich von den realen Vorgangen abweichen. Daflr
spricht im Falle des Klagers, so S6 weiter, dass dieser eine Aufarbeitung der Ereignisse vorgenommen hat und aus der
Gedachtnispsychologie bekannt ist, dass eine solche Aufarbeitung ebenfalls dazu betragt, biographische Gedachtnisinhalte zu verandern.
Korrespondierend hierzu ist den Entwicklungsberichten zu entnehmen, dass es der Kldger gewesen ist, der aufgrund seiner emotionalen
Bindung zu den Pflegeeltern durchgesetzt hat, dass die jingeren Kinder diese ,Mami“ und ,Papi“ nennen mussten (vgl. Entwicklungsbericht
vom 17. Januar 1977) und dass der Klager die Pflegeeltern wie selbstverstandlich als seine leiblichen Eltern gesehen hat, obwohl ihm immer
wieder deutlich gemacht wurde, dass dies nicht der Fall ist (vgl. Entwicklungsbericht vom 8. Oktober 1981). Dementsprechend wird in der
Konfirmationsurkunde der Klager mit Doppelnamen (K1) gefihrt und aus dieser ergibt sich weiter, dass der Klager erst am 27. Juli 1985
getauft worden ist, also gut ein halbes Jahr vor der Konfirmation. Diese dokumentierten Umstande lassen sich nicht damit vereinbaren, dass
der Klager nunmehr behauptet, die Pflegeeltern hatten ihn adoptieren wollen und seien von einem evangelischen Pfarrer dabei unterstitzt
worden. Vielmehr wird deutlich, dass es der Klager gewesen ist, der die Pflegeeltern als seine leiblichen Eltern verstanden hat, obwohl ihm
das Gegenteil verdeutlich wurde.

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen des S6 kann es weiter nicht Gberzeugen, wenn R1, der die Behandlung des Klagers erst 2019
aufgenommen hat, pauschal von schweren Traumatisierungen des Klagers in dessen Biographie ausgeht, ohne diese Uberhaupt zu
benennen oder sie erkennbar kritisch hinterfragt zu haben. So geht er (vgl. den Befundbericht vom 23. Marz 2018) davon aus, dass der
Kladger erst 1973 von den Eltern weggenommen worden sei - was nicht zutrifft - und wirdigt nicht, dass eine emotional enge Bindung zu
den Pflegeeltern mehrfach aktenkundig ist. Dass die Befundberichte des R1 keinen auffalligen psychiatrischen Befund im Hinblick auf eine
Traumafolgestérung beschreiben, hat S6 ausdriicklich dargelegt.

Die Berufung konnte daher keinen Erfolg haben und war zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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