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Urteil

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts RheinlandPfalz vom 2. Februar 2023 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurtickverwiesen.

Grinde:
|

1
Die Klagerin begehrt die Festsetzung geringerer Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) fir die Zeit ab 1.1.2020 unter
Gewahrung des seitdem flir Renten der betrieblichen Altersversorgung eingefiihrten Freibetrags.

2

Die Klagerin ist bei der Beklagten als freiwilliges Mitglied gesetzlich krankenversichert. Neben einer Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) bezieht sie monatlich eine Auslandsrente aus der S iHv 52,16 Euro und Versorgungsbeziige der
Zusatzversorgungskasse D iHv 681,60 Euro. AuBerdem erhielt sie 2019 eine Kapitalleistung der Pensionskasse AG iHv 40 117,21 Euro. Mit
Schreiben vom 8.2.2021 machte die Klagerin geltend, dass seit Januar 2020 ein Freibetrag auf Betriebsrenten in Abzug zu bringen sei. In
einem Antwortschreiben vom 16.2.2021 erlauterte die Beklagte die Rechtslage; der zum 1.1.2020 eingefiihrte Freibetrag auf Renten der
betrieblichen Altersversorgung sei in der freiwilligen Krankenversicherung nicht fir anwendbar erklart worden.

3

Mit Bescheid vom 11.3.2021 setzte die Beklagte die Beitrage zur GKV fiir das Kalenderjahr 2019 endgiiltig und fir die Zeit ab 1.3.2021
vorlaufig fest. Am 18.3.2021 erhob die Klagerin Widerspruch gegen den "Bescheid" vom "16.02.2021". Nach Beitragsneufestsetzungen fur
die Zeit ab 1.7.2021 (Bescheide vom 28.6.2021 und vom 23.8.2021) wurde der Widerspruch "gegen den Bescheid vom 11.03.2021", der
sich gegen die Beitragsbemessung "ab 01.01.2020 richte(t)", zuriickgewiesen.

4
Die Klage ist erfolglos geblieben (Gerichtsbescheid vom 22.5.2022). Das LSG hat weitere Beitragsneufestsetzungen (Bescheide vom
13.1.2022 und 25.3.2022) in das Verfahren ausdriicklich einbezogen und die Klage gegen die wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen
Bescheide vom 19.9.2022 und 7.11.2022 abgewiesen. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des SG hat es zurlickgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgeflihrt, dass die Freibetragsregelung auf freiwillig Krankenversicherte keine Anwendung finde. Sie diirfe an die
grundlegenden Unterschiede von Pflicht und freiwillig Versicherten in der GKV ankniipfen. Die Ungleichbehandlung beruhe auf einer
bewussten Entscheidung des Gesetzgebers und begegne keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken (Urteil vom 2.2.2023).

5
Auf Nachfrage des Senats hat die Beklagte Bescheide betreffend die Beitragsfestsetzungen fiir die Zeit vom 1.1.2020 bis zum 28.2.2021
vorgelegt (Bescheide vom 5.11.2019, 8.7.2020, 20.8.2020 und 18.1.2021).

6
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts RheinlandPfalz vom 2. Februar 2023 und den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mainz vom
22. Mai 2022 sowie insoweit die Bescheide der Beklagten vom 5. November 2019, 8. Juli 2020, 20. August 2020, 18. Januar 2021,
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11. Marz 2021, 28. Juni 2021 und 23. August 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. September 2021 in der Fassung der
Bescheide vom 13. Januar 2022, 25. Marz 2022, 19. September 2022 und 7. November 2022 aufzuheben, als flr die Zeit vom 1. Januar 2020
bis zum 2. Februar 2023 Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung ohne Abzug des Freibetrags von einem Zwanzigstel der
monatlichen BezugsgroRe festgesetzt worden sind.

7
Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

8
Sie halt das angegriffene Urteil fur zutreffend.

9

Die zulassige Revision der Klagerin (dazu 1.) ist im Sinne der Aufhebung des Berufungsurteils und Zuriickverweisung der Sache an das LSG
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Die Teilanfechtungsklage ist zulassig erhoben (dazu 2.).
Allerdings vermag der Senat wegen unzureichender Tatsachenfeststellungen des LSG nicht abschlieBend die RechtmaRigkeit der
Beitragsfestsetzung zur GKV fir die Zeit vom 1.1.2020 bis zum 2.2.2023 zu beurteilen (dazu 3.).

10

1. Die Revision ist auch hinsichtlich der mit dem Revisionsantrag erstmals benannten Bescheide vom 5.11.2019, 8.7.2020, 20.8.2020 und
18.1.2021 zulassig. Der vom LSG sinngemaR wiedergegebene Antrag der Klagerin im Berufungsverfahren umfasst diese zwar nicht
ausdrucklich, bezieht sich aber auf die Festsetzung der Beitrage fir die Zeit ab 1.1.2020 und damit grundsatzlich auf alle hierzu ergangenen
Verwaltungsakte. Da das LSG zur vorlaufigen und endgltigen Beitragsfestsetzung, deren Umfang und Berechnungsgrundlagen keinerlei
Feststellungen getroffen hat, bleibt unklar, ob es die zunachst ergangenen Bescheide absichtlich unberiicksichtigt gelassen hat. Insoweit
aber auch fur die Folgejahre wird es jedenfalls im wiedereréffneten Berufungsverfahren zu prifen haben, ob die urspriinglich
angefochtenen Verwaltungsakte noch wirksam sind oder durch eine endgdltige, in sich hinreichend bestimmte Beitragsfestsetzung ihre
Erledigung gefunden haben (§ 31 Abs 1 Satz 1, § 39 Abs 2 SGB X, § 96 Abs 1 SGG, § 153 Abs 1 SGG).
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2. Das LSG ist im Ergebnis zutreffend von der nicht naher dargelegten Zulassigkeit der hier erhobenen Teilanfechtungsklage (§ 54 Abs 1
Satz 1 SGG; vgl dazu bereits BSG Urteil vom 22.9.1988 12 RK 12/86 BSGE 64, 100 = SozR 2200 § 180 Nr 44, juris RdNr 19; seither stRspr,
zB BSG Urteil vom 28.9.2011 B 12 KR 9/10 R juris RdNr 11 mwN) auch beziglich der Beitragsfestsetzung fiir das Jahr 2020 ausgegangen.
Sachurteilsvoraussetzung fiir eine (Teil)Anfechtungsklage ist eine ablehnende Verwaltungsentscheidung (vgl BSG Urteil vom 29.1.1975

5 RKnU 12/74 BSGE 39, 86 = SozR 2200 § 628 Nr 1, juris RdNr 11). Der Bescheid vom 11.3.2021, auf den sich das LSG bezieht, genlgt als
Ausgangsbescheid nicht. Mit diesem Verwaltungsakt sind Krankenversicherungsbeitrage endgliltig fur das Jahr 2019 und vorlaufig fur den
Zeitraum "01.03.2021 laufend", nicht aber fiir das von Anfang an streitige Jahr 2020 festgesetzt worden. Zulassiger
Anfechtungsgegenstand ist ein vom LSG gegebenenfalls nach § 96 Abs 1 SGG einbezogener (endgiiltiger) Bescheid immer nur insoweit, als
er danach den bereits "angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt" (vgl BSG Urteil vom 25.4.2018 B 8 SO 23/16 R SozR 41500
§ 91 Nr 1 RdNr 21). Als die Beitragsreduzierung unter Beriicksichtigung des geltend gemachten Freibetrags ablehnende (vorlaufige)
Verwaltungsentscheidungen fir das Jahr 2020 bis zum 28.2.2021 sind die Beitragsfestsetzungen in den Bescheiden vom 5.11.2019,
8.7.2020, 20.8.2020 und 18.1.2021 anzusehen.
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Diese Verwaltungsakte waren auch Gegenstand des im Falle einer (Teil)Anfechtungsklage erforderlichen Widerspruchsverfahrens (§ 78

Abs 1 Satz 1 SGG). Das Begehren der Klagerin war bereits in ihrem Schreiben vom 8.2.2021 erkennbar auf die Gewahrung eines Freibetrags
nach MaBgabe des § 226 Abs 2 Satz 2 SGB V ab dem 1.1.2020 gerichtet. Darauf reagierte die Beklagte zunachst mit dem erlduternden
Schreiben vom 16.2.2021. Den hiergegen erhobenen und bei ihr am 18.3.2021 eingegangenen Widerspruch durfte sie als Widerspruch
gegen den Verwaltungsakt vom 11.3.2021 und samtliche zuvor ergangenen Verwaltungsakte betreffend die Beitragsfestsetzung fir die Zeit
ab 1.1.2020 deuten. Die Klagerin wandte sich zwar ausdriicklich gegen das "Schreiben ... vom 16.02.2021", das sie als "Bescheid"
bewertete. Aus ihren weiteren Ausfiihrungen wird jedoch hinreichend deutlich, dass sie eine Uberpriifung der Beitrage in Bezug auf den
nicht berlcksichtigten "Freibetrag von aktuell € 159,25 seit 01.01.2020 auf Betriebsrenten" geltend macht. Die Beklagte hat dieses
Begehren umfassend im Widerspruchsbescheid vom 1.9.2021 behandelt. Im Eingangssatz nimmt sie Bezug auf den Widerspruch vom
18.3.2021, der sich gegen den Bescheid vom 11.3.2021 "wegen der Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder ohne Abzug des
Betriebsrenten-Freibetrags ab 01.01.2020 richtet". Dementsprechend bezeichnet sie in der Begriindung ihres Widerspruchsbescheids als
streitgegenstandlich "die vorladufige Beitragseinstufung seit 01.03.2021" und die "weiterhin vorlaufig gultige Beitragsbemessung vom
01.01.2020 bis 28.02.2021". Auch wenn sie die insoweit ergangenen Bescheide nicht ausdrucklich mit Datum benennt, ergibt eine am
MaRstab des objektiven Empfangerhorizonts orientierte Auslegung (vgl hierzu zB BSG Urteil vom 30.6.1999 B 2 U 24/98 R juris RdNr 22),
dass die Beklagte Uber die Verwaltungsakte fiir die Zeit vom 1.1.2020 bis zum 28.2.2021 mitentschieden hat.

13

Dem steht nicht entgegen, dass die Widerspruchsfrist gegen die vorlaufigen Beitragsfestsetzungen fiir die Zeit ab 1.1.2020 (teilweise)
bereits abgelaufen war (vgl § 84 Abs 1 Satz 1 SGG). Denn die Beklagte kann auch einen verspateten Widerspruch in Auslbung ihrer
Sachherrschaft Uber das Widerspruchsverfahren materiell bescheiden (grundlegend dazu BSG Urteil vom 12.10.1979 12 RK 19/78 BSGE
49, 85 = SozR 2200 § 1422 Nr 1, juris RdNr 1723; seither stRspr, zB BSG Urteil vom 17.6.2008 B 8 AY 11/07 R juris RdNr 12).

14

3. In der Sache vermag der Senat die RechtmaRigkeit der angefochtenen Beitragsfestsetzung anhand der vom LSG festgestellten Tatsachen
(§ 163 SGG) nicht abschlieBend zu beurteilen. Das LSG hat sich hinsichtlich der beitragspflichtigen Einnahmen ohne zeitliche Zuordnung auf
die Angabe beschrankt, dass die Klagerin neben ihren (unbezifferten) Rentenbeziigen eine monatliche Auslandsrente von 52,16 Euro sowie
monatliche Versorgungsbeziige von 681,60 Euro beziehe und ihr 2019 eine Kapitalleistung einer Pensionskasse Uber 40 117,21 Euro
zugeflossen sei. Inwieweit diese Einnahmen bei den jeweiligen Beitragsfestsetzungen berlcksichtigt worden sind, teilt das LSG nicht mit.
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Informationen dazu, welche Einnahmen in welcher Hohe der Beitragsbemessung nach welchem Beitragssatz zugrunde gelegt worden sind,
enthalten auch die jeweils maBgeblichen Bescheide nicht. Sie weisen allenfalls den Gesamtbetrag der herangezogenen Einkinfte aus, ohne
mitzuteilen, ob und in welcher H6he welche Einnahme zu Beitragen herangezogen worden ist. Diese Feststellung wird das LSG im wieder
er6ffneten Berufungsverfahren nachzuholen haben. Andernfalls kann die Hohe der Beitragsbemessung nicht nachvollzogen werden. Auf die
Hohe kommt es aber entscheidungserheblich an, weil allein die Frage der Abzugsfahigkeit des Freibetrags als bloRes Element der
Beitragsbemessung nicht gesondert feststellungsfahig ist (vgl BSG zB Urteil vom 15.7.2009 B 12 KR 14/08 R SozR 42500 § 7 Nr 1 RdNr 17
mwN).
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Soweit der Klagerin auf die von ihr bezogenen Renten der betrieblichen Altersversorgung iS des § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB V (in der
Fassung <idF> des Betriebsrentenstarkungsgesetzes vom 17.8.2017, BGBI | 3214) der Freibetrag nach Magabe des § 226 Abs 2 Satz 2
SGB V (idF des GKV-Betriebsrentenfreibetragsgesetzes vom 21.12.2019, BGBI | 2913) nicht gewahrt worden ist, ist das LSG in der Sache
zutreffend davon ausgegangen, dass diese Vorschrift auf freiwillig Krankenversicherte wie die Klagerin gemaR § 240 Abs 1 Satz 1 SGB V (idF
des GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetzes vom 26.3.2007, BGBI | 378) iVm § 3 Abs 4 Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler keine
Anwendung findet. Der Beglnstigungsausschluss verletzt nicht den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG. Die
Ungleichbehandlung freiwillig versicherter Rentner gegenuber in der Krankenversicherung der Rentner Pflichtversicherten ist durch den
unterschiedlichen Umfang von Vorversicherungszeiten in der GKV und damit unter dem Gesichtspunkt der Systemtreue gerechtfertigt (vgl
BSG Urteile vom 5.11.2024 B 12 KR 9/23 R zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen und B 12 KR 3/23 R). Wie sich aus der
Bezugnahme des LSG auf die Entscheidungsgriinde des SG ergibt, ist die Klagerin mangels hinreichender Vorversicherungszeiten nicht
pflichtversichert.

16
4. Das LSG entscheidet im wieder eréffneten Berufungsverfahren auch tber die Kosten des Revisionsverfahrens.

Rechtskraft
Aus
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