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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Koln vom 06.02.2023 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Giber die Gewahrung von Krankengeld fir den Zeitraum vom 02.11.2020 bis zum 05.05.2022.

Die 00.00.0000 geborene Klagerin war zuletzt (bis September 0000) als Physiotherapeutin tatig. Anschliefend bezog sie Arbeitslosengeld
(Alg) und in der Zeit vom 00.00.0000 bis zum 00.00.0000 Alg II. Seit dem 10.09.2019 ist bei ihr ein Grad der Behinderung von 90
festgestellt. Sie ist gesetzlich krankenversichert. Sie war vom 00.00.0000 bis 00.00.0000 Mitglied der T. und vom 00.00.0000 bis zum
00.00.0000 Mitglied der D..

In dem Zeitraum vom 00.00.0000 bis zum 00.00.0000 bescheinigten ihr die behandelnden Arzte durchgehend Arbeitsunfahigkeit (AU)
insbesondere wegen der Diagnosen M75.0 (adhasive Entziindung der Schultergelenkkapsel) und M75.1 (Lasionen der
Rotatorenmanschette). Sie erhielt bis zum 13.08.2020 Krankengeld (Ausschdpfen der Anspruchsdauer).

Am 14.08.2020 beantragte sie bei der G. Alg. Der Gutachter W. kam in seinem Gutachten vom 14.08.2020 zum Ergebnis, bei der Klagerin
bestlinden eine Schilddrusenuberfunktion, ein Bandscheibenvorfall der Lendenwirbelsaule, ein Wirbelgleiten sowie eine ausgepragte
Schulterversteifung rechts. Sie sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fiir eine Arbeitszeit von mehr als sechs Stunden taglich leistungsfahig.
Die G. bewilligte ihr daraufhin ab dem 14.08.2020 Alg (Bescheid vom 19.10.2020).

Im September 2020 wurde bei ihr ein Mammakarzinom diagnostiziert. Der Facharzt fur Allgemeinmedizin und Sportmedizin L. stellte am
10.09.2020 eine Folgebescheinigung Uber eine AU bis zum 15.10.2020 u.a. wegen der Diagnosen M75.0, M75.1 und C50.9 (Bdsartige
Neubildung: Brustdriise, nicht naher bezeichnet) aus. In der Zeit vom 00.00.0000 bis zum 00.00.0000 wurde sie wegen des
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Mammakarzinoms im Krankenhaus X. stationar behandelt.

Der Facharzt fir Physikalische und Rehabilitative Medizin K. bescheinigte ihr am 30.09.2020 AU bis zum 00.00.0000 u.a. wegen der
Diagnose M75.0.

Unter dem 22.10.2020 stellte der Allgemeinmediziner S. flr die Klagerin eine arztliche Bescheinigung tiber die Notwendigkeit von
Haushaltshilfe wegen des Mammakarzinoms sowie eine Verordnung einer Krankenbeférderung fir Fahrten zur Chemotherapie, jeweils fir
die Zeit vom 01.11.2020 bis voraussichtlich 31.12.2020 aus.

Ab dem 01.11.2020 wechselte die Klagerin zu der Beklagten.

Am 02.11.2020 stellte der Allgemeinmediziner P. bei ihr AU wegen der Diagnose F41.9 G (Angststdrung) fir den Zeitraum vom 02.11.2020
bis zum 30.11.2020 fest. Am 03.11.2020 bescheinigte ihr S. AU wegen der Diagnosen F41.9 G und K50.9 G (Crohn-Krankheit) fiir den
Zeitraum vom 03.11.2020 bis zum 22.11.2020. Unter anderem wegen dieser Diagnose bescheinigten ihr diese Arzte sowie zahlreiche
weitere Arzte AU (jedenfalls) bis zum 02.06.2022.

Die G. KdIn hob die Bewilligung von Alg ab dem 14.12.2020 wegen des Endes der Leistungsfortzahlung im Krankheitsfall auf (Bescheid vom
14.12.2020).

Ab dem 14.12.2020 wandte sich die Klagerin an die Beklagte und begehrte die Zahlung von Krankengeld. Ab dem 02.11.2020 handele es
sich um eine neue Erstdiagnose. Zuvor sei sie nicht au gewesen.

Im Zeitraum vom 01.01.2021 bis zum 31.08.2022 bezog die Klagerin Alg II.

Die Beklagte ermittelte die AU-Zeiten der Klagerin bei den friheren Krankenkassen und lehnte die Zahlung von Krankengeld ab (Bescheid
vom 07.01.2021). Die Bezugsdauer von Krankengeld wegen derselben Krankheit sei auf langstens 78 Wochen innerhalb von je drei Jahren
begrenzt. Der Dreijahreszeitraum beginne im Falle der Klagerin mit dem 18.02.2019 und ende zum 17.02.2022. Der Anspruch auf
Krankengeld habe demnach am 13.08.2020 geendet. Voraussetzung fur einen neuen Anspruch auf Krankengeld sei, dass die Klagerin bei
Eintritt einer erneuten AU mit Anspruch auf Krankengeld versichert sei und in der Zwischenzeit mindestens sechs Monate nicht wegen
dieser Krankheit arbeitsunfahig und entweder erwerbstatig gewesen sei oder der Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestanden habe. Beide
Voraussetzungen seien im Falle der Klagerin nicht erfillt. Aufgrund der Leistungsantrage auf Haushaltshilfe und auf Kostentibernahme flr
Fahrkosten jeweils ab dem 01.11.2020 sei davon auszugehen, dass bereits eine AU bestanden habe. Somit sei eine durchgehende AU seit
dem 00.00.0000 gegeben. Fur die aktuelle AU bestehe daher kein Anspruch auf Krankengeld.

Die Klagerin erhob am 18.01.2021 Widerspruch. Sie habe seit dem 14.08.2020 dem Arbeitsmarkt vollschichtig zur Verfiigung gestanden.
Dies werde auch durch die sozialmedizinische gutachterliche Stellungnahme des W. bestatigt. Erst mit dem 02.11.2020 sei sie aufgrund
einer neuen Erkrankung wieder au geworden. Es handele sich bei dieser Erkrankung nicht um dieselbe Krankheit, deretwegen sie im Jahr
2019 bereits au gewesen sei. Die AU aus dem Jahr 2019 habe auch nicht bis zum 02.11.2020 oder dartber hinaus fortgedauert. Auch die ab
dem 01.11.2020 gestellten Leistungsantrage auf Haushaltshilfe und Fahrkostenubernahme belegten keine durchgehende AU seit dem
00.00.0000. Zudem bestatige S., dass die Erstdiagnose vom 02.11.2020 nicht im Zusammenhang mit den vorherigen AU-Zeiten stehe. Die
weiterhin bestehenden chronischen Krankheiten begriindeten keine AU. Etwaig erteilte AU-Bescheinigungen, die sich auf die zuletzt
ausgeubte Tatigkeit bezdgen, seien unerheblich. Die Anfang November neu aufgetretene Erkrankung stelle medizinisch betrachtet ein
grundlegend anderes Krankheitsgeschehen dar. Durch sie sei eine neue Blockfrist ausgeldst worden, die zu einem erneuten
Krankengeldanspruch fihre. In einem von der Klagerin im Rahmen des Widerspruchsverfahrens vorgelegten arztlichen Attest vom
13.04.2021 flhrte S. u.a. aus, dass er eine grundsatzliche Arbeitsfahigkeit der Klagerin dezidiert nicht bescheinigt habe. Das sei aufgrund
der neu aufgetretenen schwerwiegenden Erkrankung auch nicht abschlieBend beurteilbar. Das Krankheitsgeschehen 2019 sei ein
grundlegend anderes als ab Herbst 2020.

Die Beklagte holte ein sozialmedizinisches Gutachten des E. ein. H. nahm in seinem Gutachten vom 24.08.2021 an, dass die Diagnose des
Mammakarzinoms am 24.11.2020 zum ersten Mal als au-begriindend aufgetaucht sei. Anhand der vorliegenden AU-Bescheinigungen kénne
keine Aussage gemacht werden, ob die Klagerin am 01.11.2020 au gewesen sei. Am 02.11.2020 habe ein Diagnosewechsel stattgefunden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.2021 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zuriick. Anhand der
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vorliegenden Unterlagen musse von einer durchgehenden AU seit dem 00.00.0000 ausgegangen werden. Aus den Vorerkrankungszeiten der
D. gehe hervor, dass die Klagerin vom 00.00.0000 bis 00.00.0000 aufgrund von Schulterbeschwerden durchgangig au gewesen sei.
Wahrend dieser AU sei bereits im September 2020 eine bdsartige Neubildung der Brustdriise als au-begriindende Erkrankung hinzugetreten.
Die Verordnung zur Krankenbeférderung fur die Fahrten zur onkologischen Behandlung und die Unterlagen zur Beantragung der
Haushaltshilfe wiesen unmissverstandlich darauf hin, dass die hinzugetretene Erkrankung auch ber den 00.00.0000 weiterhin bestehe und
mit gesundheitlichen Auswirkungen fortlaufend AU ausldse. Die onkologische Erkrankung verlangere die Leistungsdauer nicht, da sie als
weitere Krankheit wahrend der AU beginnend vom 00.00.0000 hinzugetreten sei. S. habe in seinem arztlichen Attest vom 13.04.2021
bestatigt, dass er eine Arbeitsfahigkeit der Klagerin aufgrund der schwerwiegenden Erkrankung nicht habe bescheinigen kdnnen. Allein das
Nichtattestieren der Krebserkrankung auf den AU-Bescheinigungen und das Ausstellen neuer Erstbescheinigungen aufgrund weiterer
hinzugetretener Krankheitsbilder begriindeten keinen neuen Anspruch auf Krankengeld.

Die Klagerin hat am 01.12.2021 bei dem Sozialgericht (SG) K&In Klage erhoben. Sie sei bis zum 13.08.2020, dem Zeitpunkt ihrer
Aussteuerung, mit der Erstdiagnose M75.0 au gewesen. Zumindest am 01.11.2020 sei sie arbeitsfahig gewesen. Daher habe keine
ununterbrochene AU vorgelegen. Seit dem 02.11.2020 beruhe ihre AU auf der Erstdiagnose F41.9, so dass ein neuer Bezugszeitraum mit
Anspruch auf Krankengeld begonnen habe. Daher stehe ihr zumindest seit dem 14.12.2020 bis zum 02.05.2022 Krankengeld zu. Seit dem
14.12.2020 sei sie aufgrund der Untatigkeit der Beklagten mittellos. Sie habe Alg Il beantragen mussen. Die Beklagte verweigere ohne
Grund Krankengeld. Spatestens seit dem 14.08.2020 habe sich ihre AU nicht mehr nach der zuletzt ausgelibten Tatigkeit gerichtet, sondern
nach den MaBstaben des allgemeinen Arbeitsmarktes. Die behandelnden Arzte hatten aus ihrer Sicht ganz eindeutig bestatigt, dass im hier
maflgebenden Zeitraum keine AU bestanden habe.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 07.01.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.11.2021 zu verurteilen, ihr
Krankengeld nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Grinde des angefochtenen Widerspruchsbescheids Bezug genommen. Die eingeholten Befundberichte bestatigten ihre
Auffassung, dass es sich um eine durchgehende AU der Klagerin seit dem 00.00.0000 und daher um eine hinzugetretene Erkrankung
gehandelt habe.

Das SG hat Befundberichte von den Arzten C., P. und S. eingeholt; weitere Arzte hat die Kl&gerin nicht von der Schweigepflicht entbunden.
Hinsichtlich der Inhalte der Berichte wird auf die Gerichtakte Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 09.08.2022, den die Klagerin im Berufungsverfahren vorlegte, bewilligte ihr die A. Z. Rente wegen voller
Erwerbsminderung. Die Rente begann am 01.10.2020. Sie wurde ab dem 01.09.2022 laufend monatlich i.H.v. 1.077,34 € gezahlt. Die
Nachzahlung fiir die Zeit vom 01.10.2020 bis zum 31.08.2022 i.H.v. 23.671,83 € wurde vorlaufig nicht ausgezahlt. AnschlieBend machten
die G. und das N. gegenliber der A. Z. Erstattungsanspriche geltend.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 06.02.2023 abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf die Bewilligung von
Krankengeld aufgrund der am 02.11.2020 ausgestellten AU-Bescheinigung. Die Klagerin habe die Héchstanspruchsdauer von 78 Wochen fir
Krankengeld wegen der Diagnosen M75.0 und M75.1 am 13.08.2020 ausgeschopft. Ein neuer Anspruch auf Krankengeld sei in dem
streitigen Zeitraum ab dem 14.12.2020 nicht entstanden. Wegen der Diagnosen M75.0 und M75.1 sei die Klagerin fortlaufend bis Ende
Oktober 2020 und dartiber hinaus au gewesen. Dies folge aus der Vielzahl der AU-Bescheinigungen, die sich die Klagerin von
unterschiedlichen Arzten fiir identische Zeitrdume mit verschiedenen Diagnosen habe ausstellen lassen. Wahrend des Zeitraums der AU
wegen der Diagnosen M75.0 und M75.1 sei im September 2020 die Krebserkrankung der Kldgerin hinzugetreten. Gleiches gelte fir die
psychische Erkrankung (F-Diagnose). Das Hinzutreten weiterer Krankheiten (der Krebs- und der psychischen Erkrankung) zu einer weiter
bestehenden und fortlaufend AU verursachenden Erkrankung (der M-Diagnosen) flhre weder zur Entstehung eines ganzlich neuen
Krankengeldanspruchs noch bewirke es die Verlangerung der schon in Ansehung der ersten Krankheit maRgeblichen (begrenzten)
Leistungsdauer.

Gegen diesen ihr am 15.02.2023 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Kldgerin am 26.07.2023 Berufung eingelegt. Sie wiederholt und
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vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag. Sie habe Anspruch auf Krankengeld fiir die Zeit vom 02.11.2020 bis zum 05.05.2022. Dass die A. Z.
ihr ab dem 01.10.2020 eine Erwerbsminderungsrente bewilligt habe, sei fur ihren Krankengeldanspruch irrelevant, da die Rente erst ab dem
01.09.2022 ausgezahlt worden sei und sie die Nachzahlung fiir die Zeit vom 01.10.2020 bis zum 31.08.2022 nie erhalten habe. Die
Nachzahlung i.H.v. 23.671,83 € gehdre ihr und sei an sie auszuzahlen.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des SG KdIn vom 06.02.2023 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 07.01.2021 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 15.11.2021 zu verurteilen, ihr fir die Zeit vom 02.11.2020 bis zum 05.05.2022 Krankengeld nach MalRgabe
der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend.

Nach Anhérung der Beteiligten hat der Senat mit Beschluss vom 29.11.2023 die Berufung dem Berichterstatter Ubertragen.

Einen Termin zur miindlichen Verhandlung hat der Senat zunachst fir den 10.10.2024 anberaumt. Die Klagerin hat mit am 08.10.2024 bei
Gericht eingegangenem Schreiben erklart, sie kénne aus gesundheitlichen Griinden (Morbus Crohn und Durchfallerkrankung) nicht an der
mundlichen Verhandlung teilnehmen, und beantragt, an der Verhandlung per Video tber ihr Handy teilnehmen zu kdnnen. Sie hat dazu ein
Attest des S. vom 24.09.2020 eingereicht, wonach sie an Morbus Crohn und einer Durchfallerkrankung leide und deshalb eine
kostenaufwandigere Ernahrung benétige. Diesen Antrag hat der Senat mit Verfugung des Berichterstatters vom 09.10.2024 abgelehnt, da
die Klagerin nicht glaubhaft gemacht habe, dass sie an der Verhandlung nicht teilnehmen kénne. Hiervon ist die Klagerin telefonisch am
selben Tag unterrichtet worden; in diesem Telefonat hat sie ,einen neuen Termin“ beantragt. Dieser Antrag auf Aufhebung bzw. Verlegung
des Termins hat der Senat mit Verfiigung des Berichterstatters vom 09.10.2024 mangels Glaubhaftmachung eines erheblichen Grundes
abgelehnt; auch hiervon ist die Kldgerin telefonisch am selben Tag unterrichtet worden. Am 10.10.2024 hat sich die Klagerin telefonisch bei
Gericht gemeldet und angekiindigt, ein neues Attest ihres Arztes (iber eine Verhandlungsunfahigkeit einzureichen. Daraufhin hat der Senat
wegen Zweifeln an der Verhandlungs-/Reisefahigkeit der Klagerin den Termin aufgehoben.

Mit am 11.10.2024 bei Gericht eingegangenem Schreiben hat die Kldgerin eine AU-Bescheinigung des S. vom 10.10.2024 eingereicht, mit
der dieser AU vom 09.10.2024 bis zum 11.10.2024 feststellte. Die die AU begrindenden Diagnosen waren aus der eingereichten
Bescheinigung nicht ersichtlich (Ausfertigung zur Vorlage beim Arbeitgeber).

Mit Schreiben vom 21.10.2024 hat der Senat die Klagerin darauf hingewiesen, dass eine AU-Bescheinigung flir eine Aufhebung/Verlegung
eines Termins nicht ausreichend sei. Falls sie auch zukiinftig der Auffassung sein sollte, sie kénne aus gesundheitlichen Griinden nicht an
einer mundlichen Verhandlung teilnehmen, wurde sie gebeten, rechtzeitig vor dem Termin eine arztliche Bescheinigung einzureichen. Aus
dieser Bescheinigung missten sich Art, Schwere, voraussichtliche Dauer und Auswirkungen der Erkrankungen auf Ihre Reise- oder
Verhandlungsfahigkeit ergeben.

Zudem hat der Senat einen Termin zur muindlichen Verhandlung fiir den 12.12.2024 anberaumt.

Die Klagerin hat beantragt, an der mindlichen Verhandlung tber ihr Handy teilnehmen zu kénnen. Die Beklagte hat beantragt, an der
mundlichen Verhandlung per Bild- und Tonubertragung teilnehmen zu kdnnen. Solle dies nicht mdéglich sein, hat sie sich mit einer
Verhandlung und Entscheidung in ihrer Abwesenheit einverstanden erklart. Diese Antrage hat der Senat mit Beschluss vom 29.11.2024
abgelehnt. Auf die Griinde wird Bezug genommen.

Die Beklagte hat mitgeteilt, sie werde zu der miindlichen Verhandlung vom 12.12.2024 nicht erscheinen.
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Mit am 12.12.2024 bei Gericht eingegangenem Schreiben hat die Klagerin Widerspruch gegen den Beschluss vom 29.11.2024 eingelegt. Die
Beklagte habe nicht mehr Rechte als sie. Sie leide an einer Durchfallerkrankung und Morbus Crohn. Sie hat eine AU-Bescheinigung des S.
vom 09.12.2024 eingereicht, mit der dieser AU vom 05.12.2024 bis zum 14.12.2024 feststellte. Die die AU begriindenden Diagnosen waren
aus der eingereichten Bescheinigung nicht ersichtlich (Ausfertigung zur Vorlage beim Arbeitgeber).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten
Bezug genommen, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Gemal § 153 Abs. 5 SGG konnte die Entscheidung durch den Berichterstatter zusammen mit der ehrenamtlichen Richterin und dem
ehrenamtlichen Richter ergehen, weil der Senat ihm das Berufungsverfahren durch Beschluss Ubertragen hat.

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Klagerin im Termin zur mlndlichen Verhandlung nicht erschienen ist, da sie mit
der ordnungsgemaRen, ausweislich der Postzustellungsurkunde am 25.10.2024 zugestellten Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen
wurde (§ 110 Abs. 1 Satz 2 SGG). Gleiches gilt fir die Beklagte, die zudem mitgeteilt hat, sie werde zu der mindlichen Verhandlung vom
12.12.2024 nicht erscheinen.

Der Senat war auch nicht verpflichtet, den Termin aufzuheben bzw. zu verlegen. Selbst wenn das am 12.12.2024 bei Gericht eingegangene
Schreiben der Klagerin, mit dem sie mitgeteilt hat, dass sie an einer Durchfallerkrankung und Morbus Crohn leide, als Antrag auf Aufhebung
des Termins zu verstehen ware, musste diesem Antrag nicht entsprochen werden. Grundsatzlich stellt allein der Umstand, dass eine
Beteiligte auRer Stande ist, zur mindlichen Verhandlung zu erscheinen, und dies vorher mitteilt, keinen zwingenden Grund fir eine
Terminsverlegung dar. Dies gilt insbesondere dann, wenn das Gericht - wie vorliegend geschehen - auf die Méglichkeit hingewiesen hat,
dass bei Fernbleiben einer Beteiligten nach Lage der Akten entschieden werden kann (vgl. § 110 Abs. 1 Satz 2, § 126 SGG). Jedoch kann -
und ggf. muss - ein Termin zur mindlichen Verhandlung gemaR § 202 Satz 1 SGG i.V.m. § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO bei Vorliegen erheblicher
Grunde aufgehoben werden, selbst wenn - wie vorliegend geschehen - das personliche Erscheinen der Klagerin nicht angeordnet worden
ist. Ein i.S.d. § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO ordnungsgemaR gestellter Verlegungsantrag mit einem hinreichend substantiiert geltend und ggf.
glaubhaft gemachten Terminsverlegungsgrund begriindet grundsatzlich eine entsprechende Pflicht des Gerichts zur Terminsverlegung
(Bundessozialgericht (BSG), Beschluss vom 25.06.2021 - B 13 R 163/20 B -, Rn. 10 m.w.N., juris). Ein solcher hinreichend begriindeter
Aufhebungs- bzw. Verlegungsantrag hat dem Senat am 12.12.2024 nicht vorgelegen. Er hat das personliche Erscheinen der Klagerin nicht
angeordnet. Die Klagerin hat dem Senat nicht aufgezeigt, weshalb ihre persdnliche Anwesenheit im Termin zur miindlichen Verhandlung
unerlasslich gewesen sein sollte. Zudem hat sie einen Verhinderungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Wird eine Terminsaufhebung bzw. -
verlegung - wie hier - erst am Tag der anberaumten mindlichen Verhandlung beantragt, muss von der Betroffenen der Verhinderungsgrund
so dargelegt und untermauert werden, dass das Gericht ohne weitere Nachforschungen selbst beurteilen kann, ob dieser besteht (BSG,
Beschluss vom 25.06.2021 - B 13 R 163/20 B -, Rn. 12 m.w.N., juris). Zudem hat der Senat die Klagerin bereits mit Schreiben vom
21.10.2024 darauf hingewiesen, welche Angaben und ggf. Unterlagen fiir die Glaubhaftmachung eines Verhinderungsgrundes erforderlich
sind. Daher hatte fur die Klagerin nach Zugang der Terminsmitteilung am 25.10.2024 hinreichend Gelegenheit bestanden, friihzeitig die
Aufhebung bzw. Verlegung des Termins zu beantragen und einen geeigneten Nachweis beizubringen. Hierflr ist weder die nicht belegte
Angabe der Klagerin, sie leide an einer Durchfallerkrankung und Morbus Crohn, noch die am 12.12.2024 bei Gericht eingereichte AU-
Bescheinigung des S. vom 09.12.2024 ausreichend. Art, Schwere, voraussichtliche Dauer und Auswirkungen der Erkrankungen der Klagerin
auf ihre Reise- oder Verhandlungsfahigkeit sind so nicht belegt.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des SG KéIn ist statthaft, fristgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zuléssig.
Insbesondere hat die Klagerin die Berufung fristgerecht eingelegt. Die Rechtsmittelbelehrung, die mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid
erteilt wurde, war nicht zutreffend. Entgegen § 65a Abs. 3 Satz 1 SGG, wonach ein elektronisches Dokument entweder mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person (einfach) signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden muss, forderte die Rechtsmittelbelehrung fiir die erste Alternative zusatzlich
die Einreichung des elektronischen Dokuments Uber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP). Die Belehrung ging also
fur den Fall der qualifizierten elektronischen Signatur tGber das gesetzliche Formerfordernis hinaus. Da somit die Belehrung Uber das
Rechtsmittel gegen den Gerichtsbescheid des SG unrichtig erteilt wurde, betrug die Frist flr die Einlegung der Beschwerde ein Jahr seit
Zustellung, § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG. Diese Frist hat die Klagerin mit ihrer Berufung vom 26.07.2023 gewahrt.

Die Berufung ist aber unbegrindet. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Diese ist zulassig, aber unbegriindet. Der
Bescheid vom 07.01.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.11.2021 ist rechtmaBig. Die Beklagte hat zu Recht einen Anspruch
der Klagerin auf Zahlung von Krankengeld fir die Zeit vom 02.11.2020 bis zum 05.05.2022 abgelehnt.

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin in diesem Zeitraum die Voraussetzungen flr einen Anspruch auf Krankengeld dem Grunde nach
gemal § 44 Abs. 1 und § 46 SGB V, beide in der aktuell geltenden Fassung, erflllt und ob der Anspruch nach § 48 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB V
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ausgeschlossen ist.

Denn ihr steht im streitigen Zeitraum nach § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V kein Krankengeld zu. Nach dieser Norm endet flr Versicherte, die
Rente wegen voller Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung beziehen, ein Anspruch auf Krankengeld vom Beginn dieser
Leistung an; nach Beginn dieser Leistung entsteht ein neuer Krankengeldanspruch nicht.

Diese Vorschrift regelt u.a. das Zusammentreffen von Krankengeld und Rente wegen voller Erwerbsminderung und soll den Doppelbezug
dieser Leistungen, die dem gleichen Zweck dienen, namlich dem Ersatz von Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen, verhindern
(Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.09.2022 - L 4 KR 1047/20 -, Rn. 64, juris). Aus § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V
ergibt sich eine sachgerechte Abgrenzung der Leistungszustandigkeit von Kranken- und Rentenversicherung dahingehend, dass
Rentenzahlungen den Vorrang vor Krankengeldzahlungen haben, weil es in erster Linie Aufgabe der Rentenversicherung ist, bei dauerhafter
Erwerbsminderung mit Leistungen einzutreten (LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 13.05.2020 - L 5 KR 4093/18 -, Rn. 21, juris).

Die Voraussetzungen des § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V sind im streitigen Zeitraum (02.11.2020 bis zum 05.05.2022) erfullt. Die A. Z.
bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 09.08.2022 eine unbefristete Rente wegen voller Erwerbsminderung. Die Rente begann am
01.10.2020.

Die Rente wegen voller Erwerbsminderung stellt eine gegenlber dem von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Krankengeld
vorrangige Leistung dar. Mit Bewilligung dieser Leistung endete der Anspruch auf Krankengeld ab dem Beginn der konkurrierenden
Leistung, selbst wenn die ibrigen Voraussetzungen fiir einen Krankengeldanspruch erfiillt gewesen sein sollten. Ein Anspruch auf
Krankengeld bestand fiir die Klagerin daher ab dem 01.10.2020 (rlickwirkend) nicht mehr, mithin auch nicht fiir die AU ab dem 02.11.2020.
Wird eine der in § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-5 SGB V aufgefuhrten Leistungen riickwirkend bewilligt, fallt der Krankengeldanspruch nachtraglich
weg, gleichglltig, ob dieser bereits festgestellt oder erfiillt wurde (Noftz in Hauck/Noftz, SGB V, 9. EL 2024, § 50 Rn. 40).

Fir den Anspruch auf Krankengeld ist es unerheblich, dass die monatliche Rente erst ab dem 01.09.2022 ausgezahlt und die Nachzahlung
fur den Zeitraum vom 01.10.2020 bis zum 31.08.2022, der die hier streitige Zeit umfasst, einbehalten wurde. Die Vorschrift des § 50 Abs. 1
Satz 1 SGB V knUpft den Zeitpunkt des Krankengeld-Ausschlusses an den ,Beginn der Leistung”. Darunter ist der Zeitpunkt zu verstehen,
von dem an die (Renten-)Leistung bewilligt wurde und im rentenversicherungsrechtlichen Sinn beansprucht werden kann (BSG, Urteil vom
28.09.2010-B 1 KR 31/09 R -, Rn. 13 und 16, juris; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 23.09.2022 - L 4 KR 1047/20 -, Rn. 65, juris). Der
Bezug bzw. Beginn der in § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-5 SGB V aufgefuhrten Leistungen setzt nicht notwendig voraus, dass die Leistung - etwa
vom Versicherungstrager - tatsachlich erbracht wird (Aufnahme der regelmaRigen Zahlungen bzw. Nachzahlung), d.h. der Versicherten
zuflieBt (Noftz in Hauck/Noftz, SGB V, 9. EL 2024, § 50 Rn. 34; Schifferdecker in BeckOGK, Stand 15.11.2024, SGB V § 50 Rn. 16 und 20).
Danach ist der Anspruch der Klagerin auf Krankengeld bereits ab dem 01.10.2020 ausgeschlossen und nicht erst ab dem Beginn der
Rentenzahlungen ab dem 01.09.2022.

Die Voraussetzungen des § 50 Abs. 1 Satz 4 SGB V liegen im streitigen Zeitraum (02.11.2020 bis zum 05.05.2022) nicht vor. Danach
entsteht ein (neuer) Anspruch auf Krankengeld, wenn eine der in Satz 1 genannten Leistungen nicht mehr gezahlt wird und das Mitglied bei
Eintritt einer erneuten AU mit Anspruch auf Krankengeld versichert ist. Auch insofern ist nach Sinn und Zweck des § 50 SGB V nicht auf die
fehlende tatsachliche Erbringung abzustellen, sondern auf die Beendigung der Leistungsbewilligung. Voraussetzung fir das
Wiederentstehen des Anspruchs auf Krankengeld ist daher der Ablauf der Bewilligungsdauer oder eine wirksame Aufhebung oder
Rlcknahme der vorrangigen Entscheidung (Schifferdecker in BeckOGK, Stand 15.11.2024, SGB V § 50 Rn. 26). Die Bewilligung der Rente
wegen voller Erwerbsminderung mit Bescheid vom 09.08.2022 erfolgte unbefristet und wurde im hier streitigen Zeitraum nicht aufgehoben
oder zuriickgenommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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