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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 10.01.2024 wird zuriickgewiesen.
Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Der Klager wendet sich gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG) Dusseldorf, mit dem dieses die Wiederaufnahme des friiheren
Klageverfahrens S 48 R 241/18 abgelehnt hat.

Mit Bescheid vom 08.06.2017 und Widerspruchsbescheid vom 16.01.2018 bewilligte die Beklagte dem 00.00.0000 geborenen Klager auf
seinen Antrag Regelaltersrente nach dem Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) ab dem 01.06.2017.

Das hiergegen vom Klager unter dem Aktenzeichen S 48 R 241/18 vor dem SG Dusseldorf gefuhrte Klageverfahren, mit dem er sich gegen
die Einbehaltung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung wendete sowie eine falsche Versicherungsnummer monierte, blieb
erfolglos (Urteil vom 26.01.2022).

Bereits vor Zustellung des Urteils wandte sich der Klager zur ,vorsorglichen Einlegung seiner Rechte” mit einem an das SG gerichteten
Schreiben vom 09.02.2022 gegen die getroffene Entscheidung. Das SG leitete diesen Schriftsatz an das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen weiter. Nach Erhalt der Eingangsbestatigung zu der unter dem Aktenzeichen L 14 R 181/22 gefuhrten Berufung teilte
der Klager dem LSG in einem Schreiben vom 20.03.2022 mit, dass er die Eingangsbestatigung nicht nachvollziehen kdnne. Aus seiner Sicht
sei das SG weiterhin zustandig. Uber den von ihm gestellten Antrag habe es nicht vollstandig entschieden. Er beantrage, sein Schreiben
vom 09.02.2022 ,an das zustandige Sozialgericht Dusseldorf zum Verfahren S 48 R 241/18 zur eigenen Abhilfe zurtickzuschicken”. Das LSG
wertete diese Mitteilung als Berufungsriicknahme (Vermerk des Vorsitzenden des 14. Senats vom 30.03.2022). Mit weiterem Schreiben vom
17.04.2022 wandte sich der Klager gegen die Einordnung seines letzten Schreibens als Berufungsriicknahme. Vielmehr habe er eine
Entscheidung des LSG uberhaupt nicht begehrt; ein Berufungsverfahren sei fehlerhaft eingeleitet worden. Das Verfahren S 48 R 241/18
laufe noch. In diesem sei ihm grobes prozessuales Unrecht zugefligt worden. VerfahrensverstoBe mussten von dem Gericht, dem sie
unterlaufen seien, ,im Wege der Selbstkorrektur ausgeblgelt werden“. Zustandig sei daher das SG Dusseldorf, das zum Rechtsbehelf in
seinem Schreiben vom 09.02.2022 eigene Abhilfe zu schaffen habe.
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Nach einigem weiteren Schriftverkehr nahm das SG das Verfahren unter dem Az. S 48 R 904/22 wieder auf. Der Klager stellte in vielfaltigen
folgenden Schreiben u.a. unter Bezugnahme auf sein Schreiben vom 09.02.2022 im wesentlichen Kern einen Antrag auf , Wiedereréffnung”
der mindlichen Verhandlung zum Az. S 48 R 241/18 sowie erganzend Antrag auf Aufhebung diverser Schreiben des SG und des LSG.
Ergénzend vertrat er die Auffassung, dass auch das Verfahren L 14 R 181/22 noch laufe und nicht entschieden sei.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG hat der durch einen Bevollméachtigten vertretene Klager beantragt,

Uber die von ihm in dem Verfahren Az. S 48 R 241/18 sowie die in dem Verfahren S 48 R 904/22 gestellten Antrage zu entscheiden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 10.01.2024 abgewiesen. Die Wiederaufnahmeklage sei unzulassig, da der Klager einen
Wiederaufnahmegrund i.S.v. §§ 579, 580 Zivilprozessordnung (ZPO) nicht schliissig dargelegt, sondern lediglich eine fehlerhafte
Entscheidung des Gerichts behauptet habe.

Mit Schreiben vom 22.01.2024 hat der Klager erklart, dass er den von seinem Bevollmachtigten falschlicherweise (vorsorglich) gestellten
Antrag, dass auch uber seinen zuletzt im Verfahren S 48 R 241/18 gestellten Antrag entschieden werden solle, widerrufe.

Gegen das ihm am 23.01.2024 zugestellte Urteil hat er am 23.02.2024 Berufung eingelegt und beantragt, dieses aufzuheben. In wiederum
vielfaltigen Schriftsatzen macht er - unter Riige diverser Schreiben und Ausflihrungen der Gerichte - (zuletzt) geltend, dass das Verfahren S
48 R 904/22 an einem Verfahrensfehler leide, da dort Uber einen Wiederaufnahmeantrag entschieden worden sei, den er nie gestellt habe.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Berichterstatter des Senats hat am 12.08.2024 einen Termin zur Erdrterung des Sachverhalts durchgefihrt. Zu diesem ist fir den
Klager ein Bevollmachtigter erschienen.

Die Beteiligten sind mit gerichtlichem Schreiben vom 13.11.2024 darauf hingewiesen worden, dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg
biete und beabsichtigt sei, diese gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuriickzuweisen. Der Klager hat mit Schreiben vom
28.11.2024 zur Anhérung Stellung genommen. Der Senat hat hierauf erwidert, dass er an der beabsichtigten Entscheidung festhalte
(Schreiben vom 09.12.2024).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen.
Dieser ist Gegenstand der Beratung des Senats gewesen.

Die zulédssige Berufung des Klagers wird durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 S. 1 SGG zurlickgewiesen. Zur Mdglichkeit einer solchen
Entscheidung sind die Beteiligten durch den erkennenden Senat mit Schreiben vom 13.11.2024 angehdrt worden (§ 153 Abs. 4 S. 2 SGG).
Der Senat hat (weiter) darauf hingewiesen, dass er auch unter Berlicksichtigung des Vorbringens des Klagers im Schriftsatz vom 28.11.2024
an der beabsichtigten Entscheidung im Beschlusswege festhalte.
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Gem. § 153 Abs. 4 S. 1 SGG kann der Senat die Berufung auBer in den Fallen des § 105 Abs. 2 S. 1 SGG durch Beschluss zurlickweisen, wenn
er sie einstimmig fUr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Voraussetzungen der Zurlckweisung
gem. § 153 Abs. 4 SGG liegen vor. Im Klageverfahren hat das SG durch Urteil auf Grund mundlicher Verhandlung entschieden. Die Berufung
ist nach einstimmiger Auffassung des Senats nicht begriindet. Eine mindliche Verhandlung wird nach Austbung pflichtgemaBen Ermessens
nicht fir notwendig gehalten. Der Sachverhalt ist umfassend ermittelt, eine erganzende Sachverhaltsaufklarung nicht mehr erforderlich. Am
12.08.2024 ist ein Erdrterungstermin durchgefiihrt und den Beteiligten ergéanzendes rechtliches Gehdr eingerdumt worden. Das erstmalige
Vorbringen noch nicht vorgetragener Tatsachen oder rechtlicher Gesichtspunkte in einem Verhandlungstermin ist daher nicht zu erwarten.
Andere Aspekte, die nach dem Grundsatz des fairen Verfahrens die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig erscheinen
lassen, sind nicht erkennbar.

Nach § 123 SGG entscheidet das Gericht Gber die vom Klager erhobenen Anspriche, ohne an die Fassung der Antrage gebunden zu sein. Bei
unklaren Antragen muss das Gericht mit den Beteiligten kldren, was gewollt ist, und vor allem bei nicht rechtskundig vertretenen Beteiligten
darauf hinwirken, dass sachdienliche und klare Antrage gestellt werden (§ 106 Abs. 1, § 112 Abs. 2 S. 2 SGG). Im Ubrigen ist das Gewollte,
also das mit der Klage oder der Berufung verfolgte Prozessziel, bei nicht eindeutigen Antragen im Wege der Auslegung festzustellen. In
entsprechender Anwendung der Auslegungsregel des & 133 Biirgerliches Gesetzbuch ist der wirkliche Wille zu erforschen. Dabei sind nicht
nur der Wortlaut, sondern auch die sonstigen Umstande des Falles, die fur das Gericht und die anderen Beteiligten erkennbar sind, zu
bericksichtigen. Im Zweifel ist der Antrag unter Berlcksichtigung des Meistbeglinstigungsprinzips so auszulegen, dass das Begehren des
Klagers maoglichst weitgehend zum Tragen kommt (vgl. BSG Beschl. v. 24.11.2020 - B 12 KR 37/20 B - juris Rn. 12; Urt. v. 08.12.2010-B 6
KA 38/09 R - juris Rn. 17 f.).

Nach MaBgabe dieser Grundsatze ergibt sich aus den zahlreichen, langen und nicht stets verstandlichen Schriftsatzen des Klagers zunachst
noch klar dessen Antrag, das Urteil des SG Dusseldorf vom 10.01.2024 aufzuheben. Auch wenn es in den letzten Schreiben des Klagers
nicht mehr deutlich ist, legt der Senat dessen Vorbringen zu seinen Gunsten erganzend so aus, dass (auch weiter) die Fortflihrung des
urspriinglich gefiihrten Verfahrens S 48 R 241/18 vor dem SG Dusseldorf gewiinscht wird. Hinreichend zum Ausdruck kommt dartiber hinaus
das klagerische Begehren, verschiedene Schreiben und Ausfiihrungen im erst- und zweitinstanzlichen Verfahren aufzuheben bzw. zu andern
zu lassen.

Die so verstandene Berufung ist teilweise unzuldssig und im Ubrigen unbegriindet.

Soweit sich der Klager mit den von ihm eingereichten Schriftsatzen gegen einzelne Schreiben und Ausflihrungen des erst- und
zweitinstanzlichen Gerichts wendet, ist die Berufung unzulassig, da eine solche gem. § 143 SGG nur gegen Urteile der Sozialgerichte
statthaft eingelegt werden kann.

Im Hinblick auf seinen Antrag, das Urteil des SG Dusseldorf vom 10.01.2024 aufzuheben, ist die Berufung zulassig, jedoch unbegrindet.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat das SG zulassig Uber einen Wiederaufnahmeantrag entschieden. Wenngleich der Klager nicht
ausdrucklich eine Wieder-,Aufnahme” beantragt hat, ist das SG gleichwohl unter Anwendung der 0.g. Auslegungsgrundsatze zu Recht von
einem im Kern diesem entsprechenden Begehren ausgegangen. Das (erstinstanzliche) Verfahren S 48 R 241/18 ist mit dem Urteil vom
26.01.2022 abgeschlossen worden. Fir eine vom Klager explizit gewlinschte Weiter“flihrung” dieses Verfahrens besteht keine gesetzliche
Grundlage. Die von ihm gerlgten Verfahrensfehler des SG konnte er (allein) mit der Berufung am LSG verfolgen. Das hier (zu seinen
Gunsten) auch (zunachst) gefihrte Verfahren L 14 R 181/22 ist jedoch aufgrund der eigenen ausdricklichen und mehrfach wiederholten
Erklarung des Klagers, er wolle, dass das SG seine Fehler ,selbst ausbligele”, beendet worden. Mit dieser Beendigung ist das Urteil des SG
vom 26.01.2022 in Rechtskraft erwachsen (vgl. § 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Ein rechtskraftig beendetes Verfahren kann nur nach den
Vorschriften zur Wiederaufnahme gem. §§ 179 ff. SGG fortgefiihrt werden. Zu Recht hat das SG das (spatere) Begehren des Klagers daher
entsprechend ausgelegt.

Die Wiederaufnahmeklage ist vom SG zutreffend jedoch im Ergebnis deshalb als unzulassig abgewiesen worden, weil der Klager einen
gesetzlichen Wiederaufnahmegrund nicht, wie dies erforderlich gewesen ware (vgl. Senatsbeschl. v. 06.04.2022 - L 8 R 83/22 WA - juris Rn.
6), schliissig dargelegt hat. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass ein solcher Wiederaufnahmegrund vorliegt.

Sonstige (zuladssige) rechtliche Méglichkeiten, das urspriingliche Verfahren S 48 R 241/18 fortfiihren zu lassen, bestanden bzw. bestehen fir
den Klager nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 S.1i.V.m. § 193 Abs. 1 S. 1 SGG.
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Grunde, die Revision gemall § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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