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1. Ausgangspunkt fur die Frage, ob eine wirksame Mietzinsverpflichtung des Hilfebedurftigen vorliegt, ist in erster Linie der Mietvertrag, mit
dem der geschuldete Mietzins vertraglich vereinbart worden ist; entscheidender Gesichtspunkt ist der tatsachliche Vollzug des
Vertragsinhalts, also insbesondere die Feststellung, ob die Absicht, den vereinbarten Mietzins zu zahlen, bestanden hat oder besteht
(Anschluss an BSG, Urteil vom 07.05.2009 - B 14 AS 31/07 R, juris Rn. 16, 20; BSG, Urteil vom 01.03.2009 - B 4 AS 37/08 R, juris Rn. 24, 27).
2. Im Hinblick auf die Qualifizierung von Zuwendungen Dritter als Einkommen ist zu unterscheiden zwischen a) Geldzahlungen oder
Sachleistungen, die einem Leistungsberechtigten zum endgiiltigen Verbleib zugewendet werden, b) einem Darlehen, das mit einer
Rlckzahlungsverpflichtung im Sinne des BGB gegentiiber dem Darlehensgeber belastet ist und c) Zuwendungen Dritter, die eine
rechtswidrig vom Grundsicherungstrager abgelehnte Leistung eben wegen der Ablehnung bis zur Herstellung des rechtmaligen Zustandes
substituieren sollen (Anschluss an BSG, Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 46/11 R, juris Rn. 16).

3. Um der Gefahr eines Missbrauchs von Steuermitteln entgegenzuwirken, ist es geboten, an den Nachweis des Abschlusses und der
Ernstlichkeit eines Darlehensvertrages unter Verwandten strenge Anforderungen zu stellen; dieser Nachweis ist dann erbracht, wenn sich
die Darlehensgewahrung auch anhand der tatsachlichen Durchfithrung klar und eindeutig von einer verschleierten Schenkung oder einer
verdeckten, auch freiwilligen Unterhaltsgewahrung abgrenzen lasst (Anschluss an BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R, juris Rn.
21).

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 22.12.2023 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir Arbeitsuchende fiir die Zeit vom
01.04.2017 bis zum 30.09.2017 streitig.

Der 1976 geborene Klager beantragte beim Beklagten am 18.04.2017 erstmals Leistungen. Er gab im Antragsformular an, er erziele kein
Einkommen und habe kein Vermdgen. Der Beklagte bat den Klager mit Mitwirkungsaufforderung vom 28.04.2017 um die Vorlage weiterer
Unterlagen. Der Kl&dger gab in dem am 04.05.2017 beim Beklagten eingegangenen Formular zur Feststellung der angemessenen Kosten fir
Unterkunft und Heizung an, er zahle fur die von ihm bewohnte Wohnung (GesamtgréBe der Wohnung 120 m2, Wohnflachenanteil 50 m2,
Anzahl der Rdume: 5, Anzahl der Bader: 1, Anzahl der Kiichen: 1) eine monatliche Grundmiete in Hohe von 666,66 €. Der Beklagte lehnte
den Antrag mit dem hier streitgegenstandlichen Bescheid vom 15.05.2017 ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Klager habe die
geforderten entscheidungsrelevanten Unterlagen und/oder Angaben zur abschlieBenden Beurteilung seiner Hilfebedurftigkeit nicht
vollstandig vorgelegt beziehungsweise gemacht, weswegen dessen Hilfebedurftigkeit nicht nachgewiesen sei.

Der Klager beantragte am 12.10.2017 erneut die Gewahrung von Leistungen beim Beklagten. Er gab im Antragsformular erneut an, er
erziele kein Einkommen und habe kein Vermdogen. Er legte ferner den Versicherungsschein der S1 Krankenversicherung, wonach er im Jahr
2017 einen Gesamtbeitrag zur Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 81,66 € monatlich zu entrichten habe, vor. Der Klager gab in
dem unter dem 26.10.2017 unterschriebenen Formular zur Feststellung der angemessenen Kosten fir Unterkunft und Heizung an, er zahle
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fur die von ihm bewohnte Wohnung (Gesamtgroe des Hauses 700 m2, Wohnflachenanteil 600 m2, Anzahl der Raume: 20, Anzahl der
Bader: 4, Anzahl der Kiichen: unleserlich) eine Grundmiete in Hohe von 550,00 €, Nebenkosten in Héhe von 50,00 €, Heizkosten in Hohe von
circa 29,00 € und sonstige Wohnkosten in Hohe von 60,00 € monatlich. In der von seiner Mutter als Vermieterin unter dem 25.11.2017
unterschriebenen Mietbescheinigung wurde angegeben, seit dem 01.01.2017 betriigen die Kaltmiete 500,00 €, die kalten Betriebskosten
75,00 € und die Kosten fur Teilmdblierung 75,00 € monatlich. In einer weiteren nicht unterschriebenen Mietbescheinigung ohne Datum
wurde angegeben, die Kaltmiete betrage 550,00 € monatlich. Der Klager gab in dem Formular Gber die Einkommenserklarung an, eine
selbstandige Tatigkeit in der Entwicklung von Sportgeraten auszuiben, wobei kein Einkommen erzielt werde. Der Beklagte bat den Klager
mit Mitwirkungsaufforderungen vom 17.11.2017 und 06.12.2017 um die Vorlage weiterer Unterlagen. Daraufhin flhrte der Klager mit
Schreiben vom 20.12.2017 erganzend aus, er sei zahlungsunfahig und habe dieses Jahr kein Einkommen, der Mietvertrag sei mindlich
geschlossen worden, da dieser nur ,voriibergehend” sei, und Heiz- und Nebenkosten seien ,bereits erbracht”. Der Beklagte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 12.01.2018 ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Klager habe die geforderten entscheidungsrelevanten
Unterlagen und/oder Angaben zur abschliefenden Beurteilung seiner Hilfebedrftigkeit nicht vollstandig vorgelegt beziehungsweise
gemacht, weswegen dessen Hilfebedurftigkeit nicht nachgewiesen sei.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 14.02.2018 Widerspruch ein. Der Beklagte bat den Klager mit Mitwirkungsaufforderung vom
08.03.2018 erneut um die Vorlage weiterer Unterlagen. Daraufhin gab der Klager in seinem Schreiben vom 20.03.2018 unter anderem an,
die familidre Zuwendung belaufe sich auf unentgeltliche Hilfe bei der Ubernachtung, der Lebenshaltung und der Nutzung der Betriebs- und
Geschaftsausstattung sowie der mindlich vereinbarten Vorleistungen von Verfahrens-, Fuhrpark- und Telekommunikationskosten und von
Handgeld fiir die Startup-Phase, die sobald als mdglich zurlickzuerstatten seien und sich bis Ende 2018 auf 50.000,00 € beliefen. Der
Mietzins sei seit April 2017 ausgesetzt und werde erst wieder fallig, wenn die derzeit wegen Schimmel und Kabelbrand nicht nutzbare
Wohnung intakt vermietet und ordentlich genutzt werden kénne. Aktuell miete er 2 Zimmer. Beigeflgt waren unter anderem der
handschriftlich unter dem ,,29.02.2017“ unterzeichnete Mietvertrag zwischen dem Klager und seiner Mutter als Vermieterin fur die Zeit ab
dem 01.03.2017 mit einer Grundmiete in Héhe von 575,00 € und Betriebskosten in Héhe von 75,00 € monatlich und dem Hinweis, der
Mietzins sei bis zum 31.05.2018 ausgesetzt, sei aber geschuldet und werde abgegolten. Der Beklagte bat den Klager mit
Mitwirkungsaufforderung vom 26.03.2018 erneut um die Vorlage weiterer Unterlagen. Daraufthin gab der Kldger in seinem Schreiben vom
09.04.2018 erneut unter anderem an, die familidare Zuwendung sei ein ,Darlehen ohne Vertrag” und belaufe sich fur die letzten Jahre bis
Sommer 2018 auf etwa 50.000,00 €. Der Beklagte wies den gegen den Bescheid vom 12.01.2018 eingelegten Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 18.04.2018 zurlick.

In dem hiergegen vor dem Sozialgericht (SG) Freiburg unter dem Aktenzeichen S 20 AS 2306/18 gefuhrten Klageverfahren legte der Klager
die Ubersicht , Zeitraum Feb.2017-2019 - Kosten und Finanzierung in Td € /Netto inkl.Zinsen“ vom 20.02.2019, die Ubersicht ,Zeitraum
Feb.2017- Marz 2019 - NettoKosten und Finanzierung in Td €“ vom 05.03.2019, den handschriftlich unter dem 01.06.2018 unterzeichneten
Darlehensvertrag mit seiner Mutter als Darlehensgeberin mit einer Darlehenssumme in Héhe von 100.000,00 € und dem Hinweis, das
Darlehen sei mit 1 % zu verzinsen, bis zum 31.03.2019 befristet und bis spatestens am 01.04.2019 in vollem Umfang zurlickzuzahlen, vor.
In der mindlichen Verhandlung im Verfahren S 20 AS 2306/18 vom 21.03.2019 gab der Klager an, abgesehen von der Stellung der Wohnung
wirden von seiner Mutter auch die Telefon-, Essens- und Fahrtkosten Gbernommen. Die Stundung des Mietzinses sei mindlich verlangert
worden. In Bezug auf den Darlehensvertrag gab der Klager an, damals sei vereinbart worden, dass dies der ,Topf“ sei, aus dem er leben
kénne. Eine Einmalzahlung in dieser Héhe habe es nicht gegeben. Die Darlehenssumme misse er nicht am 31.03.2019 oder 01.04.2019
zuruckzahlen. Bei den 100.000,00 € handele es sich um Ersparnisse seiner Mutter in dieser Hohe. Daraus werde er finanziert und
dementsprechend kénne seine Mutter auch erkennen, wann die Summe aufgebraucht sei.

Auf den unter dem Aktenzeichen S 2 AS 1293/19 ER geflhrten Eilantrag des Klagers verpflichtete das SG Freiburg den Beklagten mit
Beschluss vom 27.03.2019 zur vorlaufigen Gewahrung von Leistungen in Hohe des Regelsatzes zuzlglich zu erbringender Zuschusse zur
privaten Kranken- und Pflegeversicherung fur die Zeit vom 21.03.2019 bis zum 30.09.2019. Diesen Beschluss setzte der Beklagte mit
Ausfihrungsbescheid vom 03.04.2019 um.

Auf den Hinweis des Klagers mit Schreiben vom 08.07.2019, er habe den seinen im April 2017 gestellten Antrag ablehnenden Bescheid nie
erhalten, Ubermittelte der Beklagte mit Schreiben vom 15.07.2019 eine Kopie des Bescheides vom 15.05.2017. Hiergegen legte der Klager
am 23.07.2019 Widerspruch ein.

In der weiteren mundlichen Verhandlung in dem unter dem Aktenzeichen S 20 AS 2306/18 gefuhrten Klageverfahren vom 24.09.2019 gab
der Klager an, die Miete betrage seit dem 01.06.2018 zwischen 800,00 € und 850,00 € monatlich. Fiir die Anderung des Mietvertrages sei
keine schriftliche Vereinbarung getroffen worden, sondern das Ganze sei mundlich vereinbart worden. Sie hatten miindlich vereinbart, dass
die Miete und das Darlehen weiterhin bis zum Ende dieses Jahres gestundet seien. Mittlerweile habe sich das von seiner Mutter gewahrte
Darlehen auf 200.000,00 € erhéht. Die als Zeugin gehdrte Mutter des Klagers gab an, vor circa zweieinhalb Jahren sei Gber eine H6he von
circa 500,00 € monatlich zuzlglich Nebenkosten ein Mietvertrag geschlossen worden. Vor vielleicht eineinhalb Jahren sei wegen
Hinzukommens eines weiteren Raumes die Miete auf 800,00 € monatlich erhéht worden. Einen schriftlichen Mietvertrag diesbezlglich gebe
es nicht. Wenn sie gefragt werde, wieviel Geld sie dem Klager geliehen habe, kdnne sie nur sagen, dass sie die genaue Hohe nicht wisse. Es
sei auf jeden Fall viel Geld gewesen. Der Klager nutze auch immer ihr Auto. Sie habe keine Quittungen dafir, dass sie ihm Geld gegeben
habe. Sie habe gesagt, dass jetzt langsam eine Lésung hermdsse, weil sie eben auch Geld brauche. Sie wisse aber nicht genau, was sie
unternehmen werde, wenn der Klager weiterhin nicht zahlen kénne.

Das SG Freiburg hat mit Urteil vom 24.09.2019 die unter dem Aktenzeichen S 20 AS 2306/18 gefiihrte Klage abgewiesen. Zur Begriindung
wurde ausgefuhrt, HilfebedUrftigkeit des Klagers sei im Hinblick auf die Zuwendungen von Seiten seiner Mutter, die er fur seinen
Lebensunterhalt verwenden kdnne und auch verwende, zu verneinen. Insbesondere seien die Zuwendungen von Seiten der Mutter des
Klagers nicht als bloBes Darlehen von der Beriicksichtigung bei der Einkommensanrechnung auszunehmen.

Am 26.09.2019 beantragte der Klager erneut beim Beklagten Leistungen. Er legte einen weiteren von ihm handschriftlich unter dem
01.06.2018 unterzeichneten und mit einer computerformatierten Unterschrift seiner Mutter versehenen Mietvertrag zwischen ihm und
seiner Mutter als Vermieterin fur die Zeit ab dem 01.03.2017 mit einer Grundmiete in Hohe von 775,00 € und Nebenkosten in Hohe von
95,00 € monatlich und mit dem Hinweis, der Mietzins sei bis zum 31.12.2019 ausgesetzt, sei aber geschuldet und werde abgegolten, vor.

L 3 AS 281/24



L 3 AS 281/24 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 08.10.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.11.2019 ab.

Der Beklagte wies den gegen den Bescheid vom 15.05.2017 eingelegten Widerspruch mit dem hier streitgegenstandlichen
Widerspruchsbescheid vom 11.11.2019 zurlck.

Hiergegen hat der Klager am 04.12.2019 die hier streitgegenstandliche Klage zum SG Freiburg erhoben.

Am 16.04.2020 hat der Klager beim Beklagten erneut Leistungen beantragt. Er hat einen weiteren unter dem 01.06.2018 mit
computerformatierten Unterschriften versehenen Mietvertrag zwischen ihm und seiner Mutter als Vermieterin fur die Zeit ab dem
01.03.2017 mit einer Grundmiete in Hohe von 775,00 € und Nebenkosten in Hohe von 95,00 € monatlich und dem Hinweis, der Mietzins sei
bis zum 31.12.2019 ausgesetzt, sei aber geschuldet und werde abgegolten, einen weiteren mit computerformatierten Unterschriften unter
dem 01.01.2020 versehenen Mietvertrag zwischen ihm und seiner Mutter als Vermieterin fir die Zeit ab dem 01.02.2020 mit einer
Grundmiete in Hohe von 575,00 € und Nebenkosten in H6he von 75,00 € monatlich und dem Hinweis, der Mietzins sei vorlaufig bis zum
,30.02.2021" ausgesetzt, aber geschuldet und werde abgegolten, sobald die Situation - unter anderem auch mit dem Beklagten - sich
andern solle, sowie einen weiteren mit computerformatierten Unterschriften unter dem 01.02.2020 versehenen Darlehensvertrag zwischen
ihm und seiner Mutter als Darlehensgeberin iber ein Darlehen in Héhe von 200.000,00 € mit einer Verzinsung von 1 % und dem Hinweis,
das Darlehen vom 01.04.2019 sei bis zum 31.12.2019 befristet, werde aufgrund der weltweiten wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-
Pandemie verlangert und sei bis spatestens zum 31.12.2020 in vollem Umfang zurlickzubezahlen, vorgelegt. Der Beklagte hat diesen Antrag
mit Bescheid vom 13.05.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.06.2020 abgelehnt.

Den erneuten und unter dem Aktenzeichen S 20 AS 1676/20 ER geflihrten Eilantrag des Klagers hat das SG Freiburg mit Beschluss vom
16.06.2020 abgelehnt. Im Rahmen des hiergegen unter dem Aktenzeichen L 3 AS 2602/20 ER-B gefuhrten Beschwerdeverfahrens vor dem
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat der Klager in dem Erérterungstermin vom 07.10.2020 vorgetragen, seit 2017 bewohne er
eine Einliegerwohnung im elterlichen Haus. Hinsichtlich der Miete habe er mit seiner Mutter vereinbart, dass diese zunachst gestundet
werde und sodann Zahlungen flie3en sollten, sobald der Antragsgegner Leistungen gewahre. Vereinbart worden seien zunachst 650,00 €
inklusive Nebenkosten monatlich. Zwischenzeitlich habe er seine Tochter aufgenommen, weswegen eine weitere Etage habe angemietet
werden mussen. In diesem Zeitraum habe die Miete 850,00 € inklusive Nebenkosten monatlich betragen. Die Miete sei aber gestundet
worden. Geld sei niemals geflossen. Zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes befragt, hat der Kldger ausgefiihrt, zunachst habe er im Jahr
2016 Krankengeld und Krankentagegeld erhalten. Ferner seien ihm etwa 30.000,00 € aus einer Berufsunfahigkeitsversicherung gezahit
worden. Seit Ende 2016 habe er kein laufendes Einkommen mehr gehabt, so dass er sich im Friuhjahr 2017 an den Beklagten gewandt habe.
Er habe sodann 2016/2017 mit seiner Mutter eine Darlehensvereinbarung tGber 100.000,00 € getroffen. Als dieser Betrag aufgebraucht
gewesen sei, habe er mit ihr 2018/2019 eine Aufstockung des Darlehens um weitere 100.000,00 € vereinbart. Dieses Geld sei seit Januar
2020 verbraucht. Die Darlehensbetrage seien aber nicht in Ganze geflossen. Vielmehr seien Ausgaben fiir Miete, fiir die Nutzung der EDV,
fur die Nutzung von Biroraumen und fur die Nutzung des Autos gegengerechnet worden. Ab und zu habe er tatsachlich Bargeld zum
Einkaufen erhalten. Gedacht sei es so gewesen, dass die Rickzahlung des Darlehens durch den Verkauf von Patenten und/oder Lizenzen
erfolgen kdnne. Dies habe sich allerdings inzwischen zerschlagen, da das Patent ausgelaufen sei. Seine Mutter fiihre derzeit den elterlichen
Betrieb und wolle die ihm liberlassenen Geldmittel wieder zurlickhaben. Sodann hat das LSG Baden-Wirttemberg mit Beschluss vom
15.10.2020 den Beklagten verpflichtet, vorlaufig fur die Zeit vom 19.05.2020 bis ldangstens zum 30.11.2020 Leistungen in Hohe des
Regelsatzes zu gewahren. Hinsichtlich der Kosten der Unterkunft sei kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da der Verlust der
Unterkunft auch bei Nichtzahlung der vereinbarten Miete nicht drohe. Hinsichtlich der Regelleistung habe der Klager nach seinem Vortrag
jedoch Bedurftigkeit seit Beginn des Jahres 2020 glaubhaft gemacht, da er seither von seiner Mutter nur noch 100,00 € monatlich sowie
Sachleistungen wie die Nutzung eines Autos und Mobiltelefons erhalte. Der Beklagte hat den Beschluss mit Ausfiihrungsbescheid vom
27.10.2020 umgesetzt und dem Klager seither mit den Bescheiden vom 18.11.2020, 18.05.2021, 13.12.2021, 16.05.2022, 04.11.2023,
23.05.2023, 04.12.2023 sowie 14.02.2024 und auch weiterhin Leistungen in Hohe des Regelsatzes gewahrt.

Im Rahmen des gegen den Bescheid vom 13.05.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.06.2020 unter dem Aktenzeichen
S 16 AS 2507/20 gefuhrten Klageverfahrens hat der Klager - wie teilweise bereits in dem unter dem Aktenzeichen L 3 AS 2602/20 ER-B
gefiihrten Beschwerdeverfahren - die Ubersicht , Liste der Detail-Nutzung &-Verfiigung 6/2014 - 1/2020" ohne Datum, den mit
computerformatierten Unterschriften unter dem 15.06.2020 versehenen Mietvertrag zwischen ihm und seiner Mutter flr die Zeit ab dem
01.02.2020 Uber eine Grundmiete in Héhe von 575,00 € und Betriebskosten in Hohe von 75,00 € monatlich und dem Hinweis, Rickstande
seien sofort und zukinftiger Mietzins sei monatlich am jeweils Zweiten des Monats fallig, die Zahlungserinnerung der Mutter des Klagers
vom 23.07.2020 bezlglich eines Darlehens tber 5.500,00 € vom 01.07.2020, das Kiindigungsschreiben der Mutter des Klagers vom
13.08.2020 beziiglich des Darlehens tber 200.000,00 € vom 01.02.2020 und das Kiindigungsschreiben der Mutter des Klagers vom
19.10.2020 bezuglich des Mietvertrages vorgelegt. Fir den Klager ist ferner vorgetragen worden, dass seine Mutter neben der kostenfreien
Nutzung von Auto und Mobiltelefon auch alle seine weiteren Kosten fur den laufenden Lebensunterhalt (,Kost und Logis, Internetnutzung,
Mullgebuhren” etc.) Gbernehme. Der Klager erhalte aber keine Zuwendungen in Geld mehr. Eine Krankenversicherung bestehe nicht mehr.
Dieses Klageverfahren hat seinen Abschluss durch die Klagerticknahmefiktion gefunden, nachdem der Klager das Verfahren trotz
Aufforderung des Gerichts nicht mehr weiter betrieben hat.

Die hier streitgegenstandliche Klage hat der Kldger im Wesentlichen damit begriindet, dass die Zuwendungen von Seiten seiner Mutter nur
darlehensweise erfolgten und daher nicht als Einkommen auf seinen Grundsicherungsbedarf anrechenbar seien. Seine Mutter warte
weiterhin darauf, dass der Beklagte Leistungen gewéhre, und unterstiitze den Kléger nur zur Uberbriickung bis zum Einsetzen der
Zahlungen des Beklagten. Anderes Einkommen oder Vermdgen habe er nicht. Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung vom 15.03.2023 angegeben, seine Eltern hatten ihn mit Darlehen unterstutzt, weil sie ihn
auch bei dem Aufbau seiner selbstandigen Tatigkeit als Sportgerateentwickler hatten unterstiitzen wollen. Einnahmen habe er daraus aber
bisher noch nicht erzielt. Insofern sei die Situation seit 2017 unverandert. Auf die Frage, warum die Mietzahlungen bis zum 31.05.2018
gestundet worden seien, hat der Klager ausgefiihrt, sie hatten gedacht, er wiirde sowieso nur ganz voribergehend dort wohnen, die Miete
fur diese Wohnung habe sich zu dem Zeitpunkt wegen der massiven Schaden auf null gemindert. Die Miete sei damals gestundet worden,
da er kein Geld gehabt habe, um diese zu entrichten. Auf die Frage, warum erst am 01.06.2018 ein schriftlicher Darlehensvertrag Gber
100.000,00 € geschlossen worden sei, hat der Klager angegeben, vorher sei das in seiner Familie auf reiner Vertrauensbasis gelaufen,
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weswegen dies nicht schriftlich festgehalten worden sei. Als Mitte 2018 die Grenze von 100.000,00 € erreicht worden sei, hatten sie bei
dieser Summe einen Schnitt machen und den Betrag mal schriftlich festhalten wollen. Auf die Frage, wie es zu der Kiindigung des
Darlehensvertrags Mitte 2020 gekommen sei, hat der Klager vorgetragen, dies sei auf Anregung seines damaligen Rechtsanwalts erfolgt.
Seine Mutter habe zwar den Betrag bei ihm angemahnt, aber keine weiteren rechtlichen oder gerichtlichen Schritte gegen ihn
unternommen. Die Frage, ob er seiner Mutter irgendetwas auf die Darlehensschulden zurlickgezahlt habe, hat der Klager verneint. Seine
finanzielle Situation sei unverandert. Auf die Frage, wie es zu der Kiindigung des Mietvertrages im Oktober 2020 gekommen sei, hat der
Klager vorgetragen, auch dies gehe auf eine Anregung seines ehemaligen Rechtsanwalts zurilick. Seine Mutter habe die Kiindigung bisher
nicht durchgezogen. Die Mutterliebe sei eben immer groBer. Allerdings belaste diese ganze Angelegenheit deren Verhaltnis in der Familie
schon. Er wiirde sagen, sie seien im orangenen, wenn auch noch nicht im roten Bereich.

Sodann hat das SG Freiburg die Mutter des Klagers schriftlich als Zeugin vernommen. Sie hat unter dem 20.04.2023 ausgefiihrt, an den
Zeitraum vom 01.04.2017 bis zum 30.09.2017 kdnne sie sich nicht erinnern. Vor dem am 01.06.2018 geschlossenen Darlehensvertrag sei
.es Vertrauensbasis“ gewesen. Sie habe um die Situation bei den beantragten Sozialleistungen nebst Wohngeld gewusst. Fur sie sei immer
unverstandlich gewesen, warum es so lange dauere und die Leistung ausgeblieben sei. Sie habe also immer auf die Mietzahlungen gehofft
und warte bis heute auf einen Ausgleich. Auf die Frage, was Anlass fir die Kiindigungen des Darlehens gewesen sei, hat sie ausgefihrt,
sowohl das Amt wie auch der Klager hatten ihr signalisiert ,Wo kein Kldger, da auch kein Schuldner”. Der Klager sei Allergiker und als
berufsunfahig eingestuft, aufgrund der Arbeit im Familienbetrieb seit 2001. Das Ausbleiben der Versicherungs- und Sozialleistungen stelle
eine erhebliche Belastung dar und als dann auch noch die Wohnung Schimmel aufgewiesen habe, sei es selbstverstandlich gewesen, dass
eine adaquate Losung habe gefunden werden missen. Durch das ewige Verfahren mit dem Beklagten sei die Situation nicht einfacher
geworden. Auch gesundheitlich sei dies eine Belastung gewesen, weswegen sie die Ausstande in der Hoffnung, dass Linderung, Besserung
und auch ein Ausgleich stattfinden wirden, nicht eingefordert habe. Auf die Frage, warum die Miete gestundet worden sei, hat sie
ausgefuhrt, aufgrund der nicht geleisteten Hilfe sei sie mangels Alternative fur den Klager in Vorleistung getreten. Mit der Kiindigung des
Mietvertrages habe sie bekraftigen wollen, dass es nicht um eine Schenkung oder dergleichen gegangen sei. Das sei bis heute so. Sowohl
gesundheitlich als auch finanziell sei die Lage sehr schwer geblieben und mit der Pfandung im Riicken habe ihr Sohn ohne Sozialleistung
keine Aussicht auf eine Existenz gehabt. Daher und aufgrund der jahrelangen Mitarbeit im Betrieb, welche den Kl&ger nicht zuletzt in diese
Situation gebracht habe, sei die Stundung aus Kulanz weiter erfolgt.

Sodann hat der Klager eine weitere Kiindigung vom 12.05.2023 und die Ubersicht ,W1-B1 2017/04-2023/09 : KOSTEN + Whg.-Nutzung
aufgrund Brandgefahr in WT* vom 17.05.2023 vorgelegt.

Das SG Freiburg hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 22.12.2023 abgewiesen. Der Kldger habe keinen Anspruch auf Leistungen fur die
Zeit vom 01.04.2017 zum bis 30.09.2017. Der Bedarf des Klagers habe den Regelbedarf fiir Alleinstehende sowie einen Zuschuss zur
privaten Kranken- und Pflegeversicherung umfasst. Kosten der Unterkunft und Heizung seien nicht geschuldet gewesen. Der Klager habe
weder Kosten der Unterkunft und Heizung an seine Mutter als Vermieterin geschuldet, noch tatsachlich Miete gezahlt. Der Bedarf des
Klagers sei durch Zuwendungen von Seiten seiner Mutter gedeckt gewesen. Das Gericht habe sich nicht davon iberzeugen kénnen, dass es
sich bei den Abreden zwischen dem Klager und seiner Mutter im Jahr 2017 um eine wirksame Darlehensvereinbarung gehandelt habe oder
dass diese tatsachlich nur zur Uberbriickung bis zum Einsetzen der Leistungen des Beklagten gedient hatten. Das Gericht bezweifele
insbesondere die Ernsthaftigkeit der Vereinbarungen zur Riickzahlung des Darlehens.

Hiergegen hat der Klager am 19.01.2024 Berufung zum LSG Baden-Wirttemberg eingelegt. Er sei aufgrund seiner Erkrankung nicht in der
Lage, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Seine Mutter habe ihn unterstitzt, indem sie ihm darlehensweise Geld zur Verfligung gestellt
und die Miete gestundet habe. Soweit das Gericht erhéhte Anforderungen an einen Darlehensvertrag stelle, sei zu bertcksichtigen, dass es
gerade in der Familie nicht Ublich sei, alles zu fixieren. Es handele sich insoweit um Vertrauen und Anstand, das zum Tragen komme. Er

habe in dem besagten Zeitraum kein Einkommen gehabt und auch seine Miete an seine Mutter nicht zahlen kdnnen. Folglich habe er einen
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 22.12.2023 sowie den Bescheid des Beklagten vom 15.05.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.11.2019 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fir Arbeitsuchende flr die Zeit vom 01.04.2017 bis zum 30.09.2017 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Er schlieRe sich der Auffassung des SG Freiburg in den Griinden des angefochtenen Gerichtsbescheides an.

Der Senat hat die unter den Aktenzeichen S 20 AS 2306/18, S 2 AS 1293/19 ER, S 20 AS 1676/20 ER und S 16 AS 2507/20 gefiihrten Akten
beigezogen.

Der Berichterstatter hat am 19.02.2025 mit der Prozessbevolimachtigten des Klagers und der Vertreterin des Beklagten das Sach- und
Streitverhaltnis erértert.

Entscheidungsgriinde

1. Die gemaR § 143 und § 144 SGG statthafte, nach § 151 SGG form- und fristgerechte und auch im Ubrigen zul3ssige Berufung des Klégers
ist unbegrindet.

2. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Aufhebung des Gerichtsbescheides des SG Freiburg vom 22.12.2023 sowie des Bescheides
des Beklagten vom 15.05.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.11.2019 und die Verurteilung des Beklagten, dem Klager
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Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir Arbeitsuchende flr die Zeit vom 01.04.2017 bis zum 30.09.2017 zu gewahren. Dieses
Ziel verfolgt der Klager mit seiner kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

3. Rechtsgrundlage fir die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir Arbeitsuchende ist vorliegend § 7 Abs. 1 Satz
1 SGB Il in der Fassung bis zum 31.07.2019 (a.F.) in Verbindung mit § 9 Abs. 1 SGB II, § 11 SGB |l in der Fassung bis zum 30.06.2023 (a.F.), §
19 SGB Il in der Fassung bis zum 31.12.2022 (a.F.), § 20 SGB |l, § 22 SGB Il in den Fassungen bis zum 24.07.2017 und 30.06.2022 (a.F.) und
§ 26 SGB Il in der Fassung bis zum 31.12.2022 (a.F.).

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F. erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedrftig sind und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte). Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt. Nach § 11 Abs. 1
Satz 1 SGB |l a.F. sind als Einkommen Einnahmen in Geld abzlglich der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage mit Ausnahme derin §
11a SGB Il genannten Einnahmen zu bertcksichtigen.

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB |l a.F. erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld Il. Nach § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB |l a.F.
umfassen die Leistungen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fir Unterkunft und Heizung. Nach § 19 Abs. 3 Satz 1 SGB Il a.F.
werden die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe der Bedarfe nach § 19 Abs. 1 und 2 SGB Il erbracht, soweit diese nicht
durch das zu bericksichtigende Einkommen und Vermégen gedeckt sind.

Nach & 20 Abs. 1a SGB Il a.F. wird der Regelbedarf in Hohe der jeweiligen Regelbedarfsstufe entsprechend § 28 SGB Xl in Verbindung mit
dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz (RBEG) und den §§ 28a und 40 SGB XIlI in Verbindung mit der flr das jeweilige Jahr geltenden
Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung anerkannt. Nach & 20 Abs. 2 SGB |l wird als Regelbedarf bei Personen, die alleinstehend
oder alleinerziehend sind oder deren Partnerin oder Partner minderjahrig ist, monatlich ein Betrag in Hohe der Regelbedarfsstufe 1
anerkannt. Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 RBEG belduft sich die Regelbedarfsstufe nach der Anlage zu § 28 SGB XIl zum 01.01.2017 in der
Regelbedarfsstufe 1 auf 409,00 € flr jede erwachsene Person, die in einer Wohnung lebt und fiir die nicht § 8 Abs. 1 Nr. 2 RBEG gilt.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l a.F. werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit
diese angemessen sind.

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGB |l a.F. wird fur Bezieherinnen und Bezieher von Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld, die gegen das
Risiko Krankheit bei einem privaten Krankenversicherungsunternehmen im Rahmen von Versicherungsvertragen, die der
Versicherungspflicht nach § 193 Abs. 3 VVG gentigen, versichert sind, fur die Dauer des Leistungsbezugs ein Zuschuss zum Beitrag
geleistet. Nach § 26 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 SGB Il a.F. wird fir Bezieherinnen und Bezieher von Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld, die
gegen das Risiko Pflegebedrftigkeit bei einem privaten Versicherungsunternehmen in Erflllung ihrer Versicherungspflicht nach § 23 SGB XI
versichert sind, fir die Dauer des Leistungsbezugs ein Zuschuss zum Beitrag geleistet.

4. Der Senat hat zunachst keine Zweifel daran, dass der Klager das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch
nicht erreicht hat, im streitgegenstandlichen Zeitraum erwerbsfahig gewesen ist und seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland gehabt hat, mithin die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB Il vorliegen.

5. Der Klager ist jedoch im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht hilfebedrftig gewesen und hat damit die Voraussetzung des § 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB Il nicht erfullt.

6. Der Bedarf des Klagers hat sich im streitgegenstandlichen Zeitraum auf 490,66 € monatlich belaufen. Dieser Bedarf setzt sich zusammen
aus dem Regelbedarf in Héhe von 409,00 € monatlich und dem Zuschuss zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 81,66 €
monatlich. Der Anspruch auf Bertcksichtigung des Regelbedarfs ergibt sich aus § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB |l a.F. Die Hohe des Regelbedarfs
ergibt sich aus § 20 Abs. 1a SGB Il a.F., § 20 Abs. 2 SGB Il in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Nr. 1 RBEG. Der Anspruch auf Berlicksichtigung des
Zuschusses zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung ergibt sich aus § 26 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1, Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 SGB |l a.F.
Die Hohe des Zuschusses zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung ergibt sich aus dem vom Klager vorgelegten Versicherungsschein
der S1 Krankenversicherung Uber die fir das Jahr 2017 zu entrichtenden Beitrage.

7. Ein Bedarf fir Unterkunft und Heizung ist im Falle des Klagers nicht zu beriicksichtigen.

Bereits der Wortlaut des § 22 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGB Il a.F., wonach Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen erbracht werden, gibt eindeutig vor, dass der Grundsicherungstrager nur solche Kosten zu Gbernehmen hat, die dem
Hilfebedrftigen tatsachlich entstanden sind und fiir deren Deckung ein Bedarf besteht (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 07.05.2009 -
B 14 AS 31/07 R, juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 01.03.2009 - B 4 AS 37/08 R, juris Rn. 24). Der Klager hat fir die Uberlassung der von ihm
bewohnten Wohnung im streitigen Zeitraum aber keine Mietzinszahlungen an seine Mutter als Eigentimerin der Wohnung geleistet.
»Tatsachliche Aufwendungen” fiir eine Wohnung liegen allerdings nicht nur dann vor, wenn der Hilfebediirftige die Miete bereits gezahlt hat
und nunmehr deren Erstattung verlangt. Vielmehr reicht es aus, dass der Hilfebedirftige im jeweiligen Leistungszeitraum einer wirksamen
und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforderung ausgesetzt ist. Denn bei Nichtzahlung der Miete droht regelmaRig Kiindigung und
Raumung der Unterkunft. Zweck der Regelung Uber die Erstattung der Kosten fur die Unterkunft ist es aber gerade, existentielle Notlagen zu
beseitigen und den Eintritt von Wohnungslosigkeit zu verhindern (BSG, Urteil vom 07.05.2009 - B 14 AS 31/07 R, juris Rn. 16; BSG, Urteil
vom 01.03.2009 - B 4 AS 37/08 R, juris Rn. 24). Zu beachten ist aber, dass ein Hilfebedlrftiger nach dem SGB Il in der Regel nicht in der
Lage sein wird, die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung selbst zu tragen. Er wird - solange er im Leistungsbezug steht - zumeist auf
die Ubernahme der Unterkunftskosten durch den Grundsicherungstréger angewiesen sein. Insoweit kann es fiir die Feststellung, ob
tatsachlich Aufwendungen fir Unterkunft entstanden sind, nicht darauf ankommen, ob der HilfebedUrftige der Verpflichtung aus eigenen
Mitteln wird nachkommen kdnnen oder in der Vergangenheit hat nachkommen kénnen, auch nicht, ob die Aufwendungen bisher durch
andere Sozialleistungen gedeckt worden sind. Ausgangspunkt fiir die Frage, ob eine wirksame Mietzinsverpflichtung des Hilfebedirftigen
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vorliegt, ist vielmehr in erster Linie der Mietvertrag, mit dem der geschuldete Mietzins vertraglich vereinbart worden ist (BSG, Urteil vom
07.05.2009 - B 14 AS 31/07 R, juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 01.03.2009 - B 4 AS 37/08 R, juris Rn. 24).

Zwar scheidet eine Ubertragung der MaBstébe des Fremdvergleichs auf das SGB Il in dem Sinne, dass Vertrage zwischen nahen
Angehdrigen tatsachliche Aufwendungen im Rahmen eines Mietverhaltnisses nur dann begriinden, wenn sie nach Inhalt und tatsachlicher
Durchfiihrung dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen und, soweit sie inhaltlich diesem Fremdvergleich standhalten, auch dem
Vertragsinhalt gemaR vollzogen werden, aus. Entscheidender Gesichtspunkt bleibt aber der tatsachliche Vollzug des Vertragsinhalts, also
insbesondere die Feststellung, ob die Absicht, den vereinbarten Mietzins zu zahlen bestanden hat oder besteht, (BSG, Urteil vom 07.05.2009
- B 14 AS 31/07 R, juris Rn. 20; BSG, Urteil vom 01.03.2009 - B 4 AS 37/08 R, juris Rn. 27). Zwar kann ein Mietvertrag Uber Wohnraum wie
grundsatzlich alle schuldrechtlichen Vertrage wirksam formfrei abgeschlossen werden, so dass auch aus miindlich abgeschlossenen
Vereinbarungen Kosten fir eine Unterkunft entstehen kdnnen, die einen entsprechenden Bedarf des Hilfebedurftigen begrinden.
Entscheidend ist der entsprechende rechtliche Bindungswille der beteiligten Vertragsparteien (BSG, Urteil vom 07.05.2009 - B 14 AS 31/07
R, juris Rn. 18).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze hat das SG Freiburg mit zutreffender Argumentation dargelegt, dass im Falle des Klagers ein
Bedarf fiir Kosten der Unterkunft und Heizung nicht zu berlicksichtigen ist. Ebenso wie das SG Freiburg ist der Senat davon Uberzeugt, dass
der Klager keiner ernsthaften Mietzinsforderung seiner Mutter ausgesetzt gewesen ist. Zwar hat er den streitgegenstandlichen Zeitraum
betreffend - diverse ,Mietvertrage” - teilweise handschriftlich unterschrieben, teilweise mit computerformatierten Unterschriften versehen,
einmal mit einem Datum ,29.02.2017“, das es gar nicht gibt, ein anderes Mal am 01.06.2018 zurlickdatiert auf den 01.03.2017 - vorgelegt.
Es spricht allerdings viel dafiir, dass diese ,Mietvertrage” so, wie sie ,auf dem Papier” stehen, im streitigen Zeitraum nicht praktiziert
worden sind. So hat der Klager nach seinen Angaben keinerlei Zahlungen an seine Mutter geleistet. Ferner bestehen Zweifel an der
Ernsthaftigkeit des Mietverlangens der Mutter des Klagers, weil die Vorlage von Mietvertragen und des Kindigungsschreibens erst wahrend
Verfahren, die spatere Zeitraume betroffen haben, ergriffen worden sind. Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass der Mietzins nach dem
unter dem ,29.02.2017" unterzeichneten ,Mietvertrag” bis zum 31.05.2018 und nach den unter dem 01.06.2018 unterzeichneten
.Mietvertragen” bis zum 31.12.2019 ausgesetzt worden ist. Auch dies legt nahe, dass der Klager keiner tatsachlichen Mietzinspflicht
ausgesetzt gewesen ist.

8. Der Bedarf des Klagers war nach der Uberzeugung des Senats im streitgegenstandlichen Zeitraum gedeckt.

Die Zuwendungen der Mutter des Klagers sind als Einkommen im Sinne der Vorschriften bei der Priifung der Hilfebedrftigkeit im
streitgegenstandlichen Zeitraum zu bericksichtigen. Denn Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 SGB |l ist grundsatzlich alles das, was
jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt (BSG, Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 46/11 R, juris Rn. 15).

Aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l a.F. folgt zwar keine weitergehende Definition dessen, was Einkommen ist. Lediglich die im
zweiten Satzteil genannten Leistungen sind von vornherein von der Berlcksichtigung ausgenommen. Auch im Anwendungsbereich des § 11
Abs. 1 SGB Il a.F. kann zwar nach Sinn und Zweck der Norm eine von einem Dritten lediglich voribergehend zur Verfligung gestellte
Leistung nicht als Einkommen qualifiziert werden. Nur der ,,wertmaRige Zuwachs" stellt Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 SGB |l a.F. dar;
als Einkommen sind nur solche Einnahmen in Geld oder Geldeswert anzusehen, die eine Veranderung des Vermdgensstandes dessen
bewirken, der solche Einkunfte hat. Dieser Zuwachs muss dem Leistungsberechtigten zur endgultigen Verwendung verbleiben, denn nur
dann Iasst er seine Hilfebedurftigkeit in Hohe der Zuwendungen dauerhaft entfallen. Insoweit ist im Hinblick auf die Qualifizierung von
Zuwendungen Dritter als Einkommen zu unterscheiden zwischen a) Geldzahlungen oder Sachleistungen, die einem SGB II-
Leistungsberechtigten zum endglltigen Verbleib zugewendet werden, b) einem Darlehen, das mit einer Riickzahlungsverpflichtung im Sinne
des BGB gegentiber dem Darlehensgeber belastet ist und c) Zuwendungen Dritter, die eine rechtswidrig vom Grundsicherungstrager
abgelehnte Leistung eben wegen der Ablehnung bis zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes substituieren sollen. Letztere stellen kein
Einkommen im Sinne der Definition des Einkommensbegriffs dar und entbinden den Grundsicherungstrager nicht von seiner
Leistungsverpflichtung (BSG, Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 46/11 R, juris Rn. 16). Die Hilfe eines Dritten schlieBt den
Grundsicherungsanspruch dann nicht aus, wenn der Dritte vorlaufig - gleichsam anstelle des Grundsicherungstragers und unter Vorbehalt
des Erstattungsverlangens - nur deshalb einspringt, weil der Trager der Grundsicherung nicht rechtzeitig geholfen oder Hilfe abgelehnt hat
(vergleiche, unter Verweis auf die bereits zum Bundessozialhilfegesetz ergangene Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, BSG,
Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 46/11 R, juris Rn. 17).

Entscheidend flr die Abgrenzung ist allein, ob ein Darlehensvertrag entsprechend § 488 BGB zivilrechtlich wirksam abgeschlossen worden
ist (BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R, juris Rn. 20).

Um der Gefahr eines Missbrauchs von Steuermitteln entgegenzuwirken, ist es geboten, an den Nachweis des Abschlusses und der
Ernstlichkeit eines Darlehensvertrages unter Verwandten strenge Anforderungen zu stellen. Dies setzt voraus, dass sich die
Darlehensgewahrung auch anhand der tatsachlichen Durchfiihrung klar und eindeutig von einer verschleierten Schenkung oder einer
verdeckten, auch freiwilligen Unterhaltsgewahrung abgrenzen lasst. Weil und soweit der fiir den Hilfebedirftigen giinstige Umstand, dass
ein nachgewiesener Zufluss gleichwohl als Einkommen nicht zu berticksichtigen ist, seine Sphare betrifft, obliegen ihm bei der Aufklarung
der erforderlichen Tatsachen Mitwirkungspflichten. Die Nichterweislichkeit der Tatsachen geht zu seinen Lasten. Bei der vorzunehmenden
Prifung, ob tGberhaupt ein wirksamer Darlehensvertrag geschlossen worden ist, kdnnen einzelne Kriterien des sogenannten Fremdvergleichs
herangezogen und bei der abschlieBenden, umfassenden Wirdigung aller relevanten Umstande des Einzelfalles mit eingestellt werden. Dies
scheidet bei der Beurteilung von HilfebedUrftigkeit nach § 9 und 11 SGB Il - anders als bei der Priifung bertcksichtigungsfahiger Kosten der
Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il aus Mietverhaltnissen unter Verwandten - nicht aus (BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R, juris
Rn. 21).

Die Wahrung von im Geschaftsverkehr Gblichen Modalitaten (wie der Vereinbarung der in § 488 Abs. 1 BGB genannten weiteren
Vertragspflichten) kann damit als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass ein Darlehensvertrag tatsachlich geschlossen worden ist.
Demgegenlber spricht es etwa gegen die Glaubhaftigkeit einer solchen Behauptung, wenn der Inhalt der Abrede (insbesondere die
Darlehenshéhe sowie die Riickzahlungsmodalitaten) und der Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht substantiiert dargelegt werden oder ein
plausibler Grund fiir den Abschluss des Darlehensvertrages nicht genannt werden kann. Es ist aber nicht erforderlich, dass sowohl die
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Gestaltung (zum Beispiel Schriftform, Zinsabrede oder Gestellung von Sicherheiten) als auch die Durchfiihrung des Vereinbarten in jedem
Punkt dem zwischen Fremden - insbesondere mit einem Kreditinstitut - Ublichen zu entsprechen hat. Ein solches gesondertes, neben die
zivilrechtlichen Anforderungen tretendes Erfordernis (als weitere Tatbestandsvoraussetzung) ergibt sich weder aus dem Gesetz noch aus
oder in Verbindung mit allgemeinen Grundsatzen. Vielmehr wiirden die mit dem strengen Fremdvergleich verbundenen Beschrankungen fir
die Vertragsgestaltung bei Darlehensgewahrung weder den tatsachlichen Verhaltnissen noch der grundsatzlich gebotenen Respektierung
familiarer Vertrauensbeziehungen gerecht (BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R, juris Rn. 22).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze handelt es sich bei den im streitgegenstandlichen Zeitraum getatigten Zuwendungen der Mutter
des Klagers um Geldzahlungen oder Sachleistungen, die dem Klager zum endglltigen Verbleib zugewandt worden sind, nicht aber um ein

Darlehen, das mit einer Riickzahlungsverpflichtung im Sinne des BGB gegenliber seiner Mutter als Darlehensgeberin belastet gewesen ist,
und auch nicht um Zuwendungen, die eine rechtswidrig vom Beklagten abgelehnte Leistung haben substituieren sollen.

Ebenso wie das SG Freiburg ist der Senat davon Uberzeugt, dass der Kldger keiner ernsthaften Darlehensrickzahlungsforderung seiner
Mutter ausgesetzt gewesen ist. Zwar hat er ,,Darlehensvertrage” - vom 01.06.2018 uber 100.000,00 € und vom 01.02.2020 lber
200.000,00 € - vorgelegt. Es spricht allerdings viel daflr, dass diese ,Darlehensvertrage” keine Rlckzahlungsverpflichtung begriindet
haben.

Zutreffend hat das SG Freiburg darauf hingewiesen, dass eine schriftliche Fixierung sowohl der ,Darlehenssumme” als auch der Verzinsung
und des Falligkeitsdatums erstmals Gberhaupt am 01.06.2018, also deutlich nach Ende des hier streitgegenstandlichen Zeitraums und
etliche Jahre nach Beginn der Unterstlitzungsleistungen, der ausweislich der vorgelegten , Liste der Detail-Nutzung & Verfliigung 6/2014 -
1/2020" auf das Jahr 2014 zu datieren ist, erfolgt ist. Es drangt sich daher - wie es das SG Freiburg folgerichtig formuliert hat - der Eindruck
auf, dass die schriftliche Abrede nur erstellt worden ist, weil der Beklagte eine solche verlangt hat.

Die vorgelegten Vertrage stimmen im Ubrigen schon gar nicht mit den vom Kléger beschriebenen Vorgéngen (iberein. So hat er mit
Schreiben vom 20.03.2018 ausgefiihrt, es habe sich um eine familidre unentgeltliche Hilfe bei der Ubernachtung, der Lebenshaltung und der
Nutzung der Betriebs- und Geschéaftsausstattung sowie der mindlich vereinbarten Vorleistungen von Verfah-rens-, Fuhrpark- und
Telekommunikationskosten und von Handgeld fiir die Startup-Phase gehandelt, die sich bis Ende 2018 auf 50.000,00 € belaufen habe.
Demgegenlber hat er mit Schreiben vom 09.04.2018 ausgefihrt, die familiare Zuwendung habe sich fiir die letzten Jahre bis Sommer 2018
auf etwa 50.000,00 € belaufen. Andererseits wiederum soll sich die zugewandte Summe nach dem vorgelegten ,Darlehensvertrag” vom
01.06.2018 auf 100.000,00 € und nach dem vorgelegten ,Darlehensvertrag” vom 01.02.2020 auf gar 200.000,00 € belaufen haben. Dem
widersprechen aber die in der miindlichen Verhandlung in dem unter dem Aktenzeichen S 20 AS 2306/18 geflihrten Verfahren vom
21.03.2019 gemachten Angaben des Klagers, bei den 100.000,00 € handele es sich um Ersparnisse seiner Mutter, mit denen er finanziert
werde, es sei vereinbart worden, dass dies der ,Topf” sei, aus dem er leben kénne. Seine Mutter wiederum hat in der weiteren miindlichen
Verhandlung in dem unter dem Aktenzeichen S 20 AS 2306/18 gefiihrten Verfahren vom 24.09.2019 angegeben, sie wisse nicht genau,
wieviel Geld sie dem Klager geliehen habe.

Gegen eine Ernsthaftigkeit der Vereinbarungen zur Riickzahlung des Darlehens spricht nicht nur der Umstand, dass die Mutter des Klagers
nicht genau gewusst hat, wieviel Geld sie dem Klager gegeben hat, sondern auch, dass sie in der weiteren mindlichen Verhandlung in dem
unter dem Aktenzeichen S 20 AS 2306/18 gefuhrten Verfahren vom 24.09.2019 ausgefuhrt hat, sie wisse nicht genau, was sie unternehmen
werde, wenn der Klager weiterhin nicht zahlen kénne. Dies spricht nach den schllissigen Darlegungen des SG Freiburg klar gegen eine vom
Kldger und seiner Mutter beabsichtigte ernsthafte Bindungswirkung bei der Erstellung des , Darlehensvertrages”, da zumindest die Mutter
des Klagers keinen wirklichen Begriff von den Grundbestandteilen eines Darlehensvertrages, namlich der Héhe der Darlehenssumme, der
Falligkeit und der Rickzahlungsmodalitaten, gehabt hat. Gegen eine ernsthafte Riuckzahlungsverpflichtung spricht - wie das SG Freiburg
zutreffend dargelegt hat - auch, dass die Falligkeit der Riickzahlung zunachst auf den 31.03.2019 bestimmt und dann auf den 31.12.2020
verlegt worden ist, so dass sich insoweit der Eindruck aufdrangt, dass die Falligkeit nach Belieben des Klagers sukzessive in die Zukunft
verschoben worden ist. Des Weiteren hat das SG Freiburg zu Recht darauf hingewiesen, dass die von der Mutter des Klagers
ausgesprochenen Darlehenskindigungen mit Riickzahlungsverlangen vom 23.07.2020 und 13.08.2020 zwischen dem Klager und ihr, da der
Klager die ,,Darlehen” nicht zurlickgezahlt und seine Mutter keine rechtlichen Schritte unternommen hat, ihr Geld zurlickzuerhalten,
keinerlei tatsachliche Wirkungen entfaltet haben. Vielmehr hat der Klager, worauf das SG Freiburg zutreffend hingewiesen hat, im Termin
zur mindlichen Verhandlung am 15.03.2023 sogar eingeraumt, dass diese Kiindigungen nur auf Anraten seines damaligen
Bevollmachtigten ausgesprochen worden sind, um gegenlber dem Beklagten beziehungsweise dem Gericht ,klare Verhaltnisse” zu
schaffen. Daraus ergibt sich, dass im Innenverhaltnis weder der Klager noch seine Mutter die Kiindigungen als bindend angesehen haben.

Daflir, dass es sich nicht um abgelehnte Leistungen des Beklagten substituierende Zuwendungen gehandelt hat, spricht, dass der Klager in
dem Erdrterungstermin in dem unter dem Aktenzeichen L 3 AS 2601/20 ER-B geflihrten Verfahren vom 07.10.2020 vorgetragen hat, er habe
bereits 2016/2017 mit seiner Mutter eine Darlehensvereinbarung tber 100.000,00 € getroffen, also zu einem Zeitpunkt vor der am
18.04.2017 erfolgten erstmaligen Antragstellung beim Beklagten. Ferner ergibt sich aus der vorgelegten ,Liste der Detail-Nutzung &
Verfigung 6/2014 - 1/2020", dass der Beginn der Zuwendungen bereits auf das Jahr 2014, also noch weiter zuriick zu datieren ist. Der
Klager hat ferner angegeben, dass die Riickzahlung des ,Darlehens” durch den Verkauf von Patenten und/oder Lizenzen habe erfolgen
sollen. Eine Verknlpfung der Rickzahlung mit dem Beginn von Leistungen durch den Beklagten ist also - jedenfalls damals - nicht erfolgt.
Dass die Zuwendungen nicht im Zusammenhang mit vom Beklagten abgelehnten Leistungen gestanden haben, ergibt sich, was das SG
Freiburg Uberzeugend herausgearbeitet hat, auch daraus, dass nach den Angaben der Mutter des Klagers in ihrer schriftlichen
Zeugenauskunft vom 20.04.2023 hierbei auch eine Rolle gespielt hat, dass die frihere langjahrige Mitarbeit des Klagers im elterlichen
Betrieb honoriert sowie ein Ausgleich fur die Tatsache geschaffen werden sollte, dass der Kldger diese gegen seinen Willen aus
gesundheitlichen Grinden hat aufgeben mussen. Das SG Freiburg hat hieraus zu Recht den Schluss gezogen, dass die Zuwendungen der
Mutter des Klagers auch einen kompensatorischen Charakter sowohl fiir in der Vergangenheit erbrachte Leistungen des Klagers als auch fir
seine schicksalhaft eingetretene Berufsunfahigkeit gehabt haben, was auch die Vermischung der Verwendungszwecke der Zuwendungen
(privater Lebensunterhalt sowie Aufbau der Selbstandigkeit) erklart. Mithin stellt sich die finanzielle Unterstitzung des Klagers durch seine
Mutter mit der Verschiebung enormer Betrage bis zu 200.000,00 € bei gleichzeitigem vélligen Fehlen einer Perspektive fur die Rickzahlung
als eine seit Jahren in der Familie praktizierte und durch eine Gemengelage verschiedener Motive bedingte Ubung dar, in der es letztlich
weder auf die exakten Betrage noch auf das ,,Ob“ und das ,Wann“ der Rlckzahlung angekommen ist. Dies geht aber nach der zutreffenden
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Schlussfolgerung des SG Freiburg weit (iber eine punktuelle, zweckgebundene ,Uberbriickung” bis zum Einsetzen der Sozialleistungen und
im Ubrigen auch weit iiber das unter Fremden Ubliche hinaus.

Die weiteren vom SG Freiburg dargelegten Aspekte, die gegen eine entsprechende Bindungswirkung und damit verbundene
Rlckzahlungspflicht sprechen, sind fir den Senat ebenso Uberzeugend wie dessen Ausfuhrungen, dass die Zuwendungen der Mutter den
Bedarf des Klagers gedeckt haben. Dies hat das SG Freiburg zutreffend der ,Liste der Detail-Nutzung & Verfligung 6/2014 - 1/2020“
entnommen, wonach Zuwendungen in Héhe von insgesamt 20.000,00 € mit der Bezeichnung , Ausstattung Priv & BUG", also flr private
Ausgaben in der Zeit vom 01.03.2017 bis zum 31.12.2019 und mithin in Hohe eines durchschnittlichen monatlichen Betrages von 20.000,00
€ : 34 Monate = 588,24 € und wonach Zuwendungen in Hohe von insgesamt 7.560,00 € mit der Bezeichnung , Divers” in der Zeit vom
01.04.2016 bis zum 31.12.2019 und mithin in Hohe eines durchschnittlichen monatlichen Betrages von 7.560,00 € : 45 Monate = 168,00 €,
mithin in Hohe von 588,24 € + 168,00 € = 756,24 € erfolgt sind.

Damit ist der Bedarf des Klagers in Hohe von 490,66 € monatlich durchgehend gedeckt gewesen.
Nach alledem war die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.
9. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

10. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG gegeben ist.
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