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1. Als Arbeitnehmer im Sinne des Art. 45 AEUV ist anzusehen, wer eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausibt, wobei Tatigkeiten auBer
Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet erweisen.

2. Auch eine geringfligige Beschaftigung im Umfang von teilweise nur wenigen Wochenstunden kann in der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung unter Bertlicksichtigung des Vorliegens ordnungsgemaRer schriftlicher Arbeitsvertrage, der Dauer und der
RegelmaRigkeit der Tatigkeit, die durch entsprechende Gehaltsbescheinigungen nachgewiesen ist, zum Ergebnis fuhren, dass eine
tatsachliche und echte Tatigkeit im Sinne des Art. 45 AEUV zu bejahen ist.

|. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 24. April 2023 insoweit aufgehoben, als es den
Bescheid des Beklagten vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 fiir die Zeit vom 1. bis 19. Juli
2020 aufgehoben hat. Die Klage wird insoweit abgewiesen. Unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 24. April
2023 und des Bescheides des Beklagten vom 29. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 wird die
Verurteilung des Beklagten fiir die Zeit vom 20. bis 31. Juli 2020 aufgehoben. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Il. Der Beklagte hat den Klagern 7/8 ihrer notwendigen auRergerichtlichen Kosten fiir beide Instanzen zu erstatten. Im Ubrigen haben die
Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten.

Ill.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iber die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) fur Juli 2020 sowie uber die Bewilligung entsprechender Leistungen fir die Zeit vom 1. August 2020
bis 28. Februar 2021.

Die 1997 geborene Klagerin zu 1. reiste nach eigenen Angaben am 26. Dezember 2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie ist die
Mutter des 2019 geborenen Klagers zu 2. Beide sind bulgarische Staatsangehdrige. Der Klager zu 2. ist der Sohn des spateren Ehemannes
der Klagerin zu 1., Herr K., ebenfalls bulgarischer Staatangehériger. Die Heirat erfolgte am 17. Marz 2021. Die Klagerin zu 1. und ihr
spaterer Ehemann lebten zuvor nicht dauerhaft zusammen. Dem spateren Ehemann der Klagerin wurden Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il flir die Zeit vom 1. November 2019 bis 31. Oktober 2020 (Bescheid vom 23. Dezember 2019) sowie vom
1. November 2020 bis 31. Oktober 2021 (Bescheide vom 13. Oktober und 21. November 2020) gewahrt.

Die Klagerin zu 1. war in der Zeit vom 10. Januar bis 28. Februar 2019 bei der H. Reinigung Service GmbH zu einem Monatslohn von 450
Euro beschaftigt. Ihr wurde eine wochentliche Arbeitszeit von 8,75 Stunden bescheinigt. Das Arbeitsverhaltnis endete aufgrund der
Kindigung der Klagerin zu 1. In der Zeit vom 6. bis 31. Mai 2019 Ubte sie 10,65 Stunden wéchentlich eine Tatigkeit als Reinigungskraft bei
der G. Blanco Dienstleistungen GmbH flr einen Monatslohn von 450 Euro aus. Die Beschaftigung endete aufgrund der Kiindigung der
Arbeitgeberin. AnschlieBend gab die Klagerin unter Vorlage des Arbeitsvertrags vom 9. Juli 2019 an, bei der Firma M. Gebaudereinigung
GmbH als Reinigungskraft beschaftigt zu sein. Der Beklagte bewilligte ihr fiir die Zeit vom 1. bis 28. Februar 2019 sowie vom 6. Mai 2019 bis
31. Januar 2020 vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il (Bescheide vom 17. Mai 2019, 18. und 22. Juli
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2019). Im Anderungsbescheid vom 13. November 2019 wurde der mit der Kl&gerin zu 1. in einer Bedarfsgemeinschaft lebende Klager zu 2.
beriicksichtigt. Im Weiterbewilligungsantrag vom 16. Dezember 2019 flr den Bewilligungszeitraum vom 1. Februar bis 31. Juli 2020 erklarte
die Klagern zu 1., sie erziele kein Einkommen (Ziffer 3.2 des Antrags).

Mit Bescheid vom 10. Januar 2020 bewilligte der Beklagte den Kldgern vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB |l fir die Zeit von Februar bis Juli 2020. Der Klagerin zu 1. bewilligte er monatliche Leistungen in Héhe von 400,57 Euro. Dabei ging er
von einem Regelbedarf von 432 Euro, einer Grundmiete von 140 Euro sowie Nebenkosten von 33,35 Euro aus. Unter bedarfsmindernder
Bertcksichtigung von Einkommen der Klagerin zu 1. in H6he von insgesamt 348 Euro (Erwerbseinkommen von 160 Euro abzuglich des
Freibetrags von 112 Euro sowie 300 Euro Elterngeld) - verteilt auf beide Klager - legte der Beklagte einen Regelbedarf von 227,22 Euro und
einen Bedarf fir die Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) von 173,35 Euro zugrunde. Dem Klager zu 2. bewilligte der Beklagte
monatlich Leistungen in Hohe von 280,13 Euro. Dabei ging er von einem Regelbedarf von 250 Euro, einer Grundmiete von 140 Euro sowie
Nebenkosten von 33,35 Euro aus. Unter bedarfsmindernder Berlcksichtigung von Einkommen der Klagerin zu 1. legte er einen Regelbedarf
von 106,78 Euro und einen Bedarf fiir KdU von 173,35 Euro zugrunde.

Mit Anderungsbescheid vom 19. Februar 2020 bewilligte der Beklagte vorl3ufig fiir die Zeit vom 1. M&rz bis 31. Juli 2020 der Klagerin zu 1.
Leistungen in Hohe von 559,23 Euro sowie dem Klager zu 2. in Hohe von 424,77 Euro monatlich wegen héheren Bedarfs fiir KdU (Bedarf fir
Grundmiete jeweils 250 Euro, fir Nebenkosten jeweils 75 Euro).

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 20. Mai 2020 kiirzte der Beklagte die monatlichen Leistungen fiir die Zeit von Juni bis Juli 2020 wegen
Kindergelds um 204 Euro. Die monatlichen Leistungen an die Klager betrugen insgesamt 780 Euro.

Die M. Gebaudereinigung GmbH teilte dem Beklagten mit Email vom 29. Mai 2020 mit, die Klagerin zu 1. habe zwar von ihr einen
Arbeitsvertrag vom 9. Juli 2019 erhalten, sie sei aber nicht zum Arbeiten erschienen und habe sich auch nicht mehr gemeldet.

Mit Bescheid vom 12. Juni 2020 entzog der Beklagte die bewilligten Leistungen flr die Zeit ab 1. Juli 2020 wegen fehlender Mitwirkung nach
§ 66 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1), da die Klagerin zu 1. trotz Belehrung tber die Rechtsfolgen fehlende Unterlagen
(Gehaltsabrechnungen fir Juli 2019 bis Januar 2020 oder zumindest Quittungen Uber eine Barzahlung des Gehalts) nicht vorgelegt habe.
Hiergegen legte die Klagerin zu 1. mit Schreiben vom 19. Juni 2020 Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 30. Juni 2020 hob der Beklagte die Leistungsbewilligungen (Bescheide vom 10. Januar 2020, 19. Februar 2020 und 20. Mai
2020) ab dem 1. Juli 2020 unter Hinweis auf einen Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ganz auf.

Am 21. Juli 2020 wurde bei dem Beklagten ein Arbeitsvertrag der Kldgerin zu 1. mit der Firma F. Gebaudemanagement vom 20. Juli 2020
eingereicht. GemaR § 2 des Vertrags wurde dieser auf unbestimmte Zeit geschlossen. GemaR § 4 des Vertrags erhielt die Klagerin zu 1. eine
monatliche Nettovergltung von 10,80 Euro je Arbeitsstunde, nach § 5 des Vertrags betrug die regelmalige wochentliche Arbeitszeit 6
Stunden. Der Vertrag enthielt auBerdem Regelungen zu Krankheit (§ 10) und Urlaub (§ 9).

Die Klagerin zu 1. legte unter dem 22. Juli 2020 Uber ihre Prozessbevollméachtigte Widerspruch gegen den Aufhebungsbescheid vom 30. Juni
2020 ein. Den Aufforderungen des Beklagten, Gehaltsbescheinigungen oder Quittungen Uber erhaltenen Lohn einzureichen, habe sie nicht
nachkommen kdénnen, da sie vom Arbeitgeber keine Unterlagen erhalten habe. Der Lohn sei in bar ausbezahlt worden. Sie habe dort
montags, mittwochs und freitags jeweils ca. eine Dreiviertelstunde die Bliroraume des Arbeitgebers gereinigt. Das Arbeitsverhaltnis sei
bisher nicht geklindigt worden. Jetzt sei sie in Elternzeit.

Am 29. Juli 2020 erhielt der Beklagte die Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung liber die Meldung eines Versicherungsverhaltnisses
der Klagerin zu 1. ab 20. Juli 2020 bei der Firma F. Gebdaudemanagement.

Der Beklagte lehnte unter Berlicksichtigung der Aufnahme der Beschaftigung der Klagerin zu 1. bei der F. Gebaudemanagement ab 20. Juli
2020 mit Bescheid vom 29. Juli 2020 einen Leistungsanspruch unter Hinweis auf das Nichtvorliegen eines Arbeitnehmerstatus ab. Hiergegen
legte die Klagerin zu 1. unter dem 18. August 2020 Widerspruch ein.

Die Klagerin zu 1. reichte eine Einkommensbescheinigung vom 7. August 2020 ein, in welcher ihr der Arbeitgeber ab 20. Juli 2020 eine
tatsachliche wochentliche Arbeitszeit von 1,5 bis 3 Stunden bei einem Nettolohn von 10,80 Euro bestatigte, sowie die Lohnabrechnung flir
Juli 2020, wonach sie 16,01 Arbeitsstunden bei einem Bruttolohn von 174,19 Euro erbracht hatte. Im August 2020 erzielte sie ausweislich
der Lohnabrechnung fur 16 Arbeitsstunden 172,80 Euro brutto, ausweislich der Lohnabrechnungen fir September und Oktober 2020 jeweils
fur 18 Arbeitsstunden 194,40 Euro brutto.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 13. Oktober 2020 verwarf der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 12. Juni 2020 als
unzulassig, da er sich erledigt habe, und wies sowohl den Widerspruch gegen den Aufthebungsbescheid vom 30. Juni 2020 als auch den
Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 29. Juli 2020 als unbegriindet zurtick. Beide Klager hatten keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB II.

Aufgrund der in Eilverfahren ergangenen Beschllisse vom 7. September 2020 (Az. S 2 AS 984/20 ER) und vom 18. November 2020 (Az. S 2
AS 1140/20 ER) erbrachte der Beklagte den Klagern Leistungen fur die Zeit vom 26. August 2020 bis 28. Februar 2021. Das Sozialgericht
(SG) stltzte sich im Beschluss vom 18. November 2020 auf eine schriftliche Zeugenaussage der Inhaberin der Reinigungsfirma F.
Gebaudemanagement, Frau D. F., vom 5. November 2020, wonach die Kldgerin auf der Grundlage des Arbeitsvertrags jeweils vier Stunden
wdchentlich in einem Drogeriemarkt in B-Stadt eingesetzt war.

Die Klager haben am 27. Oktober 2020 Klagen gegen die Bescheide vom 30. Juni 2020 und vom 29. Juli 2020, jeweils in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 13. Oktober 2020, erhoben. Das Klageverfahren gegen den Bescheid vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 ist unter dem Az. S 29 AS 1211/20 geflihrt worden, das Klageverfahren gegen den Bescheid
vom 29. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 unter dem Az. S 29 AS 1210/20. Die Klagerin zu 1. hat
zur Begriindung vorgetragen, dass sie aufgrund der nicht vorhandenen Kinderbetreuungsmaglichkeit fiir ihnren Sohn, den Klager zu 2., nicht
in hoherem Umfang einer Arbeit habe nachgehen kénnen. Sie ist der Auffassung, dass dies bei den Umstanden des Einzelfalls zu
bertcksichtigen sei.

Die Klagerin zu 1. hat auBerdem Lohnabrechnungen von November und Dezember 2020 sowie Januar 2021 vorgelegt, die jeweils 18
Arbeitsstunden flr diese Monate ausweisen sowie einen Bruttolohn von 194,40 Euro fir November 2020, 244,40 Euro fir Dezember 2020
(194,40 Euro zuzlglich 50 Euro Coronapramie) und 199,98 Euro fir Januar 2021. Ferner hat sie ein Kiindigungsschreiben der Firma F.
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Gebaudemanagement vom 1. Januar 2021 zum 31. Januar 2021 zu den Akten gereicht.

AuBerdem hat die Kldgerin zu 1. einen bis 31. Juli 2021 befristeten Arbeitsvertrag vom 1. Februar 2021 mit der E.-Dienstleistungen GmbH
Uber eine Einstellung als Reinigungskraft mit einer wochentlichen Arbeitszeit von ca. 9 Stunden und einem Bruttostundenlohn von 11,11
Euro eingereicht. Sie hat eine Lohnabrechnung fir Februar 2021 vorgelegt, die 36 Arbeitsstunden sowie einen Bruttolohn von 391,96 Euro
ausweist. Die Klagerin zu 1. hat das Arbeitsverhaltnis mit der Firma E. Dienstleistungen GmbH zum 8. Marz 2021 fristlos gekiindigt.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2021 hat der Beklagte den Klagern vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB |
fur die Zeit von Marz bis Juli 2021 bewilligt. Unter dem 19. April 2021 hat der Beklagte der Klagerin zu 1. mitgeteilt, dass die Leistungen an
die Klager wegen Aufnahme in die Bedarfsgemeinschaft ihres Ehemannes zum 1. Mai 2021 eingestellt wirden, und hat mit Bescheid vom
19. April 2021 die Héhe der bewilligten Leistungen fur die Zeit vom 1. April bis 30. April 2021 abgeandert. Mit Bescheid vom 21. April 2021
hat der Beklagte die Klager in der Zeit ab 1. Mai 2021 in der Bedarfsgemeinschaft des Ehemannes der Klagerin zu 1. bericksichtigt und far
die in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen Leistungen in Hohe von insgesamt 1.514,99 Euro gewahrt.

Im gemeinsamen Protokoll zur mindlichen Verhandlung vor dem SG vom 24. April 2023 zu beiden Klageverfahren ist festgehalten: ,Die
Beteiligten erklaren ihr Einverstandnis damit, dass das Verfahren zu dem Az. S 29 AS 1211/20 mit diesem Verfahren gemeinsam verhandelt
wird“. Die Beteiligten haben gemeinsame Antrage zu beiden Verfahren gestellt.

Das SG hat mit Urteil vom 24. April 2023 den Bescheid des Beklagten vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
Oktober 2020 aufgehoben und den Beklagten verurteilt, den Klagern Leistungen nach dem SGB Il fur den Zeitraum vom 20. Juli 2020 bis
zum 28. Februar 2021 in gesetzlicher Hohe zu bewilligen. Ferner hat es den Bescheid des Beklagten vom 29. Juli 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 aufgehoben. Die an die Beteiligten versandte Urteilsausfertigung ist nur mit dem Az. S 29
AS 1210/20 versehen. Der Tatbestand enthalt die Feststellung, die Verfahren zu den Az. S 29 1210/20 und S 29 AS 1211/20 seien verbunden
und gemeinsam verhandelt worden. In den Entscheidungsgriinden hat das SG ausgefuhrt, dass kein Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 Buchst. b SGB |l vorliege. Der Leistungsausschluss greife nicht ein, wenn neben dem aus dem Zweck der Arbeitsuche
abgeleiteten Aufenthaltsrecht ein weiteres Aufenthaltsrecht bestehe. Ein solches ergebe sich flr die Klagerin zu 1. ab dem Zeitpunkt der
Arbeitsaufnahme am 20. Juli 2020 aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freizligigkeitsgesetz/EU (FreiziigG/EU) als Arbeitnehmerin. Die wesentlichen Kriterien
der Annahme eines Arbeitsverhaltnisses i. S. d. Art. 45 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) seien erfillt. Die
Klagerin habe wahrend der Vertragsdauer auf Weisung der Firma F. Gebdudemanagement Leistungen erbringen mussen. Sie sei sowohl in
ortlicher als auch in zeitlicher Hinsicht abhangig von den Weisungen der Arbeitgeberin gewesen und habe fir diese Tatigkeit eine geregelte
Vergltung erhalten. Auch habe sie Anspruch auf den gesetzlichen Urlaub gehabt. Der Vertrag habe Regelungen fiir den Fall der Krankheit
enthalten. Die Beschaftigung sei durch den Arbeitgeber angemeldet worden, der die Dauerhaftigkeit des Beschaftigungsverhaltnisses
bestatigt und eine Erh6hung des Arbeitsumfangs in Aussicht gestellt habe. Bereits aufgrund dieser Kriterien sei nicht von einer
untergeordneten Tatigkeit auszugehen. Dem stehe nicht entgegen, dass die Klagerin regelmaRig 4 Stunden pro Woche gearbeitet habe. Es
sei zu berlcksichtigen, dass die Klagerin alleinerziehende Mutter eines zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme neun Monate alten Sauglings
gewesen sei. Der EuGH habe in seinen Entscheidungen den besonderen Schutz der Beziehung des Kindes zu den Eltern betont (Hinweis auf
EuGH, Urteil vom 18. November 2020 - C-462/19 - und Urteil vom 19. September 2013 - C-5/12), der sich insbesondere auch aus Art. 6
Grundgesetz (GG), Art. 8 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 18 AEUV ergebe (Hinweis auf Europaischer Gerichtshof
fur Menschenrechte <EGMR>, Urteil vom 13. Juni 1979 - 6833/74). Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG enthalte eine wertentscheidende Grundsatznorm
fur den gesamten Bereich des das Eltern-Kind-Verhaltnis betreffenden privaten und 6ffentlichen Rechts, die alle staatlichen Gewalten binde
(Hinweis auf BVerfGE 4, 52 (57) = NJW 1954, 1761; BVerfGE 21, 132 (138) = NJW 1967, 492; BK GG/Jestaedt/Reimer Art. 6 Abs. 2 und 3
RdNr. 163; Berlkomm GG/Burgi Art. 6 Abs. 2 und 3 RdNr. 128). Auch Art. 6 Abs. 4 GG, aus dem der Anspruch der Mutter auf den Schutz und
die Fursorge der Gemeinschaft folge, enthalte eine derart wertentscheidende Grundsatznorm. Vor diesem Hintergrund erkenne das GG an,
dass Mutterschaft nicht nur eine Privatangelegenheit darstelle, sondern dass die Erfiillung der mit ihr verbundenen Aufgaben im Interesse
der Gemeinschaft liege (Hinweis auf BVerfGE 88, 203 <258 f.> = NJW 1993, 1751; zu Folgen dieses Gemeinschaftsinteresses BK GG/Seiler
Art. 6 Abs. 4 RdNr. 69 ff.). Diese Grundsatze seien bei der Auslegung des Arbeitnehmerbegriffes im Rahmen der Leistungsbewilligung nach
dem SGB Il als MaBstabe heranzuziehen. Fiir den vorliegenden Fall ergebe sich, dass es weder im Interesse des Kindeswohls liege noch den
Anforderungen an den Schutz der Mutter-Kind-Beziehung entspreche, hielte man in Fallen der alleinerziehenden Elternschaft eines
Sauglings an den in der Rechtsprechung anerkannten Richtwerten von 10 Stunden Arbeitszeit pro Woche fest. Die Klagerin habe glaubhaft
dargestellt, dass sie als alleinerziehende Mutter aufgrund der Betreuung ihres neun Monate alten Sohnes keine Beschaftigung in einem
hoheren Umfang habe ausiben kénnen. Erst nachdem die Klagerin mit ihrem Ehepartner zusammengezogen sei, den sie zum Zeitpunkt der
Arbeitsaufnahme noch nicht gekannt habe, habe sie einer umfangreicheren Beschaftigung nachgehen kénnen, da das Kind dann von dem
Ehemann als zusatzlicher Bezugsperson habe betreut werden kdnnen.

Fir die Zeit vom 1. bis 19. Juli 2020 sei kein Anspruch begriindbar. Es greife der Leistungsausschluss gemaf § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst.

b SGB Il, wonach u. a. Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergebe, von
Leistungen ausgeschlossen seien. Insofern sei die Rechtsprechung des EuGH (Hinweis auf Urteil vom 19. Juni 2014 - C-507/12; zuletzt auch
LSG Sachsen, Urteil vom 6. Dezember 2022 - L 4 AS 939/20) berlcksichtigt. Die Mutterschutzfrist der Klagerin habe am 12. Oktober 2019
begonnen und mit Ablauf des 7. Dezember 2019 geendet. Die sich daran anschlieBende Fortwirkung des Arbeitnehmerstatus nach § 2 Abs. 3
Satz 2 FreizligigG/EU konne keinen Anspruch ab dem 1. Juli 2020 begriinden, da die sechs Monate im Anschluss an die Mutterschutzfrist zu
diesem Zeitpunkt bereits verstrichen gewesen seien.

Hiergegen hat der Beklagte am 2. Juni 2023 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt er vor, lediglich zu dem Aktenzeichen S 29 AS
1210/20 sei ein Urteil ergangen, nicht aber zu dem Aktenzeichen S 29 AS 1211/20. Bei der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 24.
April 2023 habe zwar Einverstandnis damit bestanden, beide Verfahren gemeinsam zu verhandeln, ein Verbindungsbeschluss sei aber nicht
erfolgt. Allein schon deshalb sei eine Aufhebung des Bescheides vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
Oktober 2020 durch das SG ausgeschlossen. Leistungen nach dem SGB Il seien auch nicht ab dem 20. Juli 2020 zu bewilligen. Bei der
Tatigkeit der Klagerin zu 1. fur die Firma F. Gebdudemanagement handele es sich um eine unwesentliche und untergeordnete Tatigkeit. Ein
Arbeitnehmerstatus habe nicht vorgelegen. Tatsachlich habe die Kldgerin zu 1. im Juli 2020 16 Stunden, im August 2020 16 Stunden und im
September 2020 18 Stunden gearbeitet. Dies entspreche nicht den Vorgaben im Arbeitsvertrag, wéchentlich 6 Stunden zu arbeiten. Die
Kladgerin zu 1. sei lediglich als Aushilfe auf Abruf beschaftigt gewesen. Sie habe keinen festen Arbeitsplatz gehabt. Auch sei die Klagerin zu
1. verpflichtet gewesen, andere Arbeiten - auch an anderen Orten - auszufiihren. Fehl gehe der Verweis der Klagerin zu 1. darauf, keine
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Kinderbetreuung gefunden zu haben und deshalb die Arbeitszeit nicht aufstocken zu kénnen. Neben den Klagern habe auch der Kindsvater
und zukinftige Enemann, Herr K., im Hause C-StraRe in A-Stadt gewohnt. Herr K. hatte durchaus die Kinderbetreuung tibernehmen kdnnen,
dies sei aber nicht geschehen. Auch habe sich die Klagerin zu 1. erst am 7. Dezember 2020 auf der Seite ,Kindernet A-Stadt” als
Betreuungssuchende registrieren lassen. Auch dies spreche nicht daflr, dass die Klagerin zu 1. an einer zeitnahen Aufstockung ihrer
Arbeitszeit interessiert gewesen sei.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 24. April 2023 aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halten die erstinstanzliche Entscheidung fiir rechtmaBig. Anschlussberufung haben sie nicht eingelegt.

Durch Beschluss vom 13. Februar 2025 hat der Senat die Stadt Frankfurt am Main zum vorliegenden Verfahren beigeladen. Die Beigeladene
hat im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten erganzend Bezug genommen, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen
ist.

Entscheidungsgrinde

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig und von dem Beklagten form- und fristgerecht gemaR
§ 151 Abs. 1 SGG eingelegt worden.

Die Berufung ist teilweise begrindet. Das Urteil des SG vom 24. April 2023 war insoweit aufzuheben, als es den Aufhebungsbescheid des
Beklagten vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 fiir die Zeit vom 1. bis 19. Juli 2020
aufgehoben hat, da der Aufhebungsbescheid fiir diesen Zeitraum rechtmaRig erging. Die Klage war insoweit abzuweisen. Die Verurteilung
des Beklagten zur Bewilligung von Leistungen fiir die Zeit vom 20. bis 31. Juli 2020 war aufzuheben, da durch die vom SG zu Recht
vorgenommene Aufhebung des Aufhebungsbescheides vom 30. Juni 2020 fur die Zeit vom 20. bis 31. Juli 2021 die urspringlichen
Leistungsbewilligungen bis 20. bis 31. Juli 2021 wiederauflebten und keine Verurteilung zur einer bereits bewilligten Leistung erfolgen darf.
Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet und war zuriickzuweisen, da die Kldger ab dem 1. August 2020 einen Anspruch auf Bewilligung von
Leistungen nach dem SGB Il haben, dem kein Leistungsausschluss entgegensteht. Das Urteil des SG und der Ablehnungsbescheid des
Beklagten vom 29. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 waren insoweit abzuandern.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens sind das Urteil des SG vom 24. April 2023, der Bescheid des Beklagten vom 30. Juni 2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 (friiheres erstinstanzliches Az. S 29 AS 1211/20) sowie der Bescheid des
Beklagten vom 29. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 (friiheres erstinstanzliches Az. S 29 AS
1210/20).

Der Beklagte dringt mit seinem Einwand, wegen Fehlens eines formlichen Verbindungsbeschlusses (und damit einer wirksamen rechtlichen
Verbindung) sei lediglich zu dem Az. S 29 AS 1210/20 ein Urteil ergangen, nicht aber zu dem Az. S 29 AS 1211/20, nicht durch.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die im Ermessen des Gerichts stehende Verfahrensverbindung gemaR § 113 Abs. 1 SGG durch
formlichen Beschluss (§ 142 Abs. 1i. V. m. § 134 Abs. 1 SGG) und nicht durch richterliche Verfligung zu erfolgen hat (vgl. BSG, Urteil vom
27.Juni 2019 - B 11 AL 14/18 R - RdNr. 13; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 113 RdNr. 3 m. w. N). Ist nur zur
gemeinschaftlichen Verhandlung verbunden, ist durch Auslegung zu ermitteln, ob es sich um eine Verbindung zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung oder nur um eine voribergehende MaRnahme zur Vereinfachung handeln sollte (vgl. BGH, Urteil vom 30.
Oktober 1956 - | ZR 82/55 - NJW 1957,183; BAG, Urteil vom 25. Marz 2004 - 2 AZR 399/03 - juris RdNr. 22; BFH, Beschluss vom 11. Mai 2010
- X B 192, 193/08 - juris RdNr. 22 m. w. N.; Guttenberger in jurisPK, SGG, 2. Aufl. 2022, § 113 RdNr. 22; Seiler in: Thomas/Putzo, ZPO, 44.
Aufl. 2023, § 147 RdNr. 12). Nach Auffassung des BVerwG kommt einer nur tatsachlich gemeinsamen Verhandlung der Streitsachen nicht
die Wirkung einer rechtlichen Verfahrensverbindung zu (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. Dezember 2011 - 4 BN 38/11 - juris RdNr. 2).
Vorliegend fehlt es an einem férmlichen Verbindungsbeschluss.

Zu einer ahnlichen Verfahrenskonstellation wie der vorliegenden, in der das SG die weiteren Klageverfahren zunachst nur durch
akteninterne, den Beteiligten mitgeteilte Verfiigung, nicht jedoch durch férmlichen Beschluss zusammengefiihrt hatte, hat das BSG mit
Urteil vom 27. Juni 2019 - B 11 AL 14/18 R - juris RdNr. 13 ausgefuhrt: ,Unabhangig davon, ob eine Verbindung in der gemeinsamen
Verhandlung in einem Termin und Entscheidung durch lediglich ein Urteil gesehen werden kann, wofir auch der in den Urteilsgrinden des
SG erteilte Hinweis des Gerichts zu einer Prozessverbindung sprechen kénnte, ist jedenfalls nicht erkennbar, dass eine fehlerhafte
Verbindung Einfluss auf den Inhalt der Sachentscheidung des Berufungsgerichts gehabt haben kénnte (vgl. fiir den Fall der unterlassenen
Verbindung im Berufungsverfahren BSG vom 17. Juni 2009 - B 6 KA 36/08 B - juris RdNr. 14). Ohnehin war die Berufung zum maRgeblichen
Zeitpunkt ihrer Einlegung bezogen auf jedes der Verfahren statthaft und Uberstieg den Wert des Beschwerdegegenstandes (§ 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG) von jeweils 750 Euro.”

Vorliegend hat das erstinstanzliche Gericht erkennbar die Entscheidungsreife beider Verfahren angenommen. Die Verbindung ist darin zu
sehen, dass aufgrund gemeinsamer Verhandlung und Stellung gemeinsamer Antrage fiir beide Verfahren in einem Termin lediglich ein Urteil
ergangen ist, wofuir auch der im Tatbestand des Urteils enthaltene Hinweis des Gerichts auf eine Prozessverbindung spricht. Der Beklagte
hat der vom SG beabsichtigten Entscheidung tber beide Verfahren im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht widersprochen, sondern fur
beide Verfahren Klageabweisung beantragt. Eine vorherige Anhdrung der Beteiligten vor der Verbindung ist in der Regel nicht notwendig
(vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 113 RdNr. 3 m. w. N).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Rechtsprechung des BSG die 0. g. Mdglichkeit nur als erdffnet ansieht, wenn die Berufung zum
maRgeblichen Zeitpunkt ihrer Einlegung bezogen auf jedes der Verfahren statthaft ist und den Wert des Beschwerdegegenstandes (§ 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) von jeweils 750 Euro Ubersteigt, sind diese Voraussetzungen auch hinsichtlich der Berufung des Beklagten bezogen
auf das (frihere) Verfahren mit dem Az. S 29 AS 1211/20 gegeben. Die den beiden Klagern fur Juli 2020 bewilligten Leistungen beliefen sich
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laut Anderungsbescheid vom 20. Mai 2020 auf 780 Euro (monatlicher Gesamtbetrag). Aufgrund der vollstandigen Aufhebung dieses
Bescheides durch das SG fur Juli 2020 ist der Beklagte im Umfang von 780 Euro beschwert und der Beschwerdewert von 750 Euro erreicht.

Damit liegt eine rechtwirksame Verbindung beider Verfahren vor.

Leistungsanspriiche Uber den 28. Februar 2021 hinaus sind nicht Streitgegenstand, da den Klagern mit Bescheid vom 15. Marz 2021
vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit von Marz bis einschlieBlich April 2021 bewilligt wurden
(Bescheide des Beklagten vom 15. Marz 2021 und 19. April 2021) und ihnen ab Mai 2021 Leistungen im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft
des Ehemannes der Klagerin zu 1. gewahrt wurden (Bescheid des Beklagten vom 21. April 2021).

2. lhre Anspruche verfolgen die Klager zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 4 i. V. m. § 56 SGG), gerichtet auf den Erlass eines Grundurteils (§ 130 SGG). Sie ist gerichtet auf die Aufhebung der Bescheide vom
30. Juni und 29. Juli 2020, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020, auf Erteilung eines
Bewilligungsbescheides sowie auf Leistungen nur, soweit die Kldger diese nicht bereits im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens erhalten haben. Fur die Zeit vom 1. bis 25. August 2020 hat der Beklagte noch keine Leistungen erbracht, insoweit
ist die Leistungsklage statthaft. Mit der Verpflichtung zum Erlass eines Verwaltungsaktes wird zugunsten der Klager ein Rechtsgrund fir das
Behaltendrfen der fir die Zeit vom 26. August 2020 bis 21. Februar 2021 bereits gezahlten Leistungen geschaffen; denn die einstweilige
Anordnung verliert mit der endgultigen Entscheidung ihre Rechtswirkungen (vgl. BSG, Urteil vom 9. Marz 2022 - B 7/14 AS 79/20 R - juris
RANr 11 m. w. N.).

Der Klager zu 2. ist auch klagebefugt. Zwar sind sowohl der Aufhebungsbescheid vom 30. Juni 2020 als auch der Ablehnungsbescheid vom
29. Juli 2020, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020, nur an die Klagerin zu 1. adressiert. Zumindest aus
der Begriindung der Widerspruchsbescheide vom 13. Oktober 2020 unter Heranziehung der Bewilligungsbescheide ergibt sich jedoch, dass
auch flr den Klager zu 2. Leistungen aufgehoben bzw. abgelehnt wurden (s. hierzu auch die Ausfiihrungen unter 3 a), und dieser durch die
Bescheide beschwert ist.

3. Der Aufhebungsbescheid des Beklagten vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 ist fur die
Zeit vom 1. bis 19. Juli 2020 rechtmaRig, fir die Zeit vom 20. bis 31. Juli 2020 rechtswidrig ergangen.

a) Der nur an die Klagerin zu 1. adressierte Aufhebungsbescheid vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
Oktober 2020 ist formell rechtmaRig. Er ist hinreichend bestimmt (§ 40 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) i. V. m. § 33 Abs.
1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)). Dabei genugt es, wenn aus dem gesamten Inhalt der Bescheide einschlieBlich der von der
Behorde gegebenen Begriindung hinreichende Klarheit tGber die Regelung gewonnen werden kann. Ausreichende Klarheit besteht auch
dann, wenn zur Auslegung des Verfligungssatzes auf die Begriindung des Verwaltungsakts, auf friher zwischen den Beteiligten ergangene
Verwaltungsakte oder auf allgemein zugangliche Unterlagen zuriickgegriffen werden muss (vgl. BSG, Urteil vom 29. November 2012 - B 14
AS 6/12 R - juris RdNr. 25 ff). Vorliegend ergibt sich zumindest aus der Begrindung des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020
unter Heranziehung der Bewilligungsbescheide, dass die Leistungsbewilligung auch fir den Klager zu 2. aufgehoben wurde.

b) aa) Der Aufhebungsbescheid vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 ist fir die Zeit vom 1.
bis 19. Juli 2020 auch materiell rechtmaRig ergangen.

Auf welcher Rechtsgrundlage die Aufhebung der Bewilligungsbescheide durch Bescheid vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 fir die Zeit ab 1. Juli 2020 erfolgte, hat der Beklagte nicht ndher ausgefihrt, auer dass er
von einem Nichtbestehen des materiell-rechtlichen Leistungsanspruchs ausging. Dies allein steht hier der RechtmaRigkeit des Bescheides
nicht entgegen. Die fur die Aufhebung eines Verwaltungsaktes in Betracht kommenden §§ 45, 48 SGB X sind auf dasselbe Ziel gerichtet (vgl.
BSG, Urteil vom 29. November 2012 - B 14 AS 6/12 R - juris RdNr. 23). Nach § 48 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung
aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung
eintritt. § 45 SGB X regelt demgegenuber, dass ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder
bestatigt hat, soweit er rechtswidrig ist, unter den Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 ganz oder teilweise zurlickgenommen werden darf,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist. Die Normen grenzen sich nach den objektiven Verhaltnissen im Zeitpunkt des Erlasses des
aufzuhebenden Verwaltungsaktes voneinander ab. Das BSG sieht sogar ein Auswechseln der Rechtsgrundlagen der §§ 45, 48 SGB X als
zulassig an, soweit nicht Vertrauensgesichtspunkte einer Befugnis zur Aufhebung mit Wirkung flr die Vergangenheit entgegenstehen und
eine Ermessensentscheidung zu treffen gewesen ware (vgl. BSG, Urteil vom 29. November 2012 - B 14 AS 6/12 R - juris RdNr. 23 m. w. N.).
Eine Aufhebung fiir die Vergangenheit liegt hier nicht vor, sondern erst fiir die Zeit ab dem 1. Juli 2020. Die die Bewilligungs- bzw.
Anderungsbescheide vom 10. Januar, 19. Februar und 20. Mai 2020 sind jedenfalls fiir die Zeit vom 1. bis 19. Juli 2020 rechtswidrig.

Der Beklagte hat fiir die Zeit vom 1. bis 19. Juli 2020 zu Recht die Bewilligungs- bzw. Anderungsbescheide aufgehoben, da diese aufgrund
eines fehlenden materiellen Aufenthaltsrechts der Klagerin zu 1. gemaR § 2 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU und damit bestehenden
Leistungsausschlusses gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im 0. g. Zeitraum rechtswidrig sind. Andere materielle Aufenthaltsrechte, die
einem Leistungsausschluss in diesem Zeitraum entgegenstehen, sind nicht ersichtlich.

Vorliegend sind Rechtsgrundlage flr die geltend gemachten Leistungen nach dem SGB Il §§ 7 ff., 19 ff. SGB Il in der Fassung des Gesetzes
zur Anderung des Neunten und des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Rechtsvorschriften vom 30. November 2019 (BGBI. |
2019, 1948), fiir die Zeit ab 1. Januar 2021 in der Fassung des Gesetzes zur Ermittiung des Regelbedarfes und zur Anderung des Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch sowie weiterer Gesetze vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | 2020, 2855).

Die erwerbsfahige Klagerin zu 1. (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 8 SGB Il) hatte im streitgegenstandlichen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet,
die Altersgrenze des § 7a SGB Il noch nicht erreicht (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il) und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB 1I). Sie war entsprechend der Leistungsberechnung des Beklagten auch hilfebedurftig (§ 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3, § 9 SGB Il); fur weiteres als in den Bewilligungsbescheiden bericksichtigtes Einkommen oder Vermdgen ergeben sich keine
Anhaltspunkte. Fur den Klager zu 2. kommt als minderjahriges, dem Haushalt der Klagerin zu 1. angehérendes Kind ein Anspruch auf
Sozialgeld in Betracht (§ 7 Abs. 3 Nr. 4, §§ 19 Abs. 1 Satz 2, 23 SGB ).

Nach & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I sind Auslanderinnen und Auslander, die kein Aufenthaltsrecht haben (Buchst. a) oder deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt (Buchst. b) und deren Familienangehdrige von Leistungen nach dem
SGB Il ausgenommen. Fir die Zeit vom 1. bis 19. Juli 2020 kann sich die Kldgerin zu 1. nicht auf ein Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmerin
nach § 2 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU oder andere materielle Aufenthaltsrechte berufen. Daher sind die Klager flr die Zeit vom 1.
bis 19. Juli 2020 von Leistungen nach dem SGB Il ausgenommen.
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Nach § 2 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU (in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des FreiziigigG/EU und anderer Vorschriften,
BGBI 12014, 1922 vom 2. Dezember 2014) sind unionsrechtlich freizligigkeitsberechtigt Unionsbdirger, die sich als Arbeitnehmer oder zur
Berufsausbildung in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten wollen.

Ein Arbeitsverhaltnis i. S. des Art. 45 AEUV der Klagerin zu 1. auf der Grundlage des Arbeitsvertrags mit der M. Gebaudereinigung GmbH
vom 9. Juli 2019 ist nicht nachgewiesen.

Der Begriff des Arbeitnehmers im Freiziigigkeitsrecht ist als autonomer Begriff des Gemeinschaftsrechts unionsrechtlich zu bestimmen
(BSG, Urteil vom 9. Marz 2022 - B 7/14 AS 91/20 R - RdNr. 21 m. w. N.) und nicht eng auszulegen (EuGH, Urteil vom 21. Februar 2013 -
C-46/12 - juris RANr 39 m. w. N.). Als Arbeitnehmer i. S. des Art. 45 AEUV ist anzusehen, wer eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausubt,
wobei Tatigkeiten auBer Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet erweisen. Das
wesentliche Merkmal des Arbeitnehmerstatus besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fiir einen anderen nach dessen
Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergutung erhalt (EuGH, Urteil vom 1. Oktober 2015 - C-432/14 <Bio Philippe
August SARL> juris RdNr. 22 m. w. N.). Ob die Tatigkeit als tatsachlich und echt angesehen werden kann, hangt von einer Gesamtbewertung
des betreffenden Arbeitsverhaltnisses ab (EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2010 - C-14/09 <Genc> juris RdNr. 26; EuGH, Urteil vom 1. Oktober
2015 - C-432/14 <Bio Philippe August SARL> juris RdNr. 24 m. w. N.). Dabei ist insbesondere auf die Arbeitszeit, den Inhalt der Tatigkeit,
eine Weisungsgebundenheit, den wirtschaftlichen Wert der erbrachten Leistung, die Vergutung der Gegenleistung fir die Tatigkeit, den
Arbeitsvertrag und dessen Regelungen sowie die Beschaftigungsdauer abzustellen (BSG, Urteil vom 12. September 2018 - B 14 AS 18/17 R -
juris RdNr. 20 m. w. N). Bei der vorzunehmenden Gesamtbewertung sind als weitere Gesichtspunkte auch solche wie der Anspruch auf
bezahlten Urlaub, die Geltung der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall sowie die Anwendung des Tarifvertrags in der jeweils gultigen Fassung
auf den Arbeitsvertrag zu bertcksichtigen (EuGH, Urteil vom 4. Februar 2010 - C-14/09 <Genc> juris RdNr. 27). Nicht alle einzelnen dieser
Merkmale missen schon je fiir sich daflir genligen, die Arbeitnehmereigenschaft zu begriinden; malgeblich ist ihre Bewertung in der
Gesamtschau (BSG, Urteil vom 12. September 2018 - B 14 AS 18/17 R - juris RdNr. 20 m. w. N).

Aufgrund widersprichlicher Angaben der Klagerin und ihres Arbeitgebers M. Gebaudereinigung GmbH zum Vollzug des bei der Beklagten
vorgelegten Arbeitsvertrags vom 9. Juli 2019 ist diesbezlglich ein tatsachliches und echtes Arbeitsverhaltnis i. S. des Art. 45 AEUV nicht
erwiesen. Die Klagerin konnte ihre Angaben zu geleisteter Arbeit und erhaltenem Lohn nicht durch Vorlage entsprechender
Lohnbescheinigungen oder Quittungen belegen. Insoweit kann sie sich nicht auf einen Arbeitnehmerstatus berufen, nachdem der
Arbeitgeber mitgeteilt hat, dass die Klagerin nach Erhalt des schriftlichen Arbeitsvertrags nicht mehr erschienen sei und sich nicht mehr
gemeldet habe.

Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden, dass auf der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH - bei einem fortbestehenden
Arbeitsverhaltnis - das Erfordernis der tatsachlich ausgelbten Tatigkeit als Merkmal des Arbeitnehmerbegriffs ausnahmsweise entfallen ist.
Flr Erziehende in Elternzeit bzw. Elternurlaub, deren Arbeitsverhéltnis nach nationalem Recht ruht, gilt, dass Arbeitnehmer im Elternurlaub
wahrend dieses Urlaubs Arbeitnehmer im Sinne des Unionsrechts bleiben (vgl. EuGH, Urteil vom 20. September 2007 - C-116/06 - <Kiiski>
juris RdNr. 32; EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2018 - C-12/17 - <Dicu> juris RdNr. 35; BSG, Urteil vom 9. Marz 2022 - B 7/14 AS 91/20 R - Juris
RdNr. 23 ff). Hier mangelt es jedoch - wie oben ausgeflhrt - schon am Nachweis eines (fortbestehenden) Arbeitsverhaltnisses bei der M.
Gebaudereinigung GmbH, als die Klagerin zu 1. nach der Geburt des Klagers zu 2. Elterngeld bezog. Eine flr die Klagerin zu 1. glinstigere
Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des EuGH vom 19. Juni 2014 - C-507/12 <Saint Prix> juris -, wonach Art. 45 AEUV dahin
auszulegen ist, dass eine Frau, die ihre Erwerbstatigkeit oder Arbeitsuche wegen der kdrperlichen Belastungen im Spatstadium ihrer
Schwangerschaft und nach der Geburt des Kindes aufgibt, die , Arbeitnehmereigenschaft" im Sinne dieser Vorschrift behalt, sofern sie
innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Geburt ihres Kindes ihre Beschaftigung wieder aufnimmt oder eine andere Stelle findet.
Zwar hangen danach die Arbeitnehmereigenschaft i. S. des Art. 45 AEUV und die sich aus ihr ergebenden Rechte nicht unbedingt vom
tatsachlichen Bestehen oder Fortbestehen eines Arbeitsverhaltnisses ab (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Juni 2014 - C-507/12 <Saint Prix> juris
RdNr. 37; BSG, Urteil vom 9. Marz 2022 - B 7/14 AS 91/20 R - Juris RdNr. 22). Von einer derartigen schwangerschaftsbedingten Aufgabe der
Erwerbstatigkeit bzw. der Arbeitssuche wegen kérperlicher Belastungen kann im vorliegenden Fall jedoch nicht ausgegangen werden, da
weder eine Erwerbstatigkeit i. S. des Art. 45 AEUV (auf der Grundlage des Arbeitsvertrags vom 9. Juli 2019) bzw. eine Arbeitssuche im
maRgeblichen Zeitraum noch deren Aufgabe wegen kérperlicher Belastungen nachgewiesen ist.

Ein materielles Aufenthaltsrecht der Kldgerin zu 1. ergibt sich auch nicht aus einem nachwirkenden Freizugigkeitsrecht nach § 2 Abs. 3
FreizigG/EU (in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der EU vom 19. August 2007, BGBI. |
2007, 1970), da im Juli 2020 keine Fortwirkung der Stellung als Arbeitnehmerin mehr bestand. § 2 Abs. 3 Satz 2 FreizligG/EU sieht bei
unfreiwilliger durch die zustandige Agentur flr Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr Beschaftigung lediglich fur
sechs Monate ein fortwirkendes Aufenthaltsrecht vor, wahrend § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreiziigG/EU bei unfreiwilliger durch die zustandige
Agentur fur Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit nach mehr als einem Jahr Tatigkeit ein zeitlich unbegrenztes Fortwirken der
Arbeitnehmereigenschaft bewirkt (vgl. EuGH, Urteil vom 11. April 2019 - C-483-17 <Neculai Tarola> juris RdNr. 44). Letzteres
Freizligigkeitsrecht setzt allerdings voraus, dass der Unionsbirger innerhalb eines angemessenen Zeitraums zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt des Aufnahmestaates fahig ist und hierfiir zur Verfligung steht (vgl. EuGH, Urteil vom 11. April 2019 - C-483-17 <Neculai
Tarola> juris RANr 40 m. w. N.). Die Voraussetzungen dieser nachwirkenden Freizlgigkeitsrechte liegen bei der Klagerin zu 1. nicht vor.

Das nach dem Arbeitsverhaltnis mit der F. Dienstleistungen GmbH vom 6. bis 31. Mai 2019 bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit (bescheinigt
durch die Bundesagentur fir Arbeit am 18. Juli 2019) regular fiir sechs Monate - bis 30. November 2019 - fortwirkende Aufenthaltsrecht war
im Juli 2020 bereits abgelaufen. Selbst wenn man davon ausginge, dass der Ablauf der sechsmonatigen Frist gemaR § 2 Abs. 3 Satz 2
FreiziigG/EU in richtlinien- und verfassungskonformer Auslegung fiir die Dauer des unionsrechtlich bestimmten Mutterschaftsurlaubs gemaR
Art. 8 Abs. 1 Richtlinie 92/85/EWG, also wahrend der Schutzfristen bzw. Beschaftigungsverbote sowohl vor als auch nach der Geburt
gehemmt gewesen ware (vgl. Sachsisches LSG, Urteil vom 6. Dezember 2022 - L 4 AS 939/20 - juris Leitsatz Nr. 3 und RdNr. 105 ff), wirde
sich das nachwirkende Aufenthaltsrecht nicht bis Juli 2020 erstrecken.

Die Klagerin zu 1. war vor Juli 2020 auch nicht mindestens ein Jahr beschaftigt gewesen, so dass sie sich nicht gemal § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
FreizigG/EU auf ein langer nachwirkendes Freiziigigkeitsrecht berufen kann. Nachgewiesen sind bis Juli 2020 lediglich Beschaftigungen in
der Zeit vom 10. Januar bis 28. Februar 2019 und vom 6. Mai bis 31. Mai 2019.

Eine Freizugigkeitsberechtigung als Nichterwerbstatige scheidet aus, weil die Klager nicht liber ausreichende Existenzmittel verfiigten, um
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ihren Lebensunterhalt und Krankenversicherungsschutz selbst zu decken (§ 2 Abs. 2 Nr. 5i. V. m. § 4 FreizigG/EU). Ferner kann sich die
Klagerin zu 1. nicht auf ein Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 2 Nr. 7 i. V. m. § 4a FreizligG/EU (als Daueraufenthaltsberechtigte, die sich seit
mindestens flnf Jahren stéandig rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat) stiitzen. Die Klagerin war nach eigenen Angaben erst am 26.
Dezember 2018 in das Bundesgebiet eingereist.

Die Klagerin zu 1. kann sich auch nicht auf ein Aufenthaltsrecht nach der Glnstigkeitsregelung des § 11 Abs. 14 Satz 1 FreiztigG/EU (bis 23.
November 2020: § 11 Abs. 1 Satz 11 FreiztigG/EU) berufen. Dies erfordert ein Aufenthaltsrecht mit langerfristiger Bleibeperspektive, wie es
sich z. B. aus den aufenthaltsrechtlichen Vorwirkungen einer bevorstehenden Familiengrindung ergeben kann (vgl. BSG, Urteil vom 20.
Januar 2016 - B 14 AS 35/15 R - juris RdNr. 28 f; BSG, Urteil vom 18. Mai 2022 - B 7/14 AS 27/21 R - juris RdNr. 21). Hierflr ergaben sich im
Juli 2020 noch keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Auch aus § 11 Abs. 14 Satz 1 FreiziigG/EU (bis 23. November 2020: § 11 Abs. 1 Satz 11 FreizigG/EU) i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG (analog) und Art. 18 Abs. 1 AEUV Iasst sich nach aktueller Rechtslage und der Rechtsprechung des erkennenden Senats kein
Aufenthaltsrecht der Klagerin zu 1. ableiten (vgl. erkennender Senat, Beschluss vom 9. August 2023 - L 7 AS 196/23 B ER - juris RdNr 37 ff
m. w. N.; so auch Hess. LSG, Beschluss vom 29. Juli 2021 - L 6 AS 209/21 B ER - juris RdNr. 140 ff.). Nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG ist dem
auslandischen Elternteil eines minderjahrigen ledigen Deutschen zur Auslibung der Personensorge die Aufenthaltserlaubnis unter weiteren
Voraussetzungen zu erteilen. In der Rechtsprechung der Landessozialgerichte und der Literatur ist umstritten, ob § 11 Abs. 1 Satz 11 a. F.
FreizUgG/EU i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG (analog) und Art. 18 Abs. 1 AEUV dem sorgeberechtigten Elternteil eines wegen der
Begleitung des anderen Elternteils nach § 3 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU freizugigkeitsberechtigten minderjahrigen Unionsblrgers ein
Aufenthaltsrecht vermitteln kann. Unter Auseinandersetzung mit der abweichenden Rechtsprechung hat der erkennende Senat dies
verneint (vgl. hierzu nadher erkennender Senat, Beschluss vom 9. August 2023 - L 7 AS 196/23 B ER - juris RdNr. 39 m. w. N.).

Der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l ist mit EU-Recht vereinbar (vgl. BSG, Urteil vom 18. Mai 2022 - B 7/14 AS 27/21 R
- juris RdNr. 22 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH).

Das BSG sieht das Regelungsregime des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a und b SGB Il und § 23 Abs. 3, Abs. 3a SGB Xl in der seit 29.
Dezember 2016 geltenden Fassung als verfassungskonform an. Danach verletzt der Leistungsausschluss den betroffenen Personenkreis
insbesondere nicht in seinem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20
Abs. 1 GG (vgl. BSG, Urteil vom 29. Marz 2022 - B 4 AS 2/21 R - juris RdNr. 34 ff). Ob der durch Art. 51 Abs. 1 Satz 1 EU-Grundrechtecharta
umschriebene sachliche Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta in diesen Fallen erdffnet ist, kann nach Auffassung des BSG
dahinstehen, da sich aus der hier allein in Betracht kommenden Gewahrleistung des Art 1 EU-Grundrechtecharta (vgl. EuGH, Urteil vom 15.
Juli 2021 - C-709/20 - juris RdNr. 93) keine weitergehenden Rechte als aus dem Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG
ergeben (vgl. BSG, Urteil vom 29. Marz 2022 - B 4 AS 2/21 R - juris RdNr. 46).

bb) Der Aufhebungsbescheid des Beklagten vom 30. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 ist jedoch
fur die Zeit vom 20. bis 31. Juli 2021 materiell rechtswidrig. Die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung sind fiir diese Zeit nicht mehr
gegeben, weil die Leistungsbewilligung zu Recht erfolgt ist. Dem Leistungsanspruch der Klager steht kein Leistungsausschluss entgegen.
Fir die Zeit ab dem 20. Juli 2020 steht der Klagerin zu 1. Nach § 2 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU ein Aufenthaltsrecht als
Arbeitnehmerin i. S. d. Art. 45 AEUV zu.

Nach der Rechtsprechung des EuGHs kann zwar der Umstand, dass im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses nur sehr wenige Arbeitsstunden
geleistet werden, ein Anhaltspunkt daflr sein, dass die ausgeubte Tatigkeit nur untergeordnet und unwesentlich ist (EuGH, Urteil vom 26.
Februar 1992 - C-357/89 <Raulin> RdNr. 14; EuGH, Urteil vom 4. Februar 2010 - C-14/09 <Genc> juris RdNr. 26). Es ist auch
beriicksichtigungsfahig, ob der Arbeitnehmer auf Abruf beschaftigt wird (vgl. EuGH, Urteil vom 26. Februar 1992 - C-357/89 <Raulin> RdNr.
14). Allerdings bedarf es immer einer Gesamtbetrachtung aller Umstande der Rechtssache, die die Art der in Rede stehenden Tatigkeiten
und die des fraglichen Arbeitsverhaltnisses betreffen (vgl. EuGH, Urteil vom 6. November 2003 - C-413/01 <Ninni-Orasche> juris RdNr. 27).
Der Gesamtbewertung ist mit Riicksicht auf einschlagige Rechtsprechung des EuGHs ein weites Verstandnis zugrunde zu legen (BSG, Urteil
vom 12. September 2018 - B 14 AS 18/17 R - juris RdNr. 20 m. w. N.).

Da die Rechtsprechung des EuGH flr den Arbeitnehmerbegriff allein auf die objektiven Kriterien, die das Arbeitsverhaltnis im Hinblick auf
Rechte und Pflichten kennzeichnen, abstellt (EuGH, Urteil vom 6. November 2003 - C-413/01 <Ninni-Orasche> juris RdNr 24; EuGH, Urteil
vom 21. Februar 2013 - C-46/12 - juris RdANr 40; BSG Urteil vom 27. Januar 2021 - B 14 AS 25/20 R - juris RANr 23 m. w. N.), ist nicht
ersichtlich, dass auBerhalb des Arbeitsverhaltnisses liegende persénliche Umstande wie Kindererziehung, die Einfluss auf den Umfang der
Arbeitstatigkeit haben kénnen, zusatzlich bei der Beurteilung der Arbeitnehmereigenschaft zu berucksichtigen sind. Anderes kann allenfalls
gelten, sofern die Vorschriften des europaischen oder daraus abgeleiteten nationalen Rechts Abweichendes regeln (zum ausnahmsweise
Entfallen des Erfordernisses der tatsachlich ausgetbten Tatigkeit als Merkmal des Arbeitnehmerbegriffs fiir Erziehende in Elternzeit bzw.
Elternurlaub vgl. EuGH, Urteil vom 20. September 2007 - C-116/06 <Kiiski> juris RdNr. 32; EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2018 - C-12/17
<Dicu> juris RdNr. 35). Diese Frage musste der Senat jedoch nicht abschliefend entscheiden, da fur die Zeit ab 20. Juli 2020 nach der
Gesamtbewertung bereits aufgrund der Gibrigen Umstande von einer Arbeitnehmertatigkeit auszugehen ist.

Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Fallkonstellation hinsichtlich des Umfangs der Tatigkeit um einen Grenzfall, bei einer
Gesamtbewertung ist die Arbeitnehmereigenschaft jedoch fur die hier streitgegenstandliche Zeit ab 20. Juli 2020 bis 28. Februar 2021 zu
bejahen: Die Kldgerin hat im Zeitraum vom 20. Juli 2020 bis 28. Februar 2021 durchgangig in Arbeitsverhaltnissen gestanden. Sie hat in der
Zeit von 20. Juli 2020 bis 31. Januar 2021 Leistungen auf Weisung der Firma F. Gebaudemanagement erbracht, in der Zeit vom 1. bis 28.
Februar 2021 auf Weisung der E.-Dienstleistungen GmbH, und auf Grundlage der jeweiligen Arbeitsvertrage die Zahlung einer Vergltung als
Gegenleistung fur die erbrachten Leistungen erhalten. Damit liegen die Grundmerkmale eines Arbeitsverhaltnisses vor. In den
Arbeitsvertragen existieren auch Regelungen Uber Anspruche auf bezahlten Urlaub und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall (§ 9 und 10 des
Arbeitsvertrags mit der F. Gebaudemanagement vom 20. Juli 2020, § 6 und 8 des Arbeitsvertrags mit der E.-Dienstleistungen GmbH vom 1.
Februar 2021). Die Arbeitsverhaltnisse waren zur Sozialversicherung angemeldet.

Der teilweise geringe Umfang der Arbeitsstunden im Umfang von circa 4 Wochenstunden in der Zeit vom 20. Juli 2020 bis Januar 2021
(jeweils 16 Arbeitsstunden im Juli und August 2020, jeweils 18 Arbeitsstunden im Oktober, November und Dezember 2020 und Januar 2021,
36 Arbeitsstunden im Februar 2021) sowie die teilweise geringe Entlohnung in diesem Zeitraum (im Juli 2020 174,19 Euro, im August 2020
172,80 Euro, von September bis November 2020 jeweils 194,40 Euro monatlich, im Dezember 2020 244,40 Euro, im Januar 2021 199,98
Euro und im Februar 2021 391,96 Euro) sprechen nicht gegen die Annahme eines tatsachlichen und echten Arbeitsverhaltnisses.
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Nach der Rechtsprechung des EuGHs steht nicht nur eine wdchentliche Arbeitszeit von 10 Stunden, sondern auch eine wochentliche
Arbeitszeit von 5,5 Stunden einer Gesamtwertung des betreffenden Arbeitsverhaltnisses als tatsachliche und echte Tatigkeit nicht entgegen
(vgl. EuGH, Urteil vom 4. Februar 2010 - C-14/09 - juris RdNr. 14, 15 ff). Das BSG hat eine Tatigkeit als Handwerkshelfer mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von 7,5 Stunden und einem monatlichen Entgelt von 100 Euro im Jahr 2008 als nicht voéllig untergeordnet und
unwesentlich erachtet (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R - juris RdNr. 3, 18). Ebenso hat es eine Tatigkeit als
Reinigungskraft im Hotel mit einer monatlichen Arbeitszeit von 30 Stunden zu einer monatlichen Vergitung i. H. v. 100 Euro bzw. 250 Euro
in den Jahren 2011 und 2012 fir die Bejahung der Arbeitnehmereigenschaft noch als ausreichend befunden (BSG Urteil vom 12. September
2018 -B 14 AS 18/17 R - juris RdNr. 21). Des Weiteren bejahte es die Mindestanforderungen bei einer vereinbarten Wochenarbeitszeit von 8
Stunden und einer monatlichen Verglitung von 250 Euro in den Jahren 2014 und 2015 (BSG, Urteil vom 27. Januar 2001 - B 14 AS 25/20R -
juris RdNr. 26). Hingegen wurde eine Beschaftigung als Spulkraft, die sich auf Arbeitseinsatze von lediglich 10 Stunden im Monat
beschrankte - verteilt auf 2 Tage mit jeweils 5 Stunden -, und die mit monatlich mit 100 Euro brutto im Jahr 2019 vergutet wurde, als
unwesentliche und untergeordnete Tatigkeit eingeordnet, da die Ausgestaltung der Tatigkeit nicht auf eine Eingliederung in den
inlandischen Arbeitsmarkt schlieBen lasse (BSG, Urteil vom 29. Marz 2022 - B 4 AS 2/21 R - juris RdNr. 21). Der erkennende Senat hat in
einstweiligen Rechtsschutzverfahren eine Arbeitszeit von 12 Stunden monatlich und einer Bruttovergitung von 102 Euro monatlich -
unabhangig von der Dauer der Tatigkeit und trotz Vorliegens eines ordnungsgemaRen schriftlichen Vertrages eine Arbeitnehmereigenschaft
- nicht als ausreichend fiir die Annahme einer tatsachlichen und echten Tatigkeit angesehen (vgl. erkennender Senat, Beschluss vom 18.
September 2015 - L 7 AS 431/15 B ER - juris RdNr. 21; Beschluss vom 15. Mai 2017 - L 7 AS 79/17 B ER).

Nach der schriftlichen Zeugenaussage der Frau D. F. im vom 5. November 2020 im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Az. S 2 AS
1140/20 ER) ist die Kl&dgerin zu 1. fur die Firma F. Gebdudemanagement nicht auf Abruf tatig geworden, sondern war regelmafRig dienstags
und freitags jeweils zwei Stunden als Reinigungskraft in einem Drogeriemarkt in B-Stadt eingesetzt. Das Arbeitsverhaltnis war unbefristet
und auf Dauer ausgerichtet, wenngleich es nach 6 %> Monaten endete, und die vom SG gehdrte Zeugin stellte im November 2020 fir die
Zukunft einen haufigeren Einsatz der Klagerin zu 1. bei verdichteter Auftragslage in Aussicht. Im Februar 2021 war die Klagerin zu 1. in
einem sich nahtlos anschlieBenden auf 6 Monate befristeten Arbeitsverhaltnis bei der E.- Dienstleistungen GmbH ausweislich der
Lohnabrechnung 9 Arbeitsstunden wochentlich tatig und erzielte ein Entgelt von 391,96 Euro brutto. Von der E.- Dienstleistungen GmbH
wurde die Klagerin nach Tariflohn bezahlt. All dies fihrt - unter Berlicksichtigung des Vorliegens ordnungsgemaRer schriftlicher
Arbeitsvertrage, der Dauer und der RegelmaRigkeit der Tatigkeit, die durch entsprechende Gehaltsbescheinigungen nachgewiesen ist - in
der Gesamtbetrachtung im vorliegenden Fall zum Ergebnis, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum - im Sinne eines Grenzfalls - noch eine
tatsachliche und echte Tatigkeit zu bejahen ist. Eine Eingliederung in den inlandischen Arbeitsmarkt ist anzunehmen.

Die Verurteilung des Beklagten zur Bewilligung von Leistungen fiir die Zeit vom 20. bis 31. Juli 2020 war aufzuheben, da durch die vom SG
zu Recht vorgenommene Aufhebung des Bescheids flr die Zeit vom 20. bis 31. Juli 2021 die urspriinglichen Leistungsbewilligungen flr den
Zeitraum vom 20. bis 31. Juli 2021 wiederauflebten. Somit erlbrigte sich eine Verurteilung des Beklagten zur Bewilligung von Leistungen flr
diesen Zeitraum.

4. Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet und war zurlickzuweisen, da die Kldger ab dem 1. August 2020 einen Anspruch auf Bewilligung
von Leistungen nach dem SGB Il haben, dem kein Leistungsausschluss entgegensteht. Das Urteil des SG und der Ablehnungsbescheid des
Beklagten vom 29. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 waren entsprechend abzuandern.

Der nur an die Klagerin zu 1. adressierte Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 29. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 13. Oktober 2020 ist zwar formell rechtmaRig und hinreichend bestimmt. Zumindest aus der Begriindung des Widerspruchsbescheides
vom 13. Oktober 2020 unter Heranziehung der Bewilligungs- bzw. Anderungsbescheide ergibt sich, dass auch fiir den Klager zu 2.
Leistungen abgelehnt wurden (vgl. hierzu obige Ausfihrungen unter 3 a).

Der Ablehnungsbescheid vom 29. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2020 ist jedoch materiell
rechtswidrig, soweit den Klagern fur die Zeit ab 1. August 2020 Leistungen nach dem SGB Il zu bewilligen gewesen waren. Fir diesen
Zeitraum steht den Klagern ein Leistungsanspruch zu (vgl. hierzu obige Ausfliihrungen unter 3 b bb).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten. Die Entscheidung ergeht insoweit nach
Billigkeit. Dabei kann zu bertcksichtigen sein, ob der Beigeladene Antrage gestellt hat, und inwieweit er erfolgreich war (vgl. BSG, Urteil
vom 14. November 2002 - B 13 R] 19/01 R - juris RdNr. 44; B. Schmidt in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, Kommentar zum SGG, 14. Aufl.
2023, § 193 RdNr. 11a). Die Beigeladene hat im vorliegenden Verfahren keinen Antrag gestellt.

Die Entscheidung ergeht in Anwendung der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen
nicht vor (§ 160 SGG).

Rechtskraft
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