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Beauftragt ein Fliesenlegeunternehmen zur Erfiillung seiner Auftrage mit Generalunternehmern Fliesenleger als Einzelunternehmer sind
diese trotz fehlender Weisungen als abhangig beschaftigt anzusehen, wenn sie in die Arbeitsorganisation des Fliesenlegeunternehmens
eingegliedert sind, ohne selbst unternehmerisch Einfluss nehmen zu kdnnen und ohne unternehmerischen Risiken ausgesetzt zu sein.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 5. Mai 2021 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die
diese selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich im Berufungsverfahren nur noch gegen eine Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung einschlieBlich
Umlagen fir die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2013 in Héhe von 56.641,24 Euro.

Die Klagerin ist eine seit dem 1. Juli 2003 aus zwei Gesellschaftern bestehende Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR), die ein
Fliesenlegerunternehmen betreibt. Der allein geschaftsfiihnrende Gesellschafter war auch selbst als Fliesenleger auf den Baustellen tatig.

In den noch streitigen Jahren 2012 und 2013 schloss die Kldgerin mit Generalunternehmern Vertrage hinsichtlich durchzufiihrender
Fliesenlegearbeiten einschlieBlich der vorbereitenden Tatigkeiten fiir Groprojekte, bei denen unterschiedliche Fliesenlegearbeiten in groRer
Anzahl zu verrichten waren. Diese Groprojekte befanden sich in und um Berlin. Die Gesellschafter der Klagerin nahmen auf den
GroBbaustellen regelmaRig an den wéchentlichen Baubesprechungen mit ihren Auftraggebern und den anderen Gewerken teil. Die Klagerin
beschaftigte in dieser Zeit drei festangestellte Mitarbeiter. Sofern es der Klagerin nicht maéglich war, die von ihr gegenuber den
Generalunternehmern eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen innerhalb der vorgegebenen Zeit mit ihren festangestellten
Mitarbeitern zu erfiillen, beauftragte sie die Beigeladenen zu 4) bis 7) mit der Durchfiihrung notwendiger Arbeiten; wobei die Beigeladenen
zu 5) bis 7) uberwiegend Fliesenlegearbeiten erbrachten und der Beigeladene zu 4) vorbereitende Aufgaben Gbernahm wie Grundierungen
von Wanden, Abdichtungen und Reinigen der zu fliesenden Raume. Uber die Annahme oder Ablehnung der Auftrage konnten die
Beigeladenen zu 4) bis 7) frei entscheiden.

Der Beigeladene zu 4) war fiur die Kldgerin bis zum 30. Juni 2013, der Beigeladene zu 5) bis zum 18. Marz 2013, der Beigeladene zu 6) bis
zum 28. Februar 2013 und der Beigeladene zu 7) bis zum 31. Dezember 2013 tatig.

Hinsichtlich der an die Beigeladenen zu 4) bis 7) erteilten Auftrage gab es keine schriftlichen Absprachen. In der Regel erfolgte die
Absprache zu Umfang und Art des Auftrages, Fertigstellungsdatum und Vergitung nach telefonischer Vorabsprache auf der Baustelle. Mit
den Beigeladenen zu 5) und 6) vereinbarte die Klagerin eine Verglitung nach gm-Zahl, die Vergutung der Beigeladenen zu 4) und 7) erfolgte
nach Stundenanzahl; die Vergitungshohe pro Arbeitsstunde war nicht projektabhangig. Bei der Durchflihrung des Auftrages waren die
Beigeladenen zu 4) bis 7) jeweils fur ihren Aufgabenbereich und die jeweils ihnen zugeordneten Raume/Etagen (nach eigenen Angaben
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.kleine Teilbaustellen”) eigenstandig tatig, eine Zusammenarbeit mit den festangestellten Mitarbeitern der Klagerin oder den anderen
Beigeladenen fand bei der Durchfiihrung der Aufgaben nicht statt. Die Beigeladenen arbeiteten mitunter zeitgleich in bestimmten Projekten
fur die Klagerin. Die konkreten Arbeitstage und Arbeitszeiten waren nicht vorgegeben, der der Klagerin benannte Fertigstellungstermin
musste jedoch auch von den fir sie tatigen Beigeladenen zu 4) bis 7) eingehalten werden. Absprachen zur Gewahrung von Urlaub erfolgten
nicht. Sofern einer der Beigeladenen zu 4) bis 7) krank war, teilte er dies der Klagerin mit, die je nach Dringlichkeit jemand anderen mit der
Fertigstellung beauftragte; ein Ersatz wurde durch die Beigeladenen zu 4) bis 7) nicht gestellt. Der geschaftsflihrende Gesellschafter der
Klagerin kontrollierte den Fortschritt der Arbeiten und vergewisserte sich tber deren Qualitat. Das fir die Durchfiihrung der Arbeiten
notwendige Baumaterial, wie Fliesen und Bauchemie, bestellte die Kldgerin entsprechend den Anforderungen ihres Auftraggebers bei
GroBhandlern, mit denen sie liber Rahmenvereinbarungen verfligte, und stellte dieses den Beigeladenen zu 4) bis 7) durch Lieferung des
GroBhandlers direkt an die Baustelle zur Verfiigung. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) setzten zur Durchfiihrung des Auftrages ihre eigenen
Werkzeuge wie Fliesenschneider, Bohrmaschinen sowie Schleif- und Polierwerkzeug ein. Diese transportierten sie durch ihre eigenen
Fahrzeuge (Transporter bzw. Kastenwagen) zur Baustelle. Die Abnahme der Arbeiten erfolgte direkt durch die Auftraggeber der Kl&gerin. Fur
Mangel in der Ausfihrung hafteten die Beigeladenen zu 4) bis 7) durch unbezahlte Nacharbeit.

Die Beigeladenen zu 5) und 6) stellten der Klagerin projektbezogene Rechnungen ber Pauschalbetrage bzw. Abschlagzahlungen und
Schlussrechnungen in jeweils unterschiedlicher Hohe; Material- und Transportkosten wurden nicht ausgewiesen. Die Beigeladenen zu 4) und
7) rechneten auf Stundenbasis (15 Euro/h) ab; der Beigeladene zu 7) ebenfalls projektbezogen, der Beigeladene zu 4) monatsbezogen. Die
Klagerin bezahlte die Rechnungen nach Rechnungsstellung direkt an die Beigeladenen zu 4) bis 7). Sozialversicherungsbeitrage und
Umlagen fiihrte die Kl&gerin fiir die Beigeladenen zu 4) bis 7) nicht ab, da sie diese - in Ubereinstimmung mit den Beigeladenen zu 4) bis 7)
- als selbstandige Nachunternehmer ansah. Alle fiir die Klagerin tatigen Beigeladenen hatten ein Gewerbe angemeldet, waren im Besitz
einer Handwerkskarte (§§ 18 Abs. 2, 19 Handwerksordnung), versteuerten ihre Einnahmen als Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit und
verfiigten (iber eine eigensténdige private Kranken- und Pflegeversicherung. Uber eine Berufshaftpflichtversicherung verfiigten die
Beigeladenen zu 4) bis 7) nicht. Als Kleinunternehmer waren sie nicht umsatzsteuerpflichtig. Lediglich der Beigeladene zu 5) verfugte tber
eine eigene, ca. 30 gm grolRe gewerbliche Flache zur Aufbewahrung von Materialien. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) waren im
streitgegenstandlichen Zeitraum fast ausschlieBlich fur die Klagerin tatig. Werbung fir ihre Tatigkeiten erfolgte uber Mund-zu-Mund-
Propaganda und Visitenkarten. Die Beigeladenen zu 6) und 7) sind seit 2014 bzw. 2015 fiir die Klagerin bzw. die R GmbH als festangestellte
Mitarbeiter tatig und bekommen nunmehr als solche sowohl Fahrzeuge als auch Werkzeuge und Arbeitskleidung gestellt, sind an
vorgegebene Arbeitszeiten gebunden und missen Urlaub absprechen.

Im Dezember 2012 traf das Hauptzollamt (HZA) Frankfurt (Oder) [Abteilung Finanzkontrolle Schwarzarbeit - FKS] bei einer
Baustellenkontrolle den geschaftsfihrenden Gesellschafter der Klagerin sowie einen Mitarbeiter arbeitend an. Daraufhin fiihrte das HZA eine
Prifung der Geschaftsunterlagen der Kldgerin nach § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 des Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit und
illegalen Beschaftigung durch (SchwarzArbG). Hierbei stellte sie fest, dass die Klagerin fur einen GroRteil ihrer Auftrage selbstandige
Subunternehmer einsetzte. Nach Durchfiihrung weiterer Priifungen und Befragung der Beigeladenen zu 4) bis 7) bat das HZA die Beklagte
im Mai 2013 um Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status der Beigeladenen zu 4) bis 7). Mit Schreiben vom 3. September 2014
teilte die Beklagte dem HZA mit, dass ihrer Ansicht nach bei allen benannten Personen die Merkmale (iberwdgen, die fiir eine abhangige
Beschaftigung sprechen.

Mit Schreiben vom 17. August 2015 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie vom HZA im Wege der Amtshilfe mit der Durchfiihrung
eines Betriebsprifungsverfahrens nach § 28p Abs. 1 Satz 3 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) in Verbindung mit § 2 SchwArbG, § 69
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) fur die Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2013 beauftragt worden sei und hierfur
beabsichtigt sei, die bisherigen Ermittlungsergebnisse des HZA anhand der sichergestellten Unterlagen und Nachweise auszuwerten.

Nach Anhérung der Klagerin forderte die Beklagte von der Klagerin mit Bescheid vom 2. Februar 2016 Beitrage zu allen Zweigen der
Sozialversicherung einschlieBlich Umlagen (U1, U2 und Insolvenzgeld) fir die Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2013 in Hohe
von 138.299,04 Euro inklusive Sdumniszuschlage nach § 24 Abs. 1 SGB IV in Hohe von 42.163,00 Euro. Sie stellte fest, dass die
Beigeladenen zu 4) bis 7) in ihrer Tatigkeit fir die Klagerin der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlagen. Zur Begriindung flihrte sie
aus, dass die Auswertung der vom HZA vorgelegten Beweise ergeben habe, dass die Beigeladenen zu 4) bis 7) ihre Tatigkeit fur die Klagerin
im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeflihrt hatten. Nach Gesamtwdirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit
relevanten Tatsachen lGberwdgen die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Es hatten keine maRgeblichen eigenen
Gestaltungsmadglichkeiten und unternehmerischen Risiken bestanden. Die Auftragnehmer hatten ausschlieBlich ihre eigene Arbeitskraft
eingesetzt und seien funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig gewesen. Aus den vorgelegten Rechnungen sei
ersichtlich, dass sich die Héhe des Gewinns allein nach der Arbeitsdauer gerichtet habe. Ein Unternehmerrisiko habe nicht bestanden, da
Material gestellt und lediglich im geringen Umfang bereits vorhandenes, eigenes Werkzeug genutzt worden sei. Wirtschaftliches Verhalten
am Markt sei nicht erkennbar. Zwar hatten die Auftragnehmer auch fiir andere Auftraggeber tatig sein kdnnen, jedoch im zu beurteilenden
Zeitraum ihre Einnahmen weit Uberwiegend durch die Klagerin erzielt. Der Umstand, dass der einzelne Auftrag auch habe abgelehnt werden
kdnnen, spreche nicht gewichtig gegen eine abhangige Beschaftigung. Ebenfalls keine Relevanz habe das Kriterium der freien Wahl des
Arbeitsortes, da sich dieser aus dem Auftrag (Lage der Immobilie) ergebe. Uberdies komme der Anmeldung eines Gewerbes keine Relevanz
zu, da das Recht den Typus eines universalen Selbstandigen nicht kenne und daher auf die jeweilige Tatigkeit an sich abzustellen sei.
Fehlende Weisungen im Einzelfall seien unbeachtlich, es komme auf die funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess an.

Den hiergegen am 23. Februar 2016 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 2016 als unbegriindet
zuriick. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) seien nach Annahme des Auftrages in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert gewesen. Das
Weisungsrecht in Bezug auf Ort, Art und Weise der Tatigkeit ergebe sich aus dem jeweils erteilten Auftrag; die Arbeiten seien in einem
vorgegebenen zeitlichen Rahmen auszufiihren gewesen. Demgegenuber habe ein maRgebliches Unternehmerrisiko nicht bestanden.

Am 4. Juli 2016 hat die Klagerin hiergegen Klage erhoben.

Die von der Staatsanwaltschaft Frankfurt (Oder) beantragte Er6ffnung des Hauptverfahrens gegen die Gesellschafter der Klagerin wegen
vorsatzlichen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen gemaR § 266a Strafgesetzbuch (StGB) fiir die Beigeladenen zu 4) bis 7) zu
Lasten der Beigeladenen zu 1) bis 3) hat das Landgericht Frankfurt (Oder) mit Beschluss vom 28. Januar 2020 (Az: 23 Wi Kls 13/17)
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abgelehnt. Der objektive Tatbestand des § 266a StGB sei nicht erfilllt, da es sich bei den Beigeladenen zu 4) bis 7) um selbstandig Tatige
handele. Sie hatten in formeller und vertraglicher Hinsicht alle Kriterien fir Selbstandige verwirklicht (Gewerbeanmeldung, Handwerkskarte,
Versteuerung der Einnahmen, Rechnungslegung); eine Eingliederung in den Betrieb der Klagerin sei nicht ersichtlich. Der Kontakt zur
Kladgerin habe sich auf die Prifung der Baustelle und auf die Abstimmung mit anderen Gewerken auf der Baustelle wahrend der
Bauausfiihrung beschrénkt. Uberdies hatten die Gesellschafter der Klagerin nicht vorsatzlich gehandelt.

Auch ein von der Beigeladenen zu 1) gegen die Gesellschafter der Klagerin zivilgerichtlich geltend gemachter Schadenersatzanspruch
gemaR § 823 Abs. 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) in Verbindung 266a StGB hinsichtlich der Sozialversicherungsbeitrage fir die
Beigeladenen zu 4) und 5) blieb erfolglos. Das Landgericht Magdeburg hat die Klage der Beigeladenen zu 1) mit Urteil vom 12. Juni 2019
(Az. 11 075/19) mit der Begriindung abgewiesen, dass der Tatbestand des § 266a StGB nicht erfiillt sei. Es fehle an der
Arbeitnehmereigenschaft sowie an einem vorsatzlichen Vorenthalten von Sozialversicherungsbeitragen.

Nach Anhérung des geschaftsfiihrenden Gesellschafters der Klagerin sowie der Beigeladenen zu 4) bis 7) im Termin zur mindlichen
Verhandlung am 18. Marz 2020 und Beiziehung der Gerichtsakten des Landgerichts Magdeburg hat die Beklagte mit Schreiben vom 4. Juni
2020 anerkannt, dass ein Vorsatz bei der Klagerin nicht vorgelegen habe und daher an der Nachforderung von Beitragen fiir die Jahre 2010
und 2011 sowie der Erhebung von Sdumniszuschlagen nicht mehr festgehalten.

Die Klagerin hat das Teilanerkenntnis am 24. Juni 2020 angenommen.
Mit Urteil vom 5. Mai 2021 hat das Sozialgericht Berlin die weitergehende Klage der Klagerin abgewiesen.

Die zulassige Klage sei nach dem angenommenen Teilanerkenntnis der Beklagten vom 4. Juni 2020 unbegriindet. Die verbliebene
Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen fir die Tatigkeit der Beigeladenen zu 4) bis 7) fur die Kldgerin in der Zeit
vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2013 in Hohe von 56.641,24 Euro sei rechtmaBig. Rechtsgrundlage des Bescheides sei § 28p Abs.
1 SGB 1V. Hiernach sei die Beklagte berechtigt gewesen, den Verwaltungsakt zur Beitragshéhe und zur Versicherungspflicht in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung zu erlassen. Das Recht zur Uberwachung des Umlageverfahrens
ergebe sich aus § 10 des Aufwendungsausgleichgesetzes (AAG) in Verbindung mit § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Zu Recht habe die Beklagte
der Berechnung der Beitrage die entsprechend den Rechnungen der Beigeladenen zu 4) bis 7) erfolgten Zahlungen der Klagerin an die
Beigeladenen zu 4) bis 7) zugrunde gelegt. Es handele sich hierbei um ein Entgelt aus sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung. Soweit
dies sowohl vom Landgericht Frankfurt (Oder) als auch vom Landgericht Magdeburg anders beurteilt worden sei, binde dies die Kammer
mangels entsprechender Norm nicht. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) seien in ihrer Tatigkeit flir die Klagerin als Fliesenleger und
Trockenbauer abhangig beschaftigt im Sinne von § 7 SGB |V gewesen. Fir die Beurteilung sei maRgeblich auf die mindlichen
Vereinbarungen zu den jeweils einzelnen flr bestimmte Bauvorhaben erteilten Auftragen abzustellen, da erst durch diese die
Rechtsbeziehungen jeweils hinreichend konkretisiert und eine Arbeitspflicht begriindet worden sei. Daher sei die Berechtigung der
Beigeladenen zu 4) bis 7), einzelne Auftrage abzulehnen, fiir die Beurteilung irrelevant. Insoweit unterscheide sich die Situation nicht von
derjenigen eines Arbeitnehmers mit einer Mehrzahl kurzfristiger befristeter Arbeitsvertrage (Verweis auf BSG, Urteil vom 20. Marz 2013, B
12 R 13/10 R). In der Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fiir und gegen eine Beschaftigung sprechenden Umstande Gberwdgen die
flr eine Beschaftigung sprechenden Umstande. Die Beigeladenen hatten auch ohne konkrete Zeitkontrolle und Zeiterfassung einer
Weisungsgebundenheit in zeitlicher Hinsicht unterlegen. Hierflir spreche neben ihrem tatsachlichen Tatigkeitsumfang von ca. 40 Stunden in
der Woche auch der Umstand, dass der Geschaftsfihrer der Klagerin von den Beigeladenen zu 4) bis 7) informiert wurde, wenn an einzelnen
Tagen (krankheits- oder urlaubsbedingt) nicht gearbeitet worden sei. Angesichts der zeitlichen Bindung durch den Auftrag seien die
Beigeladenen zu 4) bis 7) nach Annahme eines Auftrages schon rein tatsachlich nicht mehr bzw. kaum in der Lage gewesen, am Markt als
selbstandige Handwerker aufzutreten. Dementsprechend hatten die Beigeladenen zu 4) bis 7) in den Jahren 2012 und 2013 jeweils auch fast
ausschlieBlich ihre Einnahmen aus den Auftragen der Klagerin bestritten. Dies erklare auch, warum eine Bewerbung ihrer Tatigkeit am Markt
weder notwendig noch sinnvoll gewesen sei. Da sich die fehlende Freiheit des Arbeitsortes aus der Ortsgebundenheit der Arbeiten ergebe,
sei dies kein tragfahiges Indiz flir oder gegen eine abhangige Beschaftigung. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) seien aufgrund der Vorgabe der
Klagerin, welche Fliesen, welcher Kleber und welche sonstigen Materialien zu verwenden seien, innerhalb des Auftrages weisungsgebunden
gewesen. Allein aus dem Umstand, dass die Arbeiten ohne Einzelweisungen und Kontrolle durchgefiihrt worden seien, ergebe sich keine
selbsténdige Tatigkeit. Ebenso vermdge die Angabe, dass die Beigeladenen zu 4) bis 7) in sich abgeschlossene Vorhaben abgearbeitet
hatten und eine Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der Klagerin nicht stattgefunden habe, die Annahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht zu erschiittern. Vielmehr hatten sich die Tatigkeiten der Beigeladenen zu 4) bis 7) von denen der
Mitarbeiter der Klagerin nicht wesentlich unterschieden. Es hatten keine wesentlichen inhaltlichen Gestaltungsspielraume bei der
Erbringung der Arbeitsleistung bestanden; der Arbeitsprozess als solcher und die Rahmenbedingungen seien von der Kldgerin vorgegeben
gewesen. Auch die Abrechnung nach geleisteten Arbeitsstunden der Beigeladenen zu 4) und 7) spreche fur eine abhangige Beschaftigung,
da sie ausgehend von der getroffenen Verglitungsregelung keinerlei unternehmerisches Risiko getragen hatten. Aus dem allgemeinen
Risiko, auerhalb der Erledigung der Auftrage zeitweise seine Arbeitskraft nicht verwerten zu kénnen, folge kein Unternehmerrisiko in Bezug
auf die einzelnen Einsatze (Verweis auf BSG, Urteile vom 18. November 2015, B 12 KR 17/13 R und B 12 KR 17/13 R). Die Beigeladenen zu
4) und 7) hatten ihre Arbeitskraft - abgesehen vom irrelevanten Insolvenzrisiko des Auftraggebers - nicht mit dem Risiko eingesetzt, keine
Vergutung zu erhalten, da sie diese ohne Ricksicht auf den Erfolg der Tatigkeit allein aufgrund ihrer Tatigkeit erhalten hatten. Dies gelte
auch fir die Beigeladenen zu 5) und 6). Zwar hatten diese aufgrund der Pauschalkalkulation ihre Verdienstchancen je nach tatsachlichem
Zeitaufwand verbessern kénnen, jedoch hatten auch sie lediglich ihre Arbeitskraft zur Verfligung gestellt. Das fiir die Erledigung der
Auftrage erforderliche Kapital sei allein von der Klagerin aufgebracht worden, denn sie habe die Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt. Den
von den Beigeladenen zu 4) bis 7) eingesetzten eigenen Werkzeugen komme in Relation zum Gesamtaufwand kein maRgebliches Gewicht
zu. Zu berlcksichtigen sei auch, dass die Beigeladenen zu 4) bis 7) ihre Arbeiten héchstpersonlich erbracht hatten, da sie Gibereinstimmend
angegeben hatten, bei Verhinderung sich zwar abgemeldet, aber keinen Ersatz gestellt zu haben. Nicht relevant fiir die Beurteilung sei der
Umstand, dass keine Lohnfortzahlung bei Urlaub und Krankheit gewahrt worden sei (Verweis auf BSG, Urteil vom 24. Marz 2016, B 12 KR
20/14 R). Die fur eine selbstandige Tatigkeit sprechenden Indizien betrafen lediglich die formale Durchflihrung der Tatigkeit (die
Rechnungsstellung, die Versteuerung, die Gewerbeanmeldung) und seien nur Ausdruck der subjektiven Bewertung des Sachverhalts durch
die Beigeladenen zu 4) bis 7), welche die inhaltliche Ausgestaltung des konkreten Rechtsverhaltnisses nicht beriihre und gestalte. Fehler der
Berechnung seien weder vorgetragen noch ersichtlich.

Mit Anderungsbescheid vom 10. Juni 2021 hat die Beklagte das angenommene Teilanerkenntnis umgesetzt und die Forderung auf einen
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Betrag in Hohe von 56.641,24 Euro flr die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2013 beschrankt.
Gegen das ihr am 27. Mai 2021 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 24. Juni 2021 Berufung eingelegt.

Die vom Sozialgericht getroffene Einschatzung, dass es sich bei den Tatigkeiten der Beigeladenen zu 4) bis 7) um eine abhangige
Beschaftigung handele, die Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung begriinde, sei falsch. Die Ausfiihrungen des
Gerichts wurden sich auf die Darstellung der Indizien beschranken, die das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung nicht ausschlieRen,
ohne jedoch darzulegen, dass es Indizien gebe, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) seien nicht in
die Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert gewesen; sie hatten Uber eine freie Zeiteinteilung verfligt. Den Beigeladenen zu 4) bis 7)
habe es innerhalb des vereinbarten Zeitraums frei gestanden, selbst zu entscheiden, wann sie die Arbeiten erledigen. Die Mitteilung des
Nichterscheinens zur Baustelle an die Klagerin sei lediglich informatorisch erfolgt. Es sei zu berticksichtigen, dass es sich bei den Tatigkeiten
der Beigeladenen zu 4) bis 7) stets um in sich abgeschlossene Gewerke gehandelt habe. Falsch sei die Annahme des Gerichts, dass die freie
Entscheidung, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen, fiir die Beurteilung rechtlich irrelevant sei, denn es sei nicht bertcksichtigt worden,
dass die Ablehnung eines Vertrages von einem Arbeitnehmer tatsachlich zum Ausschluss von Folgevertragen fiihren wiirde. Unzutreffend
sei auch die Wiirdigung des Arbeitsortes erfolgt. Zwar sei der Arbeitsort durch den Auftrag vorgegeben gewesen, so dass dieser nach
Annahme des Auftrages nicht geandert werden konnte. Jedoch sei der Arbeitsort ein wesentliches Entscheidungskriterium fir die
Beigeladenen zu 4) bis 7) gewesen, ob sie den Auftrag annehmen oder ablehnen. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) seien auch einem
Unternehmerrisiko ausgesetzt gewesen, indem sie bei nicht fristgemaRer Fertigstellung fiir eingetretene Verzugsschaden hatten
aufkommen mussen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 5. Mai 2021 sowie den Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2016, dieser in der Fassung des angenommenen Teilanerkenntnisses vom 4. Juni 2020 (umgesetzt
durch Bescheid vom 10. Juni 2021), aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist auf die ihrer Ansicht nach zutreffende und iberzeugende Begriindung des erstinstanzlichen Urteils. Das Gericht habe die fir
und gegen eine abhangige Beschaftigung sprechenden Indizien unter Beriicksichtigung des Vortrags des geschaftsfihrenden
Gesellschafters der Klagerin sowie der Angaben der Beigeladenen zu 4) bis 7) in der mindlichen Verhandlung zutreffend ermittelt sowie
gewichtet und in eine Gesamtabwagung eingestellt. Dabei komme zu Recht dem Arbeitsort sowie der Méglichkeit, Auftrage abzulehnen,
kein maRgebliches Gewicht im Rahmen der Abwagung zu, da diese Indizien weder fir noch gegen eine abhangige Beschaftigung sprachen.
Auch das Risiko, nicht bezahlt zu werden, sei als Indiz neutral, da auch Arbeitnehmer ein Insolvenzrisiko ihres Arbeitgebers zu tragen hatten.
Zu berlicksichtigen sei nach Ansicht der Beklagten im Wesentlichen, dass bei der Tatigkeit der Beigeladenen zu 4) bis 7) kein
Unternehmerrisiko bestanden habe, was fiir eine selbstandige Tatigkeit typisch sei.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Gerichtsakte des SG
Frankfurt (Oder) S 27 KR 97/16 ER sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, der - soweit wesentlich - Gegenstand der
Erérterung in der mundlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beigeladenen zu 1) bis 5) im Verhandlungstermin nicht erschienen sind. Sie sind
auf diese Maglichkeit in den Ladungen hingewiesen worden.

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte sowie nach § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung
der Klagerin ist zu-lassig. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind das erstinstanzliche Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom
5. Mai 2021 und der Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2016 in der
Fassung des angenommenen Teilanerkenntnisses vom 4. Juni 2020. Der das angenommene Teilanerkenntnis vom 4. Juni 2020 lediglich
umsetzende Bescheid vom 10. Juni 2021 ist nicht gemaR § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden, denn ihm kommt keine uber das
angenommene Teilanerkenntnis hinausgehende Regelungswirkung zu (vgl. zur fehlenden Regelungswirkung bloBer Umsetzungsbescheide
BSG, Urteil vom 18. September 2003, B 9 V 82/02 B, zitiert nach juris, Rn. 6). Das am 24. Juni 2020 angenommene Teilanerkenntnis vom 4.
Juni 2020 hatte gemaR § 101 Abs. 2 SGG unmittelbar rechtsgestaltende Wirkung. Widerspruch und Klage gegen den bloRen
Umsetzungsbescheid vom 10. Juni 2021 waren mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig; eine Einbeziehung des
Umsetzungsbescheides in den noch nicht erledigten Teil des Rechtsstreits nach § 96 Abs. 2 SGG ist daher nicht geboten.

Die Berufung der Kl&gerin ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die zuldssige Anfechtungsklage gemaR § 54 Abs. 1 SGG zu Recht
abgewiesen. Der noch streitgegenstandliche Bescheid ist rechtmaRBig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Die Nachforderung
von Beitragen zu allen Zweigen der Sozialversicherung sowie Umlagen fir die Tatigkeit der Beigeladenen zu 4) bis 7) im Zeitraum vom 1.
Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2013 von der Klagerin in Héhe von 56.641,24 Euro ist zutreffend erfolgt.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. Danach erlassen die Trager der Rentenversicherung im
Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniber den Arbeitgebern. Nach § 28e Abs. 1 SGB IV hat
der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag flir die bei ihm Beschaftigten, d.h. die fir einen versicherungspflichtigen
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Beschaftigten zu zahlenden Beitrage zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung (§ 28d Satze 1 und 2 SGB V), zu
entrichten. Die Pflicht zur Zahlung der U1- und U2-Umlage folgt aus § 7 Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG), die Pflicht zur Zahlung der
Insolvenzgeldumlage aus § 358 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IlI).

Die Voraussetzungen der Erhebung von Beitragen und Umlagen hinsichtlich der Tatigkeiten der Beigeladenen zu 4) bis 7) fir die Klagerin im
Zeitraum Januar 2012 bis Dezember 2013 liegen vor, da die Beigeladenen zu 4) bis 7) in diesem Zeitraum in ihrer Tatigkeit fur die Klagerin
gegen Arbeitsentgelt abhangig beschaftigt waren.

Der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung sowie der Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die
gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV, § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill, § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Finftes Buch -
SGBV, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - SGB XI).
Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis, § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Gemals § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB |V sind Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. etwa BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021, B 12 KR 29/19 R, zitiert nach juris, Rn. 12) setzt
eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten
héherer Art - eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegenuber ist eine
selbstéandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt
davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung
oder selbstandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in
ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den
Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden.

Die sich an diesen Malistaben orientierende Abgrenzung zwischen Beschaftigung und Selbstandigkeit ist nicht abstrakt flr bestimmte
Berufs- und Tatigkeitsbilder vorzunehmen. Es ist daher mdglich, dass ein und derselbe Beruf - je nach konkreter Ausgestaltung der
vertraglichen Grundlagen und der gelebten Praxis - entweder in Form der Beschaftigung oder als selbstandige Tatigkeit ausgelibt wird.
Abstrakte, einzelfalliberschreitende Aussagen im Hinblick auf bestimmte Berufs- oder Tatigkeitsbilder sind daher grundsatzlich nicht - auch
nicht im Sinne einer ,Regel-Ausnahme-Aussage” - moglich (BSG, Urteil vom 23. April 2024 , B 12 BA 9/22 R, zitiert nach juris, Rn. 14,
m.w.N.)

Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Liegen
schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prifen, ob miindliche oder konkludente
Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu priifen. Erst auf der Grundlage der
so getroffenen Feststellungen (iber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum
Typus der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit vorzunehmen (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021, B 12 KR 29/19 R, zitiert nach juris,
Rn. 13 m.w.N.)

Zur Uberzeugung des Senats haben das Sozialgericht und die Beklagte zu Recht entschieden, dass im Falle der Beigeladenen zu 4) bis 7)
diejenigen typusbildenden Merkmale Gberwiegen, die flr eine abhangige Beschaftigung sprechen. Insbesondere die Eingliederung in den
Betrieb der Klagerin und fehlende, ins Gewicht fallende Merkmale fur eine Selbstandigkeit wie ein Unternehmerrisiko und unternehmerische
Freiheit geben im Rahmen der Gesamtwirdigung den Ausschlag fur das Vorliegen von Beschaftigung.

Ausgangspunkt fur die vorzunehmende Gesamtwurdigung sind zunachst die vertraglichen Regelungen, welche der Tatigkeit zugrunde
liegen. Vorliegend haben die Klagerin und die Beigeladenen zu 4) bis 7) keine schriftlichen, ihre Rechtsbeziehungen regelnden Vertrage
geschlossen. Aus der formalen Durchfiihrung der Tatigkeit (Rechnungslegung, keine Anmeldung zur Sozialversicherung, Versteuerung der
Einnahmen aus selbststandiger Tatigkeit bei den Beigeladenen zu 4) bis 7, keine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, keine Vereinbarung zu
Urlaubsanspriichen) ergibt sich, dass die Klagerin und die Beigeladenen tbereinstimmend von dem Vorliegen selbstéandiger Tatigkeit
ausgegangen sind. Diesem Ubereinstimmenden Willen kommt aber nur dann Bedeutung zu, wenn sich aus der vorzunehmenden Abwagung
kein Uberwiegen der Indizien in Richtung abhéngige Beschaftigung ergibt, denn die Beteiligten kénnen Uber die rechtliche Einordnung einer
Person - als selbstéandig oder beschaftigt - nicht im Wege der Privatautonomie entscheiden (standige Rechtsprechung BSG, vgl. Urteil vom
28. Mai 2008, B 12 KR 13/07 R, zitiert nach juris, Rn. 16; Urteil vom 4. Juni 2019, B 12 R 11/18 R, zitiert nach juris, Rn. 19; zuletzt Urteil vom
23. April 2024, B 12 BA 9/22 R, zitiert nach juris, Rn. 15 und 17 m.w.N.).

Kein maBgebliches Indiz fir die vorzunehmende Beurteilung ist, dass es den Beigeladenen zu 4) bis 7) frei stand, Auftrage anzunehmen
oder abzulehnen. Da die Ubernahme einzelner Auftrage individuell vereinbart wurde und kein Dauerschuldverhaltnis mit Leistungen auf
Abruf vorlag, ist fur die Frage der Versicherungspflicht allein auf die Verhaltnisse abzustellen, die wahrend der Ausfihrung der jeweiligen
Einzelauftrage bestanden. AuBerhalb der Einzeleinsatze liegt schon deshalb keine die Versicherungspflicht begriindende ,entgeltliche”
Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV vor, weil keine latente Verpflichtung besteht, Tatigkeiten fir den Auftraggeber auszutben,
und dieser umgekehrt auch kein Entgelt zu leisten hat (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021, B 12 KR 29/19 R, zitiert nach juris, Rn. 14).
Auf die Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der Annahme und Ablehnung eines Auftrages kommt es daher nicht an. Diese Einschatzung andert
sich entgegen der Ansicht der Kldgerin auch nicht dadurch, dass der Inhalt des Auftrages, wie insbesondere der sich aus dem Auftrag
ergebende Einsatzort, fiir die Beigeladenen zu 4) bis 7) ein wichtiges Kriterium fiir die Annahme oder die Ablehnung eines Auftrages war.

Vor diesem Hintergrund ist auch die fehlende Bestimmungsmadglichkeit Gber den Arbeitsort nicht als Indiz in der Gesamtabwagung zu
berlcksichtigen. Der konkrete Einsatzort ergab sich aus den Vorgaben des Auftrages selbst und war damit nach Annahme des Auftrages
nicht disponibel. Er war damit weder Ausfluss eines arbeitgebertypischen Weisungsrechts, noch Kennzeichen der Freiheit eines
selbstandigen Unternehmers.
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Fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung wahrend der einzelnen Auftrage spricht, dass die Beigeladenen zu 4) bis 7) in die von der
Klagerin zur Erfullung ihrer vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber dem Generalunternehmer geplanten Ablaufe mit den von ihr zur
Verfligung gestellten Arbeitsmitteln eingegliedert war, ohne selbst unternehmerischen Einfluss nehmen zu konnen und ohne
unternehmerischen Risiken ausgesetzt zu sein.

Die Beigeladenen zu 4) bis 7) waren nach Annahme eines Auftrages in den Betrieb der Klagerin eingegliedert. Sie wurden von der Klagerin
zur Erfillung ihrer vertraglichen Verpflichtung gegeniiber dem Generalunternehmer im gleichen Gewerk wie die weiteren Mitarbeiter und
die Gesellschafter der Klagerin eingesetzt. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) erbrachten keine von der Tatigkeit der Kldgerin abgrenzbare
Leistung oder besondere Teilmengen der Gesamtleistung. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Angabe, dass die Beigeladenen zu
4) bis 7) jeweils eigene kleine Teilbaustellen zu bearbeiten hatten. Denn aus der Gesamtschau der vorliegenden Unterlagen und den
Angaben der Beteiligten ergibt sich nicht, dass der genaue Teilbereich (und nicht nur abstrakt der Umfang der zu fliesenden Flache) der
jeweiligen Einzeltatigkeit der Beigeladenen zu 5) bis 7) bereits bei Auftragserteilung personenbezogen konkretisiert wurde; mithin bereits
klar war, welches Geschoss bzw. welcher Raum durch wen zu fliesen war. Hiergegen sprechen bereits die konkreten
Vergutungsvereinbarungen nach gm oder Stundenzahl. Auch der Umstand, dass die Beigeladenen zu 4) bis 7) nach ihren
Ubereinstimmenden Angaben im Falle ihrer Verhinderung zwar den geschaftsfiihrenden Gesellschafter informierten, aber keinen Ersatz
stellen mussten, spricht gegen die Annahme, dass bereits bei Auftragsannahme die konkreten Teilbaustellen personenbezogen festgelegt
waren und fur die Annahme einer Eingliederung in die Betriebsstruktur der Klagerin, da die ausgefallenen Arbeiten sodann durch Mitarbeiter
oder die Gesellschafter der Klagerin durchgefiihrt wurden. Fir den Beigeladenen zu 4) ergibt sich die Eingliederung bereits daraus, dass
seine Tatigkeit Uberwiegend in der Vor- und Nachbereitung der Raume bzw. Flachen bestand, die von den Mitarbeitern der Klagerin oder
den Beigeladenen zu 5) bis 7) zu fliesen waren. Nicht gegen eine Eingliederung spricht, dass die Beigeladenen zu 4) bis 7) in ihrem
konkreten Tatigkeitsbereich mit den weiteren Mitarbeitern der Kldgerin nicht zusammen gearbeitet haben, denn ein arbeitsteiliges
Zusammenwirken war - aufRerhalb der Bauvorbereitung durch den Beigeladenen zu 4) - bei der Tatigkeit als Fliesenleger nicht erforderlich.
Die Beigeladenen zu 4) bis 7) waren in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingebunden und damit ihrer Entscheidungshoheit und den
regulatorischen Bindungen des Gesamtprojektes unterworfen. Sie waren bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit davon abhangig, dass die von der
Klagerin beschafften Materialien (Fliesen und Bauchemie) vorhanden und fir sie zuganglich waren.

Nicht ausschlaggebend fiir die Beurteilung ist, dass die Klagerin den Beigeladenen zu 4) bis 7) keine Einzelanweisungen erteilte und die
Beigeladenen zu 4) bis 7) innerhalb der Ausfiihrung des Auftrages keinen Weisungen zur Arbeitszeit unterlagen, da der Inhalt und der
zeitliche Rahmen der Tatigkeit aufgrund der jeweils vereinbarten Einzelauftrage formal Gegenstand einer gegenseitigen Vereinbarung
wurde, so dass es keiner einseitigen Weisungen bedurfte. Denn nach sozialversicherungsrechtlichen MaBstaben kann sich die eine
abhangige Beschaftigung kennzeichnende persdnliche Abhangigkeit auch ohne Weisungsabhangigkeit allein aus der Eingliederung in den
Betrieb ergeben (BSG, Urteil vom 23. April 2024, B 12 BA 9/22 R, zitiert nach juris, Rn. 23). Dies gilt zudem flr Tatigkeiten, die - wie hier bei
den Beigeladenen zu 5) bis 7) als Fliesenleger - mit fachlicher Selbstéandigkeit bei der Aufgabenerledigung verbunden sind. Dennoch kann
die Tatigkeit fremdbestimmt sein, wenn sie ihr Geprage von der Ordnung des Betriebes erhalt, in deren Dienst die Arbeit verrichtet wird.
Vorliegend ergibt sich die Pragung im Wesentlichen aus dem Auftrag der Klagerin gegeniiber dem Generalunternehmer und den von ihrin
diesem Rahmen beschafften Materialien, die von den Beigeladenen zu 4) bis 7) einzusetzen waren.

Aufgrund der Eingliederung der Beigeladenen zu 4) bis 7) in die von der Klagerin und den regulatorischen Rahmenbedingungen eines
GroBbauprojekts vorgegebene Ordnungsstruktur kommt der Frage, inwieweit noch Raum fiir eigene unternehmerische Freiheit zur
Gestaltung der Tatigkeit mit entsprechenden Chancen und Risiken verbleibt, maBgebliche Bedeutung fiir die Beurteilung zu (BSG, a.a.0. Rn.
25). Vorliegend verblieb den Beigeladenen zu 4) bis 7) nach Annahme der Einzelauftrage keine maRgebliche Unternehmerfreiheit. Sie hatten
keinen wesentlichen eigenen Spielraum zur unternehmerischen Gestaltung ihrer Tatigkeit. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) hatten im
Wesentlichen ihre eigene Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen. Anders als die Klagerin konnten sie nicht durch unternehmerisches Geschick
(zum Beispiel beim Einkauf der Arbeitsmaterialien) ihren Gewinn steigern. Aufgrund der Hohe der Vergiitung war es den Beigeladenen zu 4)
bis 7) lediglich rechtlich méglich, eigene Arbeitnehmer mit der Ausfihrung der Tatigkeit zu beauftragen. Ein Gewinn hatte sich fur sie
hieraus unter Berucksichtigung der von ihnen erzielten Einnahmen angesichts des in den Jahren 2012 und 2013 geltenden Mindestlohns im
Baugewerbe in Hohe von 10,25 Euro (Bundeslander Ost) bzw. 13,55 Euro (Berlin) zuzuglich ihrerseits zu zahlender Sozialabgaben nicht
ergeben. Zwar hatten die Beigeladenen zu 4) bis 7) weitgehende Freiheit bei der Gestaltung und Verteilung ihrer Arbeitszeit, jedoch waren
sie auch insoweit nach Annahme des jeweiligen Einzelauftrages an die Vorgaben des konkreten Auftrages und die Rahmenvorgaben der
Bauzeiten des GroRbauprojektes gebunden. Uberdies ist den vorgelegten Rechnungen zu entnehmen, dass der Umfang der Tatigkeiten der
nach Stunden abrechnenden Beigeladenen zu 4) und 7) faktisch einer Vollzeitbeschaftigung entsprach, die keinen groRen
Gestaltungsspielraum fiir eine eigenen Arbeitszeitgestaltung erkennen lasst. Die Beigeladenen zu 4) bis 7) trugen auch kein maBgebliches
unternehmerisches Risiko. Sie hatten weder Vorhaltekosten zu tragen, noch (aulerhalb des Insolvenzrisikos) einen Verdienstausfall zu
furchten. Die Beigeladenen zu 4) und 7) erhielten einen festen Stundenlohn fur geleistete Einsatzstunden. Fur die Beigeladenen zu 5) und 6)
bestand keine wesentliche Chance, durch unternehmerisches Geschick ihre Arbeit so effizient zu gestalten, dass sie das Verhaltnis von
Aufwand zu Ertrag zu ihren Gunsten entscheidend hatten beeinflussen kénnen. Lediglich in geringem Umfang setzten die Beigeladenen zu
4) bis 7) eigene Betriebsmittel (Werkzeuge und Auto) ein, deren Beschaffung nicht allein auf die hier streitigen Auftrage bezogen war. Der
Vorhaltung einer eigenen Betriebsstatte bzw. eigener Lagerraume bedurfte es fur die maRgeblichen Tatigkeiten fir die Kldgerin in den
Jahren 2012 und 2013 nicht. Da es lediglich auf eine Betrachtung der konkret verrichteten Tatigkeit ankommt, ist das Risiko der
Beigeladenen zu 4) bis 7), keine weiteren Folgeauftrage zu erhalten, flr die Frage ihres Status in dieser Tatigkeit irrelevant. Denn aus dem
(allgemeinen) Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft gegebenenfalls nicht verwerten zu
kénnen, folgt kein Unternehmerrisiko bezliglich der einzelnen Einsatze (BSG, Urteil vom 24.10.2023, B 12 R 9/21 R, zitiert nach juris, Rn.
21). Ein maBgebliches Unternehmerrisiko folgt auch nicht aus der Haftung im Rahmen der Méngelgewahrleistung, da sich diese vorliegend
auch nur auf die Arbeitskraft bezieht, also die mdgliche Verpflichtung, ohne Bezahlung im Rahmen der Mangelbeseitigung tatig zu sein, da
das Material von der Klagerin gestellt wurde. Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass die Beigeladenen zu 4) bis 7) einer wesentlichen
Haftung flr Verzégerungsschaden ausgesetzt waren. Hiergegen spricht bereits, dass die Klagerin im Falle der Verhinderung der
Beigeladenen zu 4) bis 7) die anfallenden Arbeiten selbst durch ihre Mitarbeiter erledigen lieR und die Beigeladenen zu 4) bis 7) ein solches
Risiko weder gegenlber der Beklagten im Verwaltungsverfahren benannt haben, noch das behauptete Risiko durch den Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung minimiert haben. Dass die beigeladenen Fliesenleger auch fiir andere Auftraggeber tatig werden durften,
spricht ebenfalls nicht fir ihre Selbststandigkeit im Rahmen der Einzelauftrage. Auch wenn ein Wettbewerbsverbot grundsatzlich fur
Arbeitnehmer typisch ist, stellt dessen Fehlen kein Indiz firr eine Selbststandigkeit der Beigeladenen dar (BSG, Urteil vom 12. Juni 2024, B 12
BA 8/22 R, zitiert nach juris, Rn. 23; Urteil vom 31.3.2017, B 12 R 7/15 R, Rn. 49).
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Die Beklagte hat die nachgeforderten Beitrage und Umlagen unter Berlicksichtigung der an die Beigeladenen zu 4) bis 7) im jeweiligen
Monat gezahlte Verglitung auch rechtmaRig festgesetzt. Fehler hinsichtlich des Umfangs oder der Hohe sind weder erkennbar noch von der
Klagerin geltend gemacht worden (vgl. zu diesem PriifungsmaRstab BSG, Urteil vom 7. Juni 2018, B 12 KR 1/17 R, zitiert nach juris, Rn. 25).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.
Grunde fur die Zulassung der Revision besteht nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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