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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. April 2023 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurtickverwiesen.

Grinde:
|

1
Die Klagerin wendet sich zum einen gegen die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Alg Il fir den Monat Dezember 2017 und einen
entsprechenden Erstattungsanspruch. Zum anderen begehrt sie hoheres Alg Il fiir den Monat Dezember 2018.

2

Die Klagerin bezog seit 2015 Alg Il. Sie bewohnt eine 51,75 m? groBe Mietwohnung, fiir die sie ab dem 1.10.2017 monatlich 311 Euro
Grundmiete und 121 Euro Vorauszahlungen flir Betriebs- und Heizkosten zahlte. Zum 1.4.2018 erhéhten sich die Grundmiete auf 327 Euro
monatlich und zum 1.11.2018 daruber hinaus die Heiz- und Nebenkostenvorauszahlungen auf monatlich 124 Euro. Die Kl&agerin ubte in den
streitbefangenen Zeitraumen eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bei der Universitat in Teilzeit aus. Das regelmaRige
monatliche Bruttoeinkommen belief sich von November bis Dezember 2017 auf 1416,08 Euro sowie ab Januar 2018 bis April 2019 zunachst
auf 1449,36 Euro. Im Mai 2019 erh6hten sich die monatlichen Bezlige riickwirkend fiir den Zeitraum ab Januar 2019 auf 1499,36 Euro
brutto. Die Klagerin erhielt deshalb in diesem Monat eine Nachzahlung fir Januar bis April 2019 von monatlich 50 Euro brutto.

3

Fir die betriebliche Altersversorgung der Klagerin bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) waren monatlich 1,81 % des
Bruttoeinkommens abzufiihren, vom regelmaligen Einkommen 2017 ein Betrag iHv 25,63 Euro und 2018 iHv 26,23 Euro monatlich. Fir die
Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstétte nutzte die Klagerin den Offentlichen Personen-Nahverkehr bei monatlichen Kosten im Jahr 2017
von 185,11 Euro, im Jahr 2018 von 192,41 Euro und im Jahr 2019 von 194,85 Euro. Fiir ihren PKW entrichtete sie jahrliche Beitrage zur Kfz-
Haftpflichtversicherung iHv 161,40 Euro (2017), 166,20 Euro (2018) und 187,08 Euro (2019).

4
Im November 2017 und im November 2018 erhielt die Klagerin - wie auch in den Vorjahren - neben den monatlichen Bezligen jeweils eine
Jahressonderzahlung. Diese belief sich fiir November 2017 auf 1317,65 Euro brutto. Uberwiesen wurde am 29.11.2017 ein Gesamtbetrag
iHv 2062,51 Euro netto. Das Girokonto der Klagerin befand sich zu diesem Zeitpunkt mit 4194,91 Euro im Soll. Die Jahressonderzahlung fur
November 2018 betrug 1376,89 Euro brutto. Am 30.11.2018 wurden insgesamt 2058,39 Euro netto an die Klagerin Gberwiesen. Das
Girokonto befand sich zu diesem Zeitpunkt mit 992 Euro im Soll.

5

Auf den Weiterbewilligungsantrag der Klagerin vom 12.9.2017 gewahrte das beklagte Jobcenter Alg Il fur die Zeit vom 1.11.2017 bis zum
30.4.2018 iHv 134,29 Euro fiir November 2017, iHv 122,99 Euro fiir Dezember 2017 sowie iHv 141,45 Euro monatlich fir Januar bis April
2018 (Bescheid vom 19.9.2017 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 25.11.2017 <betreffend die Monate Januar bis April 2018> und
30.4.2018 <betreffend den Monat November 2017>). Der Beklagte legte statt der tatsachlichen Kosten flir Unterkunft und Heizung eine von
ihm als angemessen erachtete monatliche Grundmiete iHv 280 Euro und die zu leistenden Vorauszahlungen fir Heiz- und Nebenkosten in
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tatsachlicher Hohe zugrunde. Er bertcksichtigte Einkommen iHv 1160 Euro netto (1400 Euro brutto) abzliglich Werbungskosten,
Freibetragen und Aufwendungen fiir Versicherungen iHv insgesamt 474,88 Euro.

6

Das flr die Klagerin zustandige Finanzamt forderte flir das Jahr 2016 eine Einkommensteuernachzahlung iHv 346,62 Euro, zahlbar bis zum
27.12.2017 (Bescheid vom 20.11.2017). Den Antrag der Klagerin auf "Kostentibernahme" dieser Forderung lehnte der Beklagte ab (Bescheid
vom 11.12.2017). Eine Ubernahme als Mehrbedarf iS von § 21 Abs 6 SGB Il komme nicht in Betracht, auch ein Darlehen sei abzulehnen. Die
Klagerin legte keinen Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Die Forderung des Finanzamts wurde am 22.12.2017 durch einen Bekannten
der Klagerin beglichen.

7

Nach Anhérung der Klagerin hob der Beklagte die Bewilligung der Leistungen fir den Zeitraum vom 1.12.2017 bis zum 30.4.2018 teilweise
mit der Begrindung auf, die Entscheidung sei wegen der Erzielung von Einkommen (Weihnachtsgeld) rechtswidrig geworden (§ 40 Abs 2

Nr 3 SGB Il iVm § 330 Abs 3 SGB Il und § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X), und verlangte die Erstattung eines Uberzahlten Betrags iHv

649,84 Euro (Bescheid vom 17.5.2018). Die Aufhebung und Erstattung fiir den Monat Dezember 2017 belief sich auf 98,82 Euro. Im
Widerspruchsverfahren reduzierte der Beklagte die Aufhebung und Erstattung um monatlich jeweils 0,18 Euro und wies den Widerspruch im
Ubrigen als unbegriindet zuriick (Widerspruchsbescheid vom 5.11.2018). Dagegen hat die Kldgerin vor dem SG Diisseldorf Klage erhoben,
die unter dem Az S 35 AS 4706/18 geflihrt wurde.

8

Durch einen weiteren Einkommensteuerbescheid des Finanzamts (Bescheid vom 16.10.2018) ist flr das Jahr 2017 eine Steuerschuld iHv
317,67 Euro mit Zahlungsfrist bis zum 19.11.2018 festgestellt worden. Die Kldgerin beantragte auch die Ubernahme dieser
Steuernachforderung.

9

Auf den Weiterbewilligungsantrag vom 22.10.2018 gewahrte der Beklagte flr den Zeitraum 1.12.2018 bis 31.5.2019 wegen der
Berlicksichtigung von Einkommen zunachst vorlaufig Alg Il iHv monatlich 39,21 Euro fiir Dezember 2018 und 28,34 Euro monatlich fiir
Januar bis Mai 2019 (Bescheid vom 15.1.2019). Dabei legte er an Stelle tatsachlich geschuldeter 327 Euro wiederum nur eine von ihm als
angemessen angesehene monatliche Grundmiete iHv 307 Euro sowie Heiz- und Nebenkostenvorauszahlungen in tatsachlicher Hohe von

35 Euro bzw 89 Euro monatlich zugrunde. Den Antrag der Kldgerin auf Ubernahme der Steuernachforderung fiir das Jahr 2017 lehnte er ab
(Bescheid ebenfalls vom 15.1.2019). Der Widerspruch der Klagerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 22.2.2019). Dagegen hat die
Kladgerin ebenfalls Klage erhoben (SG Dusseldorf - S 35 AS 1239/19), die sie darauf beschrankte, (nur) fur Dezember 2018 héhere Leistungen
zu erhalten. Im Verlauf dieses Klageverfahrens hat der Beklagte die Leistungen fir den Bewilligungszeitraum vom 1.12.2018 bis 31.5.2019
abschliefend festgesetzt, fiir Dezember 2018 auf 1,44 Euro (Bescheid vom 15.5.2020).

10

Das SG hat die Verfahren S 35 AS 4706/18 und S 35 AS 1239/19 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und den
Beklagten unter Klageabweisung im Ubrigen verpflichtet, "den Bescheid vom 17.05.2018 und den Widerspruchsbescheid vom 05.11.2018
dahingehend abzuandern, dass der Klagerin eine weitere Absetzungssumme in Hohe von 346,62 Euro anerkannt wird", sowie "den Bescheid
vom 15.01.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.02.2019 dahingehend abzuandern, dass der Klagerin ein weiterer
Absetzungsbetrag in Héhe von 317,67 Euro zuerkannt wird" (Gerichtsbescheid vom 9.12.2021). Die Bescheide erwiesen sich als
rechtswidrig, soweit der Beklagte die von der Klagerin zu leistende Einkommensteuernachzahlung nicht gemaR § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 1

SGB Il als von dem Einkommen entrichtete Steuern von deren Einnahmen abgesetzt habe. Den Bewilligungsbescheid vom 19.9.2017 in der
Fassung des Anderungsbescheids vom 25.11.2017 habe der Beklagte fiir die Zeit vom 1.12.2017 bis zum 30.4.2018 dagegen zu Recht
teilweise aufgehoben, weil insoweit Einkommen aus der Sonderzahlung an die Klagerin zu berlcksichtigen gewesen sei.

11

In dem nach Zulassung durch das LSG vom Beklagten angestrengten Berufungsverfahren hat dieser im Termin zur mindlichen Verhandlung
am 6.4.2023 den Bescheid vom 17.5.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5.11.2018 dahingehend abgeandert, "dass von
der Klagerin [fir den Monat Dezember 2017] ein um 1,35 Euro geringerer Betrag aufgehoben und zur Erstattung verlangt wird". DarGber
hinaus hat er den Bescheid vom 15.5.2020 bezogen auf den Monat Dezember 2018 dahingehend abgedndert, "dass festgestellt wird, dass
der Klagerin fiir diesen Leistungsmonat ein Leistungsbetrag i.H.v. 26,17 Euro zusteht". In diesem Umfang hat der Beklagte seine Berufung
fur erledigt erklart.

12

Das LSG hat den Gerichtsbescheid des SG aufgehoben und die Klagen (vollstandig) abgewiesen (Urteil vom 6.4.2023). Zur Begriindung hat
es ua ausgefuhrt, zwar sei Rechtsgrundlage fir die den Dezember 2017 betreffende Aufhebungsentscheidung § 40 Abs 1 Satz 1 SGB Il iVm
§ 45 Abs 1 bis 4 SGB X und nicht § 48 Abs 1 SGB X. Die urspriinglichen Bescheide seien bereits anfanglich rechtswidrig gewesen, weil der
Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung dem Beklagten bekannt gewesen sei. Die Voraussetzungen flr eine Riicknahme nach § 45 Abs 1
SGB X lagen aber vor. Die vom Beklagten vorgenommene Berechnung zur Einkommensberiicksichtigung sei zutreffend. Insbesondere kénne
die Einkommensteuernachforderung aus dem Einkommensteuerbescheid flir das Jahr 2016 nicht von dem zu berlcksichtigenden
Einkommen der Klagerin in Abzug gebracht werden, weil es sich weder um Steuern handele, die auf das aktuelle Einkommen entrichtet
wurden, noch um Steuern iS von § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB II. Deshalb bestehe auch fiir Dezember 2018 kein Anspruch der Klagerin auf
Alg Il, der Uber die bewilligten Leistungen hinausgehe.

13

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rigt die Klagerin eine Verletzung von § 11 SGB 11 iVm § 11b Abs 1 Satz1 Nr 1 und 5 SGB Il, § 45
iVm § 24 Abs 1 SGB X sowie von § 41a Abs 4 SGB |l aF. Der Wortlaut von § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 1 und Nr 5 SGB Il schlieRe es nicht aus,
darunter auch Einkommensteuernachzahlungen fiir Vorjahre zu subsumieren. § 45 iVm § 24 Abs 1 SGB X sei verletzt, weil keine Anhérung
der Klagerin erfolgt sei zu den inneren Tatsachen, die § 45 SGB X als Ruckforderungsvoraussetzung nenne. Schliefflich hatte bezogen auf
den Leistungsanspruch ab Dezember 2018 flr den Fall, dass die Einkommensteuernachzahlung als abzugsfahige Ausgabe anzusehen sei,
keine Durchschnittsberechnung iS von § 41a Abs 4 SGB |l aF erfolgen dirfen.
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14
Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. April 2023 aufzuheben und die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.

15
Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

16
Er halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

17

Die zulassige Revision der Klagerin ist im Sinne der Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung der Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG) begriindet. Der Senat vermag aufgrund fehlender Feststellungen zur Angemessenheit
der Kosten der Unterkunft nicht zu entscheiden, ob die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Alg Il sowie der geltend gemachte
Erstattungsanspruch fir den Monat Dezember 2017 rechtmaRig sind, und ebenso wenig, ob ein Anspruch auf hdheres Alg Il fiir den Monat
Dezember 2018 besteht.

18

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den Entscheidungen der Vorinstanzen zum einen der Bescheid zur Aufhebung sowie
Erstattung vom 17.5.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5.11.2018 und der Erklarung des Beklagten vom 6.4.2023, zeitlich
beschrankt - wegen der Bestandskraft dieses Bescheids im Ubrigen - auf den Monat Dezember 2017. Der Beklagte hat fiir diesen Monat die
Leistungsbewilligung iHv 97,29 Euro aufgehoben und die Erstattung dieses Betrags verlangt.

19

Zum anderen ist Gegenstand des Verfahrens der Bescheid vom 15.5.2020 in der Fassung der Anderung durch die Erklarung des Beklagten
vom 6.4.2023, zeitlich durch den urspriinglichen Klageantrag begrenzt auf den Monat Dezember 2018, soweit ein Anspruch fir diesen
Monat Uber den Betrag von 26,17 Euro hinaus abgelehnt worden ist. Der Beklagte hat abschlieBend Leistungen bewilligt, wodurch die
vorlaufige Bewilligung durch Bescheid vom 15.1.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.2.2019 ersetzt worden ist und sich
erledigt hat (§ 39 Abs 2 SGB X). Der Bescheid vom 15.5.2020 ist nach § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Zwar
hatte das SG mangels Kenntnis dieses Bescheids (iber die abschlieBende Bewilligung ausdriicklich (nur) Gber den Bescheid vom 15.1.2019
entschieden. Indessen hat das LSG im Berufungsverfahren tiber den Bescheid vom 15.5.2020 befunden, sodass ein mdglicher
Verfahrensfehler des SG geheilt ware.

20

Mit dem LSG ist davon auszugehen, dass der zeitgleich zu dem Bescheid Uber die vorldufige Bewilligung ergangene Bescheid Uber die
Ablehnung der Ubernahme der Steuerschuld aus dem Einkommensteuerbescheid vom 16.10.2018 keinen gegeniiber der vorlaufigen
Bewilligung weitergehenden bzw eigenstandigen Regelungsgegenstand enthalt. Ein (mdglicher) Mehrbedarf ist kein neben dem Regelbedarf
gesondert geltend zu machender, abtrennbarer Streitgegenstand (stRspr; vgl nur BSG vom 26.11.2020 - B 14 AS 23/20 R - SozR 44200 § 21
Nr 34 RdNr 9 mwN; BSG vom 26.1.2022 - B 4 AS 3/21 R - SozR 44200 § 21 Nr 36 RdNr 11; BSG vom 27.9.2023 - B 7 AS 13/22 R - vorgesehen
flr SozR 44200 § 21 Nr 38 RdNr 11). Ob die Steuernachforderung zu einem héheren Leistungsanspruch fiihrt, ist deshalb eine Frage der
RechtmaRigkeit des abschliefenden Leistungsbescheids.

21

Die Klagerin verfolgt ihr Begehren in Klagehaufung (§ 56 SGG) bezogen auf den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid mit einer
Anfechtungsklage und im Ubrigen mit einer kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs 1, 4 SGG (vgl
BSG vom 11.11.2021 - B 14 AS 41/20 R - SozR 44200 § 11b Nr 14 RdNr 11). Mit dieser Klage macht sie flir Dezember 2018 zulassigerweise
im Hohenstreit weitere Geldleistungen (nur) dem Grunde nach (§ 130 Abs 1 Satz 1 SGG) geltend.

22

2. Als Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid bezogen auf den Monat Dezember 2017 hat das LSG zwar zu Recht § 45 SGB X iVm
den Sonderregelungen des SGB Il und SGB Ill herangezogen (a). Der Bescheid ist auch formell rechtmaRig (b). Mangels Feststellungen zur
Angemessenheit der Kosten der Unterkunft vermag der Senat jedoch (iber die materielle RechtmaBigkeit dieses Bescheids nicht
abschlieend zu entscheiden (c).

23

a) Rechtsgrundlage fir die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Alg Il fir den Monat Dezember 2017 ist - wie vom LSG zutreffend
erkannt - § 40 Abs 1 Satz 1 SGB Il iVm § 45 SGB X. Mit der Jahressonderzahlung an die Klagerin im November 2017 ist - anders als der
Beklagte angenommen hat - keine wesentliche Anderung derjenigen Verhiltnisse eingetreten, die dem Bewilligungsbescheid vom 19.9.2017
zugrunde gelegen haben. Denn ein Bescheid Uber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il ist rechtswidrig iS von § 45 SGB X, wenn
schon feststeht, dass die beglnstigte Person im geregelten Leistungszeitraum Einnahmen erzielen wird, die Behorde diesen Umstand aber
nicht berlcksichtigt. Bei einer in die Zukunft reichenden Bewilligung kénnen und mussen objektiv feststehende bzw sicher zu erwartende
Umstande, wie etwa ein regelmaBiges Einkommen, bereits in die Bewilligungsentscheidung einbezogen werden (vgl zum Ganzen Aubel in
jurisPKSGB I, 5. Aufl 2020, § 40 RdNr 15). Bei Unklarheiten - etwa wenn Einnahmen der Héhe nach schwanken - sieht das Gesetz die
Méglichkeit einer vorlaufigen Bewilligung (§ 41a Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB II) vor.

24

Hier stand bei Bekanntgabe des Bescheids vom 19.9.2017 objektiv zwar schon fest, dass die Klagerin im Rahmen ihrer Beschaftigung
aufgrund der tarifvertraglichen Regelungen jeweils im November eine Jahressonderzahlung erhalten wiirde. Ob der Beklagte auch die Hohe
der Zahlung ohne Wweiteres prognostizieren und entsprechend berlicksichtigen konnte, erscheint indes zweifelhaft, kann aber dahinstehen.
Denn soweit keine ausreichende Grundlage fir eine abschliefende Leistungsbewilligung bestand, hatte eine vorldufige Bewilligung erfolgen
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mussen. Die Entscheidung des Beklagten ist jedenfalls aus diesem Grund bereits bei ihrem Erlass rechtswidrig gewesen (vgl BSG vom
24.6.2020 - B 4 AS 10/20 R SozR 41300 § 45 Nr 23 RdNr 22; BSG vom 14.12.2021 - B 14 AS 73/20 R SozR 44200 § 41a Nr 3 RdNr 15,
jeweils mwN).

25

b) Der angefochtene Aufhebungs- und Erstattungsbescheid ist entgegen der Auffassung der Klagerin formell rechtmaRig. Insbesondere liegt
keine Verletzung der Anhérungspflicht (§ 24 Abs 1 SGB X) vor. Zwar fordert § 24 Abs 1 SGB X, dass vor Erlass eines Verwaltungsakts, der in
Rechte des Beteiligten eingreift, Gelegenheit zu geben ist, sich zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu duRern. Bei der Beurteilung,
welche Tatsachen entscheidungserheblich sind, ist allerdings auf die Rechtsansicht der Behdrde abzustellen, selbst wenn diese unrichtig
sein sollte (vgl BSG vom 29.11.2012 - B 14 AS 6/12 R - BSGE 112, 221 = SozR 41300 § 45 Nr 12, RdNr 21; BSG vom 29.4.2015 - B 14 AS
31/14 R - SozR 44200 § 40 Nr 9 RdNr 12). Deshalb ist es nach stRspr des BSG unschadlich, wenn zu einer Aufhebung nach § 48 SGB X
angehort wird, obwohl Rechtgrundlage fiir die Aufhebung § 45 SGB X ist (BSG vom 29.11.2012 - B 14 AS 6/12 R - BSGE 112, 221 = SozR
41300 § 45 Nr 12, RdNr 21; BSG vom 8.12.2020 - B 4 AS 46/20 R - BSGE 131, 128 = SozR 41300 § 45 Nr 24, RdNr 20; Aubel in jurisPKSGB II,
5. Aufl 2020, § 40 RdNr 17 f).

26

So liegt der Fall hier. Der Beklagte hat die Klagerin ausdricklich zu einer Aufhebung nach § 48 SGB X angehért und die Aufhebung sodann -
entsprechend seiner Rechtsauffassung - auch auf diese Vorschrift gestutzt. Nichts anderes folgt aus dem von der Klagerin zitierten Urteil
des BSG vom 9.11.2010 (B 4 AS 37/09 R - SozR 41300 § 41 Nr 2). Nach dem Sachverhalt, der dieser Entscheidung zugrunde lag, hatte die
Behdrde - anders als hier - ihre Entscheidung bereits im Widerspruchsbescheid und abweichend vom Ausgangsbescheid auf § 45 SGB X
anstelle von § 48 SGB X gestutzt. Die von der Klagerin angerissene Frage nach maglicherweise strengeren Aufhebungsvoraussetzungen
(hier etwa die Kenntnis bzw grobfahrlassige Unkenntnis der Rechtswidrigkeit) betrifft bei einer unzutreffenden Rechtsauffassung der
Behdrde allein die materielle RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids und nicht das formelle Verfahrensrecht, dem die
Anhdérungspflicht zuzuordnen ist (so auch Aubel in jurisPKSGB Il, 5. Aufl 2020, § 40 RdNr 17).

27

Der Austausch der Rechtsgrundlagen, auf die die Entscheidung gestitzt wird, filhrt ebenfalls nicht zur formellen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheids. Die §§ 45, 48 SGB X richten sich auf dasselbe Ziel, namlich die Aufhebung eines Verwaltungsakts. Im
Regelungsgefiige des SGB Il ist zudem nach beiden Vorschriften eine gebundene Entscheidung vorgesehen. GemaR § 40 Abs 2 Nr 3 SGB |l
ist § 330 Abs 2, 3 Satz 1 und Abs 4 SGB Il entsprechend anwendbar. § 330 Abs 2 SGB Il sieht auch im Falle des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X eine Riicknahme zwingend vor. Bleibt die getroffene Regelung aber dieselbe, ist das
"Auswechseln" der Rechtsgrundlagen fiir die Entscheidung durch das Gericht grundsatzlich zulassig (vgl nur BSG vom 8.12.2020 - B 4 AS
46/20 R - BSGE 131, 128 = SozR 41300 § 45 Nr 24, RdNr 21 mwN; zuletzt BSG vom 15.2.2023 - B 4 AS 2/22 R - BSGE 135, 237 = SozR
44200 § 20 Nr 25, RdNr 18). Sind in diesem Fall die Voraussetzungen der zutreffenden Rechtsgrundlage erfiillt, kommt zwar eine
unzutreffende Begriindung des Verwaltungsakts in Betracht. Eine solche ist nach MaRgabe des § 41 Abs 1 Nr 2 SGB X aber unbeachtlich.
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¢) Ob der angefochtene Bescheid nicht nur formell, sondern auch materiell rechtmagig ist, kann nicht abschlieBend entschieden werden.
Nach § 40 Abs 2 Nr 3 SGB Il iVm § 330 Abs 2 Satz 1 SGB Ill und § 45 Abs 1 SGB X ist ein begunstigender Verwaltungsakt, soweit er
rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, unter den Einschrankungen der Abs 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung
auch fur die Vergangenheit zurlickzunehmen. Dabei kann sich der Beglinstigte nach § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X nicht auf Vertrauen in den
Bestand des Verwaltungsakts berufen, wenn er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht
kannte. Hier war der urspriingliche Bewilligungsbescheid vom 19.9.2017 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 25.11.2017 wegen
der im November 2017 ausgezahlten, unberlcksichtigt gebliebenen Jahressonderzahlung bezogen auf den streitbefangenen Monat
Dezember 2017 jedenfalls insoweit rechtswidrig, als die Klagerin dadurch in geringerer Héhe hilfebedirftig war, als im Ausgangsbescheid
angenommen.
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Die Anspruchsvoraussetzungen fur Alg Il lagen vor, insbesondere war die Kldgerin trotz ihres Einkommens hilfebedirftig (dazu aa). Denn sie
war nicht in der Lage, ihren Bedarf (dazu bb) aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen (dazu cc), das anteilig auch die
Jahressonderzahlung aus November 2017 umfasst (dazu dd), zu decken. Weil sich das zu beriicksichtigende Einkommen allerdings als
niedriger erweist als vom LSG angenommen, kann fiir eine abschlieBende Beurteilung, in welcher Héhe ihr Leistungen zustanden, nicht
offenbleiben, ob die tatsachlichen Kosten der Unterkunft angemessen waren (dazu ee).
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aa) Rechtsgrundlage des Anspruchs auf Alg Il sind § 19 Abs 1 Satz 1 iVm §§ 7, 20 ff SGB Il in der ab dem 1.1.2017 geltenden Fassung des
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 22.12.2016
(BGBI | 3159; Geltungszeitraumprinzip, vgl nur BSG vom 19.10.2016 - B 14 AS 53/15 R - SozR 44200 § 11 Nr 78 RdNr 14 f). Die Klagerin, die
die Altersgrenzen nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht hat, war erwerbsfahig und hatte ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland (§ 7 Abs 1 Satz 1 Nr 2 und 4 SGB Il). Ausschlusstatbestéande nach § 7 Abs 4, 4a oder 5 SGB Il lagen nicht vor. Nach § 19 Abs 1
Satz 1 und § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB |l erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte Alg Il nur, wenn sie hilfebedurftig sind. Hilfebedurftig ist
nach § 9 Abs 1 SGB Il ua, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder
Vermadgen sichern kann.
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bb) Als monatlichen Gesamtbedarf der Klagerin im Dezember 2017 hat das LSG "hdchstens" 850,41 Euro angenommen. Zutreffend ist es
dabei von einem Regelbedarf fiir Alleinstehende gemaR § 20 Abs 1 SGB Il iHv 409 Euro (vgl § 20 Abs 1a Satz 1 und 3 SGB I, § 8 Abs 1 des
Gesetzes zur Ermittlung der Regelbedarfe nach §& 28 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch in der Fassung vom 22.12.2016, BGBI | 3159)
und einem Mehrbedarf flir Warmwassererzeugung gemaf § 21 Abs 7 SGB Il iHv 9,41 Euro ausgegangen. Als Bedarf fiir Unterkunft und
Heizung gemal § 22 Abs 1 SGB Il hat das LSG die tatsachlichen Aufwendungen der Kl&gerin iHv 432 Euro zugrunde gelegt. Feststellungen
zur Angemessenheit dieser Kosten hat es allerdings nicht getroffen. Wiederum zutreffend hat es im Ubrigen die im Dezember 2017 fallig
gewordene Steuerschuld iHv 346,62 Euro nicht als bedarfserhohend angesehen. Diese Steuerschuld begriindet keinen Mehrbedarf nach § 21
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SGB Il in der hier anwendbaren Fassung des Gesetzes vom 22.12.2016. Es handelt es sich bei dieser Forderung des Finanzamts flr das Jahr
2016 schon um keinen laufenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarf iS von § 21 Abs 6 SGB Il und die Forderung ware zudem -
jedenfalls bezogen auf den Zeitpunkt - moglicherweise vermeidbar gewesen.
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cc) Auf diesen "hdchstens" bestehenden Gesamtbedarf ist das zu bertcksichtigende Einkommen der Klagerin anzurechnen. Als Einkommen
zu beriicksichtigen sind geméaR § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il (in der Fassung des Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - sowie zur vorubergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016, BGBI | 1824)
Einnahmen in Geld abzuglich der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen.
Erganzend bestimmen die auf Grundlage von § 13 Abs 1 Nr 1 SGB Il erlassenen Vorschriften der Alg IIVO welche weiteren Einnahmen nicht
als Einkommen zu beriicksichtigen sind und wie das Einkommen im Einzelnen zu berechnen ist. Auszugehen ist vom tatsachlichen Zufluss
der Einnahme, es sei denn, rechtlich wird ein anderer Zufluss als malgeblich bestimmt (modifizierte Zuflusstheorie; stRspr; siehe nur BSG
vom 23.8.2011 - B 14 AS 185/10 R - SozR 44200 § 11 Nr 42 RdNr 10; BSG vom 24.6.2020 - B 4 AS 7/20 R - SozR 44200 § 22 Nr 107 RdNr 28).
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Die Klagerin erzielte im Dezember 2017 regelmaRige monatliche Einklinfte aus Erwerbstatigkeit iHv 1416,08 Euro (brutto). Hiervon sind
nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG gemaR § 11b SGB |l insgesamt 752,24 Euro abzusetzen (der vom LSG auf

S 17 des Urteils genannte Betrag von 454,89 Euro enthélt ersichtlich einen Ubertragungsfehler). Der Absetzbetrag setzt sich zusammen aus
297,35 Euro fir im Dezember 2017 einbehaltene Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung einschlieBlich Arbeitslosenversicherung (§ 11b Abs 1
Satz 1 Nr 2 SGB Il), 69,08 Euro flr weitere Beitrage zu Versicherungen (§ 11b Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB II; im Einzelnen: Kfz-
Haftplichtversicherung 13,45 Euro nach § 6 Abs 1 Nr 3 Alg IIVO, Arbeitnehmerbeitrag zur Zusatzversorgung 25,63 Euro und Pauschalbetrag
nach § 6 Abs 1 Nr 1 Alg IIVO iHv 30 Euro), 185,81 Euro fiir Monatskarten als notwendige mit der Erzielung des Einkommens verbundene
Ausgaben (§ 11b Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB Il) und schlieRlich 200 Euro Erwerbstatigenfreibetrag (§ 11b Abs 1 Satz 1 Nr 6 iVm Abs 3 SGB II;
maximale Héhe: 20 % von 900 Euro <180 Euro> nach Abs 3 Nr 1 + 10 % von 200 Euro <20 Euro> nach Abs 3 Nr 2).
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Die durch Einkommensteuerbescheid vom 20.11.2017 festgesetzte und im Dezember fallig gewordene Steuerschuld wegen der
Einkommensteuer flr das Jahr 2016 iHv 346,62 Euro ist demgegeniber nicht als Absetzbetrag zu beriicksichtigen. Bei einer solchen
Steuerschuld handelt es sich weder um auf das Einkommen zu entrichtende Steuern iS von § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il (dazu <1>) noch
um (weitere) notwendige mit der Erzielung des Einkommens verbundenen Ausgaben iS von § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB Il (dazu <2>).
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(1)§11b Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB |l erfasst jedenfalls bei einer Erwerbstatigkeit in abhangiger Beschaftigung, wie sie die Klagerin ausgelbt
hat, nur solche Steuern, die sich auf das im Bewilligungszeitraum erzielte Einkommen beziehen. Dies folgt aus systematischen Erwagungen
und wird gestutzt vom Wortlaut der Vorschrift. Nach § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il sind die "auf das Einkommen entrichtete Steuern" vom
Einkommen abzusetzen. Unter Berucksichtigung des Einkommensbegriffs und des das Recht der Grundsicherung pragenden Monatsprinzips
(dazu zuletzt BSG vom 20.9.2023 - B 4 AS 6/22 R -SozR 44200 § 41a Nr 8 RdNr 19; BSG vom 11.7.2024 - B 4 AS 14/23 R - vorgesehen flr
BSGE und SozR 4, RdNr 32) ist dabei im Falle einer abhangigen Beschaftigung allein das in dem Monat zugeflossene Einkommen in den Blick
zu nehmen, flr den Leistungen beansprucht werden. Soweit das Gesetz ausnahmsweise auf andere oder langere Zeitraume abstellt,
bestehen Sonderregelungen, die auch die Absetzbetrage betreffen, etwa bei zu verteilenden Einmaleinnahmen (vgl § 11b Abs 1 Satz 2

SGB 1l) oder bei Einnahmen aus selbststandiger Tatigkeit (vgl § 3 Alg IIV).
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Dies zugrunde gelegt, fehlt Steuernachforderungen fiir zurtickliegende Jahre, wie hier fiir das Jahr 2016, der Bezug zum Einkommen im
Leistungsmonat. Sie beruhen vielmehr auf Einkommen in friheren Zeitrdumen (so auch LSG Berlin-Brandenburg vom 6.12.2018 - L 31 AS
402/18 NZB - juris RdNr 18; LSG Baden-Wurttemberg vom 20.10.2020 L 9 AS 785/20 - juris RdNr 35; LSG Sachsen vom 10.11.2020 - L 8 AS
701/16 - juris RdNr 26; zur Arbeitslosenhilfe bereits BSG vom 26.10.2004 - B 7 AL 2/04 R - SozR 44300 § 194 Nr 5 juris RdNr 15). Auch
Steuernachforderungen stehen deshalb Schulden gleich, die grundsatzlich keine Hilfebedrftigkeit begriinden (vgl <zur Arbeitslosenhilfe>
BSG vom 26.10.2004 - B 7 AL 2/04 R - SozR 44300 § 194 Nr 5 - juris RdNr 15; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB I, § 11b RdNr 110, Stand
Dezember 2024; Séhngen in jurisPKSGB Il, § 11b, 1. Uberarbeitung, RdNr 31, Stand 30.8.2024).
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Weil es auf die - regelmalig ohnehin nur schwer zu ermittelnde - Ursache von Schulden nicht ankommt, ist auch ohne Bedeutung, warum es
zu der Steuernachforderung gekommen ist. Unerheblich ist daher die im Verfahren aufgeworfene Frage, ob der Klagerin bei einem von ihr
veranlassten niedrigeren Lohnsteuerfreibetrag im Jahr 2016 wegen des dann geringeren Nettoeinkommens héhere
Grundsicherungsleistungen zugestanden hatten. Zudem hatte sich die wirtschaftliche Lage der Klagerin - trotz eines solchen hdheren
Anspruchs - in dem friheren Zeitraum des Leistungsbezugs nicht abweichend dargestellt, denn die zum Lebensunterhalt zur Verfligung
stehenden Betrage waren wegen des Steuerabzugs trotz héherer Grundsicherungsleistungen in etwa gleich gewesen.
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(2) §11b Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB Il vermag den Abzug der fir das Jahr 2016 nachzuzahlenden Steuern ebenfalls nicht zu rechtfertigen, denn
es handelt sich bei diesen auch nicht um als mit der Erzielung des Einkommens verbundene notwendige Ausgaben. Entsprechende
Ausgaben sind nur solche, die gerade durch die Erzielung des jeweiligen Einkommens kausal verursacht sind; nur diese Ausgaben kénnen
"notwendig" mit der Erzielung des Einkommens verbunden sein (vgl etwa BSG vom 19.3.2020 - B 4 AS 1/20 R - RdNr 31 mwN). Eine solche
Kausalitat liegt nicht vor, weil zwischen dem Einkommen im Dezember 2017 und der Steuernachzahlung keinerlei Zusammenhang besteht.
Die Zahlung von Einkommensteuer ist schon grundsatzlich keine Voraussetzung fur die Erzielung von Einkommen (hier aus Erwerbstatigkeit)
sondern eine Rechtsfolge des Steuersystems.
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dd) Neben diesem im Dezember 2017 bereits zu berlicksichtigenden Erwerbseinkommen iHv 663,84 Euro (1416,08 Euro abziglich

752,24 Euro Absetzbetrage) ist normativ weiteres Einkommen wegen der am 29.11.2017 gezahlten Jahressonderzahlung (1317,65 Euro
brutto) anzurechnen. Grundlage hierfir ist § 11 Abs 3 iVm Abs 2 SGB Il (Normfassung des Gesetzes vom 26.7.2016 - im Folgenden aF). Nach
§ 11 Abs 3 Satz 1 SGB Il aF sind einmalige Einnahmen in dem Monat, in dem sie zuflieBen, zu bericksichtigen. Sofern fir den Zuflussmonat
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bereits Leistungen ohne Einbeziehung einmaliger Einnahmen erbracht worden sind, werden sie im Folgemonat berticksichtigt (§ 11 Abs 3
Satz 3 SGB |l aF). Entfiele der Leistungsanspruch durch die Berlcksichtigung in einem Monat, ist die einmalige Einnahme nach § 11 Abs 3
Satz 4 SGB |l aF auf einen Zeitraum von sechs Monaten gleichmaRig aufzuteilen und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag zu
bertcksichtigen. § 11 Abs 2 Satz 3 SGB Il aF bestimmt, dass fur laufende Einnahmen, die in gréReren als monatlichen Absténden zuflieRen,
§ 11 Abs 3 SGB Il entsprechend gilt.
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Die Jahressonderzahlung ist jedenfalls wie eine einmalige Einnahme zu behandeln. Zwar handelt es sich - anders als das LSG meint - bei
dieser Zahlung tatsachlich ebenfalls um eine laufende und nicht um einmalige Einnahme. Sie ist nach ihrem Rechtsgrund wiederkehrend zu
zahlen (vgl - in Abgrenzung zur einmaligen Einnahme - zusammenfassend BSG vom 24.4.2015 - B 4 AS 32/14 R - SozR 44200 § 11 Nr 72
RdNr 16 f). Da sie aber entsprechend den tarifvertraglichen Regelungen nur jahrlich und damit in einem gréReren als monatlichen Abstand
iSvon § 11 Abs 2 Satz 3 SGB Il aF zufliel3t, ist auf sie gleichwohl § 11 Abs 3 SGB Il aF anzuwenden und die Zahlung jedenfalls wie eine
einmalige Einnahme zu behandeln (vgl Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, § 11 RdNr 423 f, Stand Dezember 2019; Sohngen in
jurisPKSGB I, 5. Aufl 2020, § 11 RdNr 75, Stand 7.9.2023). Bei dem Zufluss der Jahressonderzahlung Ende November waren die Leistungen
fur diesen Monat ohne Einbeziehung dieser Zahlung bereits erbracht. Die volle Anrechnung im Dezember 2017 als den auf den Zufluss
folgenden Monat wirde den Leistungsanspruch der Klagerin fur diesen Monat entfallen lassen, was selbst bei dem maximal in Betracht
kommenden Gesamtbedarf von 850,41 Euro wegen des bereits zu berlicksichtigenden Einkommens von 663,84 Euro ersichtlich der Fall
ware. Die Jahressonderzahlung ist deshalb auf sechs Monate ab Dezember 2017 zu verteilen.
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Der Berucksichtigung der Sonderzahlung steht, wie vom LSG zu Recht angenommen, nicht entgegen, dass mit dem Zufluss dieser Einnahme
durch Gutschrift auf dem Konto der Klagerin ein Kontosoll zurlickgefiihrt wurde. Denn ein tatsachlicher Wertzuwachs ist gleichwohl
eingetreten (vgl BSG vom 29.4.2015 - B 14 AS 10/14 R - SozR 44200 § 11 Nr 70 RdNr 31 f; BSG vom 20.2.2020 - B 14 AS 52/18 R - SozR
44200 § 12 Nr 32 RdNr 38; zu gepfandetem Einkommen BSG vom 10.5.2011 - B 4 KG 1/10 R - BSGE 108, 144 = SozR 45870 § 6a Nr 2,

RdNr 18).
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§ 24 Abs 4 Satz 2 SGB Il - der zum 1.1.2017 in das SGB Il eingefiigt wurde - sieht im Ubrigen nunmehr vor, dass Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts als rickzahlbares Darlehen erbracht werden kénnen, soweit Leistungsberechtigte einmalige Einnahmen entgegen
deren gesetzlich vorgesehener Berlcksichtigung im Verteilzeitraum vorzeitig verbraucht haben. Durch die veranderte Form der
Leistungserbringung (Darlehen statt Zuschuss) soll einer Schuldentilgung mit den gleichwohl vom Jobcenter zu erbringenden
existenzsichernden Mitteln entgegengetreten werden (vgl BTDrucks 18/8041 S 40). Eine zuschussweise Leistungsgewahrung scheidet
demnach auch bei einem vorzeitigen Verbrauch der einmaligen Einnahme regelméafig aus; das Bestreiten des Lebensunterhalts soll in
diesem Fall allenfalls durch die Gewahrung eines Darlehens sichergestellt werden.

43

Allerdings hat das LSG die Hohe des sich aus der Jahressonderzahlung konkret ergebenden, weiter zu berticksichtigenden Einkommens nicht
zutreffend beurteilt. Denn neben den vorgenommenen Absetzungen fiir Steuer und Versicherungsbeitrage ist wegen der Hohe des
Bruttobetrags von mehr als 1200 Euro ein (zusatzlicher) Erwerbstatigenfreibetrag iHv 200 Euro nach § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 6 iVm Abs 3

SGB Il (maximale Hohe: 20 % von 900 Euro <180 Euro> nach Abs 3 Nr 1 + 10 % von 200 Euro <20 Euro> nach Abs 3 Nr 2) abzusetzen.
Diesen hat das LSG zu Unrecht mit der Begrindung nicht berticksichtigt, der Erwerbstatigenfreibetrag sei im Rahmen der Berechnung des
laufenden Erwerbseinkommens vollstandig ausgeschopft.
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Der Senat hat bereits entschieden, dass im Fall von Einmaleinkommen neben laufendem Einkommen eine kumulative Bertcksichtigung von
Erwerbstatigenfreibetragen vorzunehmen ist (BSG vom 18.5.2022 - B 7/14 AS 9/21 R - SozR 44200 § 41a Nr 5 RdNr 30; vgl auch BSG vom
20.9.2023 - B 4 AS 6/22 R - SozR 44200 § 41a Nr 8 RdNr 26; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, § 11b RdNr 345 f, Stand Dezember 2024).
Diese Entscheidung betraf die Nachzahlung von Uberstundenvergiitungen, die gem&R § 11 Abs 3 Satz 2 SGB Il aF wie Einmalzahlungen zu
behandeln und auch getrennt von den laufenden Einnahmen zu beurteilen war. Dies trifft auch auf die hier erfolgte Jahressonderzahlung zu.
Flr eine wegen Freibetragen auf laufende Einklinfte nur begrenzte Berlcksichtigung der Erwerbstatigenfreibetrage findet sich in § 11b

Abs 1 Satz 1 Nr 6 SGB I, der uneingeschrankt auf Abs 3 verweist, nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung kein Anhaltspunkt.
Zwar will § 11b Abs 1 Satz 2 SGB |l eine mehrfache Berlcksichtigung von Absetz- und Freibetrdgen auf dasselbe Einkommen vermeiden,
doch handelt es sich bei einem laufenden und einem einmaligen Einkommen gerade nicht um dasselbe Einkommen (vgl BSG vom 18.5.2022
-B 7/14 AS 9/21 R - SozR 44200 § 41a Nr 5 RdNr 30).
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Unter Berlcksichtigung der vom LSG vorgenommenen weiteren Absetzungen, die revisionsrechtlich nicht zu beanstanden sind, ergibt sich
aus der Jahressonderzahlung insgesamt ein Anrechnungsbetrag iHv 769,41 Euro (969,41 Euro - 200 Euro zusatzlicher
Erwerbstatigenfreibetrag). Dieser ist auf den Zeitraum Dezember 2017 bis Mai 2018 zu verteilen, woraus ein im Dezember 2017 zusatzlich
zu berlcksichtigendes Einkommen iHv nur 128,24 Euro folgt, und nicht wie vom LSG angenommen iHv 161,59 Euro.
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ee) Vor diesem Hintergrund kann nicht offenbleiben, ob Aufwendungen der Klagerin fiir ihre Unterkunft in tatsachlicher Hohe oder nur in
angemessener Hohe als Bedarf anzuerkennen sind. Das LSG hat - aufgrund seiner Rechtsauffassung und der vorgenommenen Berechnung
konsequent - angenommen, dass die Aufhebung und Erstattung selbst bei Anerkennung der tatsachlichen Aufwendungen flr Kosten der
Unterkunft als Bedarf auch der Hohe nach rechtmaRig sind. Demgegeniber ist der Beklagte in seinen Bescheiden durchgehend nur von
geringeren angemessenen Kosten der Unterkunft ausgegangen, die zu berlicksichtigen seien. Waren allerdings nur geringere als die
tatsachlichen Aufwendungen flr Kosten der Unterkunft anzuerkennen, kénnte sich wegen des daraus folgenden geringeren
Leistungsanspruchs die Aufhebung trotz des niedrigeren zu berlicksichtigen Einkommens als rechtmaRig erweisen und eine Beschwer der
Klagerin fehlen. Im wiedererdffneten Berufungsverfahren wird das LSG deshalb zunachst weitere Feststellungen zur Angemessenheit der
Kosten der Unterkunft nachzuholen und in der Folge ggf auch die weiteren Riicknahmevoraussetzungen sowie die Hohe des sich aus § 50
Abs 1 Satz 1 SGB X ergebenden Erstattungsanspruchs neu zu beurteilen haben.
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3. Der Senat vermag wegen dieser noch fehlenden Feststellungen zu den Bedarfen fiir Unterkunft auch nicht zu entscheiden, ob die Klagerin
fur Dezember 2018 einen Anspruch auf hohere Leistungen hat, als ihr durch den Bescheid Uber die abschlieBende Bewilligung vom
15.5.2020 in der Fassung der Erklarung der Beklagten vom 6.4.2023 (26,17 Euro) gewahrt wurden.
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Grundlage dieser abschlieBenden Festsetzung nach vorlaufiger Bewilligung ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht § 41a Abs 3 Satz 1 SGB Il in
der bis zum 31.3.2021 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) des Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch -
Rechtsvereinfachung - sowie zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016 (Rechtsvereinfachungsgesetz,
BGBI | 1824). Danach hatten die Trager der Grundsicherung flr Arbeitsuchende abschlieBend Uber den monatlichen Leistungsanspruch zu
entscheiden, sofern die vorlaufig bewilligte Leistung nicht der abschlieBend festzustellenden entsprach. Bei der abschlieBenden Feststellung
des Leistungsanspruchs war als Einkommen ein monatliches Durchschnittseinkommen zugrunde zu legen. Dies galt gemaR § 41a Abs 4
Satz 2 SGB Il aF nur dann nicht, wenn besondere Ausnahmetatbestande vorlagen.
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Hier weichen die abschliefend festzustellenden Leistungen im Bewilligungsabschnitt von Dezember 2018 bis Mai 2019 von den vorlaufig
bewilligten Leistungen ab. Denn bei deren Berechnung hatte der Beklagte eine auch im November 2018 gezahlte Jahressonderzahlung nicht
berticksichtigt. Es liegt auch keiner der Ausnahmetatbestande des § 41a Abs 4 Satz 2 SGB |l aF vor. Insbesondere lasst das zu
berlcksichtigende Einkommen in keinem Monat des Bewilligungszeitraums iS von § 41a Abs 4 Satz 2 Nr 2 SGB Il aF den Leistungsanspruch
der Klagerin entfallen. Dem vom LSG angenommenen maximalen Gesamtbedarf der Klagerin iHv 876,57 Euro fir den Monat Dezember
2018 (Regelbedarf 416 Euro; tatsachliche Kosten der Unterkunft 451 Euro; Mehrbedarf fur Warmwassererzeugung 9,57 Euro) bzw

884,75 Euro flir die Monate Januar bis Mai 2019 (Regelbedarf 424 Euro; Kosten der Unterkunft 451 Euro; Mehrbedarf fir
Warmwassererzeugung 9,75 Euro) steht bei einem nach den allgemeinen Regelungen der §§ 11 ff SGB Il gebildeten
Durchschnittseinkommen in keinem Leistungsmonat bedarfstibersteigendes Einkommen gegenuber (vgl zu den insoweit vorzunehmenden
Berechnungen BSG vom 18.5.2022 - B 7/14 AS 9/21 R - SozR 44200 § 41a Nr 5 RdNr 22).
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Im Einzelnen ist als monatliches Durchschnittseinkommen flr jeden Kalendermonat im Bewilligungszeitraum der Teil des Einkommens zu
bertcksichtigen, der sich bei der Teilung des Gesamteinkommens im Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im
Bewilligungszeitraum ergibt. Das laufende Erwerbseinkommen der Klagerin belief sich von Dezember 2018 bis April 2019 auf monatlich
1449,36 Euro brutto und im Mai 2019 auf 1499,36 Euro brutto. Daraus errechnet sich bei einem Gesamtbruttoeinkommen von 8746,16 Euro
im Bewilligungszeitraum ein durchschnittliches monatliches Bruttoeinkommen von 1457,69 Euro. Die mit den Bezlgen flir den Monat Mai
2019 zur Auszahlung gelangte "Nachverrechnung aus Vormonaten" iHv 200 Euro brutto war nicht mit in die Einkommensberechnung
einzubeziehen. Bei dieser Nachzahlung flr zurtickliegende Monate handelte es sich um eine einmalige Einnahme iS von § 11 Abs 3 Satz 2
SGB Il aF, welche gemaR Satz 3 der Vorschrift im Folgemonat zu berlicksichtigen ist, sofern fir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen
ohne Bertlicksichtigung der einmaligen Einnahme erbracht worden sind. Diese Regelung ist auch im Fall der abschlieBenden Festsetzung
nach vorlaufiger Bewilligung anwendbar (BSG vom 18.5.2022 - B 7/14 AS 9/21 R - SozR 44200 § 41a Nr 5 RdNr 33 f). Danach scheidet eine
Bertcksichtigung der Nachzahlung im Monat Mai 2019 aus, weil bei deren Zufluss fur diesen Monat bereits SGB Il-Leistungen erbracht
waren.
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Dieses durchschnittliche monatliche Bruttoeinkommen von 1457,69 Euro ist um die Absetzbetrage nach § 11b SGB Il zu bereinigen. Die
durch den Einkommensteuerbescheid vom 16.10.2018 fiir das Jahr 2017 festgesetzte und zum 19.11.2018 fallig gestellte
Einkommensteuernachforderung iHv 317,67 Euro ist auch in diesem Bewilligungsabschnitt nicht einkommensmindernd zu beriicksichtigen.
Diese Forderung war im Ubrigen bereits im November 2018, also nicht erst im Bewilligungszeitraum (Dezember 2018 bis Mai 2019) fallig.
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Zu dem der Héhe nach noch zu ermittelnden, bereinigten durchschnittlichen laufenden Einkommen aus Erwerbstatigkeit ist die der Klagerin
neben diesem Einkommen im November 2018 zugeflossene Jahressonderzahlung iHv 1376,89 Euro brutto - wie auch schon die
Jahressonderzahlung aus November 2017 - als einmalige Einnahme hinzuzurechnen und iS von § 11 Abs 3 Satz 2 und 3 SGB Il aF Uber einen
Zeitraum von sechs Monaten ab Dezember 2018 zu verteilen. Auch insoweit wird vom LSG zu beriicksichtigen sein, dass die Sonderzahlung
nach § 11 Abs 1 Satz 2 SGB Il iVm § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 6 und Abs 3 SGB Il um einen zusatzlichen Erwerbstatigenfreibetrag zu bereinigen
ist, und es wird - ebenso wie fir Dezember 2017 - weitere Ermittlungen zu den angemessenen Kosten der Unterkunft vorzunehmen haben.

53
Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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