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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 24.07.2019 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die riickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir die Zeit vom
22.05.2012 bis zum 16.03.2016.

Der am 00.00.0000 geborene Klager ist seit dem 01.10.2007 als Referatsleiter Personal beim Verband der privaten Krankenversicherungen
e.V., S., - Beigeladener zu 1) - tatig. Seit dem 22.05.2012 ist er Pflichtmitglied in der Rechtsanwaltskammer S. und Mitglied des
Versorgungswerkes der Rechtsanwalte in C. - Beigeladener zu 2) -.

Den Antrag des Klagers vom 25.06.2012 auf Befreiung von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung fiir seine bei dem
Beigeladenen zu 1) ausgelbte Beschaftigung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 19.10.2012 und Widerspruchsbescheid vom 17.04.2013
ab, weil es sich bei dieser Tatigkeit nicht um eine berufsspezifische anwaltliche Tatigkeit handele. Der Klager sei nicht rechtsgestaltend und
rechtsentscheidend tatig. Der Umstand, dass die Zulassung des Klagers zur Anwaltschaft erst am 22.05.2012 erfolgt sei, spreche ebenfalls
daflir, dass es sich nicht um eine berufsspezifische anwaltliche Tatigkeit handele, da diese auch ohne eine Anwaltszulassung ausgelibt
werden konne.

Der Klager erhob am 13.05.2013 Klage (S 25 R 706/13), mit der er weiterhin die Befreiung von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen
Rentenversicherung begehrte. Dieses Verfahren ruhte im Hinblick auf das beim Bundessozialgericht anhangige Verfahren B 12 R 5/13 R und
nachfolgend im Hinblick auf beim Bundesverfassungsgericht anhdngige Verfassungsbeschwerden. In diesem Verfahren wies der Klager mit
Schriftsatz vom 19.01.2015 auf eine geplante Neuregelung des Rechts der Syndikusanwalte hin und fuhrte aus, dass diese Neuregelung
aller Wahrscheinlichkeit nach auch mit einer Rickwirkung versehen werde. Nachfolgend teilte der Klager mit, dass er einen Antrag auf
Zulassung zum Syndikusrechtsanwalt gestellt habe. Das Streitverfahren wurde im April 2019 unter dem Aktenzeichen S 25 R 621/19 WA
wieder aufgenommen. Eine Entscheidung ist noch nicht ergangen.
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Die Mitteilung an das Sozialgericht KéIn, dass ein Antrag auf Zulassung zum Syndikusrechtsanwalt gestellt worden sei, datiert vom
02.05.2016 und ging am 03.05.2016 beim Sozialgericht KéIn ein. Mit gerichtlicher Verfigung vom 04.05.2016 wurde dieser Schriftsatz an
die Beklagte weitergeleitet und ging dort am 06.05.2016 ein.

Mit Bescheid der Rechtsanwaltskammer S. vom 13.12.2016 und Zulassungsurkunde vom selben Tag wurde der Klager auf seinen Antrag
vom 17.03.2016 als Syndikusrechtsanwalt zur Rechtsanwaltschaft zugelassen.

Mit Schriftsatz vom 17.01.2017, bei der Beklagten eingegangen am 19.01.2017, beantragte der Klager, auch tber den ,vorsorglich
gestellten Rickwirkungsantrag” gemal § 231 Abs. 4b Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) zu
entscheiden.

Der Beigeladene zu 2) bestatigte erneut eine Pflichtmitgliedschaft des Klagers ab dem 22.05.2012 und teilte erganzend mit, dass fir die zu
befreiende Beschaftigung einkommensbezogene Pflichtbeitrage seit dem 22.05.2012 gezahlt worden seien.

Mit Bescheid vom 20.07.2017 befreite die Beklagte den Kldger ab dem 17.03.2016 fiir seine im Arbeitsvertrag vom 02.06.2009 bezeichnete
Tatigkeit bei dem Beigeladenen zu 1).

Mit weiterem Bescheid vom 22.11.2017 lehnte die Beklagte die riickwirkende Befreiung des Klagers fiir seine bei dem Beigeladenen zu 1)
ausgelibte Beschaftigung ab. Der Klager habe den Antrag auf rickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nicht innerhalb
der gesetzlichen Ausschlussfrist bis zum 01.04.2016 gestellt. Der Antrag auf Erstattung zu Unrecht gezahiter Pflichtbeitrage nach § 286f SGB
VI werde abgelehnt. Die Beitrage seien zu Recht gezahlt, da keine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht bestehe.

Der Klager legte am 18.12.2017 Widerspruch ein. Hinsichtlich der hier streitgegenstandlichen Frage, ob der fir die gleiche Tatigkeit
gestellte Antrag auf Befreiung gemaR § 6 SGB VI auch fir die rickwirkende Befreiung nach § 231 Abs. 4b SGB VI ausreichend sei, sei zur
Zeit beim Bundessozialgericht eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom
20.07.2017 - L 7 R 3495/17 anhangig (Az: B 5 RE 12/17 B). Es liege ein Fall des § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vor. Der die riickwirkende
Befreiung ablehnende Bescheid vom 22.11.2017 sei Gegenstand des vor dem Sozialgericht KdIn anhangigen Klageverfahrens S 25 R 706/13
geworden. Dort habe er den Antrag gestellt, von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit zu werden und
zwar fir die Tatigkeit, fir die er nun als Syndikusrechtsanwalt zugelassen worden sei. Soweit liberhaupt eine erneute Antragstellung
erforderlich sei, konne es nicht darauf ankommen, wann der Antrag der Beklagten zugegangen sei, sondern alleine auf den Zeitpunkt des
Zugangs beim Gericht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.11.2018 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Der Antrag auf riickwirkende
Befreiung von der Versicherungspflicht sei nicht fristgerecht bis zum 01.04.2016 gestellt worden. Mit Schriftsatz vom 02.05.2016 an das
Sozialgericht KolIn sei die rickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 231 Abs. 4b SGB VI beantragt worden. Dieser
Schriftsatz sei mit gerichtlichem Schreiben vom 04.05.2016 an die Beklagte weitergeleitet worden und dort am 06.05.2018 (Anm.: gemeint
ist 2016) eingegangen. Ein Antrag auf riickwirkende Befreiung habe jedoch nur bis zum Ablauf des 01.04.2016 gestellt werden kénnen. Der
Eingang des Antrags beim Sozialgericht wahre die Frist nicht. Sozialgerichte seien keine zur Entgegennahme von Antragen bezeichnete
Stelle im Sinne des § 16 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil (SGB |). Gerichte seien Funktionsorgane der Rechtsprechung und
somit streng von den Organen der Verwaltung zu trennen. Eine rickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht komme daher nicht in
Betracht.

Der Klager hat am 17.12.2018 Klage erhoben. Er habe rechtzeitig den Antrag auf Befreiung gemaR & 6 SGB VI gestellt, sodass ein weiterer
Antrag gemaR § 231 Abs. 4b SGB VI nicht erforderlich sei. Der Ablehnungsbescheid sei zu Unrecht auBerhalb des beim Sozialgericht Kéln
bereits anhangigen Rechtsstreits erteilt worden. Das Bundesverfassungsgericht sei in seinen Beschlissen vom 19.07.2016 (1 BvR 2584/14)
und 22.07.2016 (1 BvR 2534/14) erkennbar von einem einheitlichen Streitgegenstand ausgegangen. Dies ergebe sich insbesondere daraus,
dass es fur die ruckwirkende Befreiung allein auf die Tatsache abgestellt habe, dass Mindest- und Pflichtbeitrage in das anwaltliche
Versorgungswerk geleistet worden seien.

Der Klager hat beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22.11.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.11.2018 zu verpflichten,
ihn flr die Zeit vom 22.05.2012 bis zum 16.03.2016 rickwirkend von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu
befreien.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf ihre Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden verwiesen. Der Antrag auf riickwirkende Befreiung sei erst am 06.05.2016
gestellt worden. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Beschluss vom 22.03.2018 - B 5 RE 12/17 B) werde der Bescheid uber
die Befreiung als Syndikusrechtsanwalt nach dem ab dem 01.01.2016 geltenden Recht nicht nach § 96 SGG Gegenstand eines anhangigen

Rechtsstreits Uber die Befreiung als ,Syndikusanwalt” nach dem bis zum 31.12.2015 geltenden Recht. Es handele sich um unterschiedliche
Regelungsgegenstande. Der neue Bescheid andere den Ursprungsbescheid weder ab noch ersetze er ihn.

Durch Urteil vom 24.07.2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt:

.Der Klager hat keinen Anspruch auf riickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung vom
22.05.2012 bis zum 16.03.2016.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Bescheid vom 22.11.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13.11.2018 nicht gemal §
96 SGG Gegenstand des bereits beim SG Koln anhangigen Verfahrens mit dem Aktenzeichen S 25 R 621/19 WA (zuvor S 25 R 706/13)
geworden ist.

GemaR § 96 SGG wird ein neuer Verwaltungsakt nach Klageerhebung nur dann Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des
Widerspruchsbescheides ergangen ist und den angefochtenen Verwaltungsakt abgeandert oder ersetzt. Diese Voraussetzungen sind nicht
erfullt. Zwar hat der Klager seinen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide
nicht beschrankt. Zudem ist der hier streitgegenstandliche Bescheid nach Erlass des Widerspruchsbescheides vom 17.04.2013 (S 25 R
621/19 WA) ergangen. Der streitgegenstandliche Bescheid andert jedoch weder den Bescheid vom 19.10.2012 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 17.04.2013 ab, noch ersetzt er diesen. ,Abandern” oder ,ersetzen” im Sinne der Vorschrift setzt voraus, dass
der Regelungsgegenstand des neu einzubeziehenden Verwaltungsakts mit dem des friiheren identisch ist, was durch Vergleich der
getroffenen Verfligungssatze festzustellen ist.

Mit dem hier streitbefangenen Bescheid vom 22.11.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13.11.2018 hat die Beklagte den
Antrag vom 06.05.2016 auf rlickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 231 Absatz 4b SGB VI fur die in der Zeit vom
01.10.2007 bis 19.3.2016 ausgeubte Beschaftigung als Mitarbeiter bei dem Verband der privaten Krankenversicherung aus formalen
Grunden abgelehnt. Diese Entscheidung ist auf der Grundlage der zum 1.1.2016 geschaffenen Regelungen in § 231 Abs. 4b SGB VI
ergangen.

In dem nunmehr unter dem Aktenzeichen S 25 R 621/19 WA gefiihrten Klageverfahren hat die Beklagte mit Bescheid vom 19.10.2012 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.04.2013 den Antrag des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht firr seine
abhangige Beschaftigung als Referatsleiter Personal bei dem Verband der privaten Krankenversicherung e.V. abgelehnt, weil die
gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorlagen. Bei der ausgelibten abhangigen Beschaftigung handele es sich nicht um eine
berufsspezifische (anwaltliche) Tatigkeit. Diese Entscheidung ist auf der Grundlage von § 6 Abs.1 S. 1 Nr. 1 SGB VI in der ab dem 1.1.2005
geltenden Fassung und einer Tatigkeit des Klagers als Syndikusanwalt ergangen. Zwar lasst sich beiden Bescheiden entnehmen, dass sie
die Ablehnung der Befreiung des Klagers von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht regeln. Allerdings ist der Bescheid vom
19.10.2012 dahingehend zu verstehen, dass er die Ablehnung der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht wegen Nichtausiibung
einer anwaltlichen berufsspezifischen Tatigkeit regelt. Auch der Befreiungsantrag war auf diese Tatigkeit bezogen. Der hier
streitgegenstandliche Bescheid vom 22.11.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 13.11.2018 regelt hingegen die Ablehnung
der rickwirkenden Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht nach § 231 Abs. 4b SGB VI fur die Tatigkeit als Mitarbeiter des
Verbandes der privaten Krankenversicherung fur die Zeit vom 01.10.2007 bis zum 16.03.2016, wobei sich diese Ablehnung im Unterschied
zu dem alteren Bescheid auf den neu erworbenen Status des Klagers als Syndikusrechtsanwalt bezieht. Eine Identitat der
Regelungsgegenstande bei den Bescheiden liegt damit schon aufgrund der unterschiedlichen Statusbezogenheit nicht vor (BSG, Beschluss
vom 22.03.2018 - B 5 RE 12/17; LSG Bayern, Urteil vom 13.02.2019 - L 13 R 525/17; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20.03.2019-L2 R
4687/17 -). Entsprechend der fehlenden Identitat des Regelungsgehalts fehlt es auch an der Voraussetzung der Anderung oder Ersetzung
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des Ursprungsbescheides durch den spateren VA. Der Bescheid vom 19.10.2012 ist durch den Bescheid vom 22.11.2017 weder ganz noch
teilweise aufgehoben worden. Vielmehr ist der Bescheid vom 22.11.2017 neben den Bescheid vom 19.10.2012 getreten und entfaltet die
oben aufgezeigte eigene Regelungswirkung.

Der klagerseitig geauBerten Rechtsansicht, eine wie auch immer geartete weitere Antragstellung sei nicht erforderlich gewesen, kann
mithin nicht gefolgt werden. Fir eine Befreiung gemal § 231 Abs. 4b SGB VI bedarf es (neben dem Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht gemal § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI) eines zusatzlichen Antrags (BT-Drs. 18/5201, S. 46; Gurtner in: KassKkomm. § 231
SGB VI, Stand Juni 2019, Rn.16,19; Fichte in: Hauck/Noftz, SGB, 06/17, § 231 SGB VI, Rn. 41).

GemaR § 231 Abs. 4b SGB VI wirkt die Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt nach § 6
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1; die unter Berlcksichtigung der Bundesrechtsanwaltsordnung in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung
oder der Patentanwaltsordnung in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung erteilt wurde, auf Antrag vom Beginn derjenigen
Beschaftigung an, fiir die die Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt wird. Sie wirkt auch vom Beginn davor liegender
Beschaftigungen an, wenn wahrend dieser Beschaftigungen eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk
bestand. Die Befreiung nach den Satzen 1 und 2 wirkt friihestens ab dem 1. April 2014 (Satze 1- 3). Die Befreiung wirkt jedoch auch fur
Zeiten vor dem 1. April 2014, wenn fir diese Zeiten einkommensbezogene Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches Versorgungswerk
gezahlt wurden (Satz 4). Der Antrag auf riickwirkende Befreiung nach den Satzen 1 und 2 kann nur bis zum Ablauf des 01.04.2016 gestellt
werden (Satz 6).

Eine riickwirkende Befreiung fiir die Zeit vom 22.05.2012 bis zum 19.3.2016 kommt demzufolge nur dann in Betracht, wenn die
Voraussetzungen des § 231 Absatz 4b SGB VI erfullt sind. Vorliegend scheitert eine riickwirkende Befreiung des Klagers in seiner Tatigkeit
als Syndikusrechtsanwalt bereits deshalb, weil er den Antrag auf rickwirkende Befreiung nicht innerhalb der gesetzlichen Ausschlussfrist
des § 231 Abs. 4b S. 6 SGB VI gestellt hat.

Der mit Schriftsatz vom 03.05.2016 nach Auffassung der Beklagten gestellte Antrag auf riickwirkende Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht ging erst am 06.05.2016 und somit verfristet bei der Beklagten, dem zustandigen Versicherungstrager, ein. Der
Stichtag des 01.04.2016 ist bindend (Dankelmann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 231 SGB VI, Rn. 63.3; LSG NRW,
Urteil vom 24.10.2016 - L 3 R 49/14, Rn. 27 zitiert nach juris). Soweit der Bevollmachtigte im Termin zur mindlichen Verhandlung den
Schriftsatz der Beklagten vom 25.01.2017 anspricht, worin diese auf einen formlos gestellten Antrag des Klagers vom 23.01.2015 Bezug
nimmt, ist festzuhalten, dass ein Antrag am 23.01.2015 nicht gestellt wurde. In dem Klageverfahren S 25 R 621/19 WA befindet sich ein
Schriftsatz vom 19.01.2015 (Eingang bei dem Sozialgericht am 23.01.2015), worin das weitere Ruhen des Verfahrens im Hinblick auf die
eingelegten Verfassungsbeschwerden angeregt wird. Darin weist der Bevollmachtigte auf eine geplante gesetzliche Neuregelung des Rechts
der Syndikusanwalte hin. Darin sei ausdriicklich vorgesehen, dass die Zulassung zum Syndikusanwalt zu einer Befreiung in der gesetzlichen
Rentenversicherung gemal § 6 Abs. 1. S. 1 Nr. 1 SGB VI flihren werde und dass diese Neuregelung aller Wahrscheinlichkeit nach auch mit
einer Ruckwirkung versehen werde. Daher erscheine das Ruhen des Verfahrens sinnvoll. Ein Antrag auf rickwirkende Befreiung ist in
diesem Schriftsatz nicht zu sehen. Er begriindet lediglich, weshalb ein weiteres Ruhen flr sinnvoll erachtet wird. Erst durch das Gesetz zur
Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte ist der § 231 Abs. 4b SGB VI zum 01.01.2016 in Kraft getreten. Der Antrag auf riickwirkende
Befreiung konnte nicht vor dem 01.01.2016 gestellt werden. Eine Antragstellung auf rickwirkende Befreiung war nur in den ersten drei
Monaten des Jahres 2016 mdglich. § 231 Abs. 4b SGB VI setzt fiir den Antrag auf (zusatzliche) Rickwirkung der Befreiung eine Frist von drei
Kalendermonaten nach Inktrafttreten dieser Bestimmung (BT-Drs. 18/5201 S. 47). Der Klager hat selbst im Termin zur mundlichen
Verhandlung angegeben, keinen weiteren Antrag bei der Beklagten im relevanten Zeitraum gestellt zu haben.

Durch den Eingang des Antrags beim Sozialgericht Kéln am 03.05.2016 ist die gesetzliche Ausschlussfrist ebenfalls nicht gewahrt worden.
Darauf, ob das Gericht ,,unzustandige Stelle” im Sinne des § 16 SGB | sein kann, an welche fristwahrend Antrage gestellt werden kénnen,
kommt es mithin nicht an. Weitere Eingaben zur rickwirkenden Befreiung erfolgten erst nach dem 03.05.2016.“

Gegen das ihm am 09.08.2019 zugestellte Urteil hat der Kldger am 09.09.2019 Berufung eingelegt, mit der er weiterhin die rickwirkende
Befreiung von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung begehrt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 24.07.2019 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22.11.2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.11.2018 zu verurteilen, den Klager fir seine Tatigkeit bei dem Verband der Privaten
Krankenversicherung e.V. firr die Zeit vom 22.05.2012 bis zum 16.03.2016 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu befreien.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Der Vertreter des Beigeladenen zu 1) stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte, der Akte S 25 R 621/19 WA, SG KéIn und
der den Klager betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten (Az: 48 NO1 T 001) Bezug genommen. Dieser war Gegenstand der mindlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte gemaR §§ 153 Abs. 1, 110 Abs. 1 Satz 2 SGG in Abwesenheit des Beigeladenen zu 2) verhandeln und entscheiden, weil
dieser in der Terminsmitteilung, die ihm am 29.12.2021 zugestellt worden ist, auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden war.

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Der Klager ist durch die angefochtene Entscheidung nicht beschwert i.S.d. § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der Bescheid vom 22.11.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.11.2018 ist nicht rechtswidrig. Der Klager ist
fur die Zeit vom 22.05.2012 bis zum 16.03.2016 nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.

Der hier streitgegenstandliche Bescheid vom 22.11.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.11.2018 ist nicht nach § 96
SGG Gegenstand des Klageverfahrens S 25 R 621/19 WA (friher: S 25 R 706/13), Sozialgericht KéIn, geworden, da der dort
streitgegenstandliche Bescheid vom 19.10.2012 zu einer Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht als Syndikusanwalt nach
§6 Abs. 1S.1 Nr. 1 SGB VI ergangen ist. Dies ist ein anderer Regelungsgegenstand als die vorliegend streitgegenstandliche Befreiung des
Klagers von der Rentenversicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt nach § 231 Abs. 4b SGB VI (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 28.06.2018 - B 5
RE 2/17 R; Beschluss vom 22.03.2018 - B 5 RE 12/17 B -). Der Klager hat keinen Anspruch auf riickwirkende Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht gem. § 231 Abs. 4b SGB VI fir die Zeit 22.05.2012 bis zum 16.03.2016, denn er hat den hierfur erforderlichen
Antrag nicht bis zum 01.04.2016 gestellt.

Nach § 231 Abs. 4b SGB VI wirkt eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI,
die unter Beriicksichtigung der Bundesrechtsanwaltsordnung in der ab dem 01.01.2016 geltenden Fassung erteilt wurde, auf Antrag vom
Beginn derjenigen Beschaftigung an, fur die die Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt wird. Der Antrag auf rickwirkende Befreiung
nach den Satzen 1 und 2 kann nur bis zum Ablauf des 01.04.2016 gestellt werden (Satz 6).

Das Erfordernis einer Antragstellung fir eine riickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht ergibt sich bereits aus dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes.

Nach § 231 Abs. 4b Satz 1 SGB VI wirkt eine Befreiung auf Antrag vom Beginn derjenigen Beschaftigung an, fir die die Befreiung von der
Versicherungspflicht erteilt wird.

In der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/5201, S. 46) wird ausgeflhrt, dass Abs. 4b fur bestimmte Syndikusrechtsanwalte die Mdglichkeit
eroffnet ,auf zusatzlichen Antrag (neben dem Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) eine
Uber § 6 Absatz 4 SGB VI hinausgehende Rickwirkung der Befreiung herbeizufiihren“. Hervorgehoben wird somit das Erfordernis eines
zusatzlichen Antrages, um eine Riickwirkung der Befreiung zu erreichen.
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Der Klager hat jedoch bis zum 01.04.2016 keinen Antrag auf ruckwirkende Befreiung gestellt.

Erstmals mit seinem an die Beklagte gerichteten Schriftsatz vom 17.01.2017, somit nach Ablauf des 01.04.2016, beantragte der Klager die
ruckwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht. Er begehrte eine Entscheidung lber seinen ,vorsorglich gestellten
Rickwirkungsantrag gemaR § 231 Abs. 4b SGB VI“. Einen vorsorglichen Riickwirkungsantrag hat der Klager jedoch nie gestellt.

Der zeitlich insoweit allein in Betracht kommende Schriftsatz vom 19.01.2015 an das Sozialgericht in dem Verfahren S 25 R 621/19 WA
(zuvor S 25 R 706/13) enthalt einen solchen Antrag nicht. Hierin hat der Klager lediglich darauf hingewiesen, dass eine Neuregelung des
Rechts der Syndikusanwalte geplant sei, die aller Wahrscheinlichkeit nach auch eine Rickwirkung enthalten werde. Diese Mitteilung ist
keine vorsorgliche Antragstellung auf eine riickwirkende Befreiung. Zum damaligen Zeitpunkt war noch nicht bekannt, wie eventuelle
Regelungen zur Rickwirkung ausgestaltet sein wirden. Der Gesetzentwurf (BT-Drs. 18/5201) datiert erst vom 16.06.2015.

Der nachste Schriftsatz des Klagers datiert vom 02.05.2016 und ging am 03.05.2016 beim Sozialgericht ein. Der Senat kann offen lassen, ob
die in diesem Schriftsatz enthaltene Mitteilung, ein Antrag auf Zulassung zum Syndikusrechtsanwalt sei gestellt worden, einen Antrag auf
ruckwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung darstellt und ob dieser Antrag auch bei einem
Gericht gestellt werden kann, denn dieser Antrag ist nicht bis zum 01.04.2016 gestellt worden. Der Schriftsatz wurde nach Ablauf des
01.04.2016 erstellt und an das Sozialgericht gesandt.

Ein Antrag war auch nicht entbehrlich, weil noch ein Verfahren bezlglich der Befreiung von der Versicherungspflicht nach altem Recht
anhangig war und der Befreiungsantrag nach altem Recht auch als Antrag nach § 231 Abs. 4b SGB VI zu werten ist.

Weder dem Gesetz noch der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. a.a.0.) sind Anhaltspunkte zu entnehmen, dass eine erneute Antragstellung in
bestimmten Fallen nicht erforderlich ist.

Ein Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach altem Recht, d. h. als Syndikusanwalt, kann nicht einen Antrag auf riickwirkende
Befreiung als Syndikusrechtsanwalt ersetzen. Es handelt sich um unterschiedliche Rechtsfiguren und es ist nicht ersichtlich, dass der Antrag
des Klagers vom 25.06.2012 auch eine erst zum 01.01.2016 geschaffene Rechtgrundlage umfasst. Dabei hat der Senat in seine
Uberlegungen einbezogen, dass fiir die riickwirkende Befreiung als Syndikusrechtsanwalt zumindest fiir Zeiten vor dem 01.04.2014
zusatzliche Tatbestandsvoraussetzungen (Zahlung einkommensbezogener Pflichtbeitrage) erfullt sein mussen.

Nichts anderes ergibt sich aus den Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts vom 19.07.2016 (Az.: 1 BvR 2584/14) und vom 22.07.2016
(Az.: 1 BvR 2534/14). In diesen Entscheidungen hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei dem
Verfahren nach § 231 Abs. 4b SGB VI um ein gesondertes Verfahren handelt, dessen Durchfihrung dem BeschwerdefUhrer auch zuzumuten
sei, obgleich er nach dem Wortlaut der Norm unter den Ausschlusstatbestand des § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB VI falle (Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 17.03.2021 - L 13 R 364/20 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG.
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