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1. Wegen § 6b AsylbLG findet der sozialrechtliche Herstellungsanspruch Anwendung, soweit die értlich unzustandige Behorde einen
Asylbewerberleistungsfall entgegen § 16 Abs. 2 SGB | nicht an die nach § 10a AsylbLG ortlich zustandige Behorde weiterleitet und
diese dem Asylbewerber in Unkenntnis des Leistungsfalls existenzsichernde Leistungen nur mit Verzogerung und Ruckwirkung
gewahren kann.

2. Wegen der Subsidiaritat der Verurteilung der Beigeladenen kann ein Bescheidungsurteil nach § 88 Abs. 1 SGG i.V.m. § 75 Abs. 5
SGG nur ergehen, wenn das Gericht zugleich eine Untatigkeitsklage der Klagerin gegen die Beklagte abweist.

3. Eine Anderung der Rechtsverfolgung gegeniiber der Beigeladenen nach § 75 Abs. 5 SGG ist nicht in Analogie zu § 99 SGG zulassig.

1. Die Klage wird abgewiesen.
Tenor:
2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand und
Entscheidungsgriinde:

Tatbestand

Die Klagerin begehrt nach dem i (AsylbLG) bereits vor dem 10.11.2022.

Ein deutscher Dr. der Kardiologe verpflichtete sich am 11.08.2017 die Kosten fir den Lebensunterhalt der 1995 geborenen Klagerin syrischer Staatsangehérigkeit zu tragen. Diese erhielt ein Visum zum Studium und reiste am 06.02.2018 nach Deutschland ein. Hier war sie bis 2022
an der Universitat des Saarlandes immatrikuliert,

Vor dem Ablauf ihrer bis zum 22.06.2022 befristeten 20g sie nach und war dort erwerbslos. Sie beantragte am 022 Asyl. Die dortige erteilte ihr am 29.06.2022 eine Wohnsitzauflage fiir den Stadtbereich Kaiserslautern
sowie eine Aufenthaltsgestattung fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens. Zudem wurde sie nach dem Asylgesetz oder Aufenthaltsgesetz in den urlh(hen Bereich des i verteilt bzw.

Am 13.07.2022 erérterte Kaiserslauterns Auslanderbehtrde den Fall der Kiagerin mit dem fiir die Dezernat fir Soziales der Stadt Kaiserslautern telefonisch. Mit einer hierauf Bezug nehmenden E-Mail vom selben Tag iberlie die

der nterlagen betreffend die Klagerin und wies auscrickich daraf hin, dass die zugunsten der Klgerin am 11.08.2017 abgegebene Verpflichtungserkldrung nur noch einen Monat lang giiltig sei. Die Asylbewerberleistungsbehorde
der Stadt Kaiserslautern blieb zunachst untstig. Nach den spateren Angaben der Kigerin gegeniiber dem Gericht gewahrte es keine existenzsichernden Leistungen, weil die der ihr gegeniiber Re unterlag, ein Antrag auf
Asylbewerberleistungen dirfe erst gestellt werden, nachden eine behbrdiche Entscheidung ber das von der Kizgerin studienbedingt Begehren nach einer Umverteilung in das Stadtgebiet Karisruhe vorliege.

Am 01.08.2022 erteilte das Karlsruher Institut fiir Technologie der Klagerin eine Zulassung fr ein Studium im Stadtgebiet der spater Beklagten. In ihrer hier ab dem 01.08.2022 angemieteten Wohnung hielt sich die Klagerin seither (bis 30.04.2025) gewdhnlich auf. Am 18.08.2022
stellte sie einen formlichen Umverteilungsantrag von Kaiserslautern nach Karlsruhe. Am 22.08.2022 beantragte die Kiagerin beim Studierendenwerk Karlsruhe BAfSG. Dieses leitete den Antrag nicht an die in Angelegenheiten des AsylbLG zustandige Behorden weiter und lehnte am
30.11.2022 die von BAf5G ob des ab.

Leistungen nach dem AsylbLG beantragte die Kiagerin erst am 17.10.2022 und zunéchst bei der Stadt Kaiserslautern. Diese lehnte ihren Antrag vom 17.10.2022 durch Bes(heid vom 07.11.2022 mit der ab, ihre mnme sei wegen des
Karlsruhe nicht mehr gegeben. Hiergegen legte die Kigerin keine Rechtsbehelfe ein. Allerdings sprach die Kidgerin am 10.11.2022 bei der fiir der Beklagten nlch vor. Zuem erinnerte e verschiedentiich an
ihren Uverteiungsanirag vom 18.08.2022. Dass dlesem entsprochen werde, worde hram 22.11.2022 mitgetel, Deshal gewshte die Beklagts i durch Bewnngungsnesmem om 16.12.2022 In der Gestalt des Teilabhie. und Widerspruchsbescheides vom 23.01.2025

Als setzte die Beklagte dabei erst den Tag der diesbeziiglichen personlichen Vorsprache bei sich (d.h. den 10.11.2022) fest.

Weil die Klagerin Asylbewerberleistungen auch fiir den Zeitraum vom 01.08.2022 bis zum 09.11.2022 begehrt, hat sie am 06.02.2023 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben, Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt und diesen nach der Beiordnung
am 05.04.2023 (nur) den nachfolgenden Klageantrag ankiindigen lassen

Die Beklagte wird unter Abinderung des Verwammgsakts vom 16.12. 2022 in der Gestalt des Teilabhilfe- und Wi ids vom 23.01.2023, Az. 500.1000 / GAP 3 verurteilt, der Klagerin Lei nach dem
bereits ab dem 01.08.2022

Diesen Klageantrag hat sie am 05.04.2023 fachkundig begriinden lassen mit den Grundsétzen zum sozilrechtichen h m\t der des in schon am 17.10.2022 gestellten Leistungsantrags sowie einer ihren Angaben
zufolge fehlerhaften mindlichen Auskunft der der Stadt vom 29.06.2022, wonach sie vor der heidung nach Karlsruhe abwarten miisse. Unter diesem Gesichtspunkt hat die
Klagerin in der Klagebegrindung vom 05.04.2023 auch die Beiladung der Stadt Kaiserslautern, Referat Soziales, als urspriinglich zustandige Sarialbehorde ab August 2072 formnm beantragt.

Diesem Beiladungsantrag hat das das Gericht am 02.05.2023 gem& § 75 Abs. 1 SGG entsprochen. Es hat die Kiagerin auf die Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung hingewiesen. Daraufhin hat ihr Bevollméchtigter in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht, seine
Klagebegriindung vom 05.04.2023 sei als Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB | wegen der L seitens der durch Bescheid vom 07.11.2022 auszulegen. Im Namen der Klagerin hat er den in der Klagebegriindung vom 05.04.2023 angekiindigten
Klageantrag gestellt und zuséizlich beantragt:

Die Beigeladene wird verurteilt, den Uberpriifungsantrag vom 05.04.2023 wegen ihres Ablehnungsbescheides vom 07.11.2022 zu bescheiden.

Die Beigeladene war vom Gericht mit der Terminbestimmung darauf hingewiesen worden, dass im Falle ihres Ausbleibens in der Verhandlung entschieden werden kénne. Dennoch hat sie zur Verhandlung einen Beschaftigten ohne (General- oder Termin-) Vollmacht entsand. Dieser
hat erklért, die Beigeladene wolle keinen Sachantrag stellen und nicht i eine Entscheidung iber das Untétigkeitsbegehren einwilligen.

Die ordnungsgema8 vertretene Beklagte hat sich weder zum L noch in dessen hung eingewilligt und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch liege nicht vor. Er grelle im ht im Falle einer nach § 16 Abs. 2 SGB | nicht, da ein Asylbewerberleistungsantrag schon nicht erforderlich sei, weil das
18 SGB Xl iiber § 6b AsylbLG

Wegen des weiteren Sachverhalts und Vorbringens wird auf die Akten des Gerichts, der Beklagten, der und der beiden der Stadte Karlsruhe und Kaiserslautern verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Das Gericht kann gemaf § 110 Abs. 1 Satz 2 SGG entscheiden, obschon die Beigeladene zur miindlichen Verhandlung nicht erschienen ist.
Nicht erschienen ist die Beigeladene, weil sie am 06.05.2025 einen Beschaftigten entsandt hat, ohne ihm eine (General- oder Termin-) Vollmacht i.5.v. § 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGG zu erteilen,

Indes war die Beigeladene vom Gericht mit der Terminbestimmung vom 07.04.2025 ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass auch im Falle ihres Ausbleibens in der mindlichen Verhandlung vom 06.05.2025 entschieden werden kdnne.

2. Aufgrund der Klage S 12 AY 205/23 ist die Beklagte nicht antragsgemas zu verurteilen.

Die Kiagerin kann nicht beanspruchen, dass die Beklagte unter Abéinderung des Verwaltungsakts vom 16.12.2022 in der Gestalt des Tel\abm\fe und Widerspruchsbescheids vom 23.01.2023 durch das Gericht verurteilet wird, der Klagerin Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz bereits ab dem 01.08.2022 und bis einschlieSlich 09.11.2022 entsprechend den gesetzlichen 2u gewahren.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten verletzen namlich keine kigereigenen Rechte. Die Beklagte durfte eine L g nicht nur bis 09.11.2022 ablehnen, sondern sogar dariiber hinaus bis 21.11.2022. Einen friiheren Beginn der Leistung als bewilligt
kann die Klagerin nicht mit Erfolg klageweise geltend machen. Die Grundséitze der sozialrechtlichen Herstellung kann die Klagerin gegen die Beklagte fiir den Zeitraum vor dem 10.11.2022 nicht bemhen.

Der sozialrechtliche ist eine von der Rec und inzwischen von der Meinung Wird ein Versicherter oder ein in einem sonstigen Sozialrechtsverhaltnis Stehender aufgrund der Verletzung einer aus dem
Sozialrechtsverhaltnis folgenden Pflicht - bei pflichtwidrig oder Beratung oder Auskunft - durch einen Sozialleistungstréger zu Dispositionen in Bezug auf das Sozialrechtsverhaltnis veranlasst, die seine Anspriiche verkiirzen oder seine Lasten
erhohen, so hat er gegen den zustandigen Leistungstrager einen Anspruch auf Herstellung des Zustands, der bestehen wiirde, wenn der Beratungs- oder Aufklarungsfehler unterblieben ware. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch setzt mithin auf der Tatbestandsseite voraus,
dass der Sozialleistungstrager eine ihm entweder aufgrund Gesetzes oder aufgrund eines bestehenden Soz\a\rechtsverhaltmsses dem vamchenen gegeniiber obliegende Pflicht insbesondere zur Auskunft und Beratung sowie 2u einer dem konkreten Anlass entsprechenden
verstandnisvollen Forderung" verletzt und dadurch dem Versicherten einen rechtlichen Nachteil zugefiigt hat. Auf der auf Vornahme einer derjenigen gerichtet, die ware, wenn
der Versicherungstréger die ihm gegeniiber dem Versicherten obliegenden Pflichten ordnungsgema erfillt hatte. Die a\s Natura\resmutmn begehrte behordliche Handlung oder Gestaltung muss aber ach dem jeweiligen sachlichen Recht zulassig sein
(Diirig/Herzog/Scholz/Papier/Shirvani, 106. EL Oktober 2024, GG Art. 34 Rn. 69, beck-online).

Das Recht der Beklagten, eine sozialrechtliche 9 folgt im Verfahren S 12 AY 295/23 nicht daraus, dass im Asylbewerberleistungsrecht im Falle einer entgegen § 16 Abs. 2 SGB | eines L der sozialrechtliche
Herstellungsanspruch nie greifen wirde.

Es ist obergerichtlich geklart, dass die sozialrechtliche Herstellung nicht nur bei Leistungen auf Antrag greift, sondern auch, wenn die Leistungen ab Kenntnis der Behorde im Sinne des § 18 SGB XIl zu erbringen sind (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 29. April 2010 - B 9 VS 2/09
R -, SozR 4-3200 § 88 Nr 4, Rn. 50). Wegen s 6b AsyIbLG findet der sozialrechtiche Herstellungsanspruch Aniendung, sowet die otlich unzustandige Behsrde einen Asylbewerberlistungsfal entgegen § 16 Abs. 2 SGB | ncht an die nach § 10a AsylbLG rich zustandige Behorde

weiterleitet und diese dem kenntnis des L Leistungen nur mit Verzbgerung und Rickwirkung gewahren kann
Allerdings lag hier kein Fall einer unrechtmaig an die Beklagte der Klagerin vor. Die Beklagte war firr die Erbringung von Asylbewerberleistungen an die Kiagerin nach dem AsylbLG nicht rtlich zustandig bis zum 21.11.2022. Hierfir
war bis dahin noch die bzw. die Bei fris zustandig. Deshalb hatte es jeweils keiner Weiterleitung des Leistungsfalls des Klagers an die Beklagte gema § 16 Abs. 2 SGB | bedurft anlsslich

1. des bei der 6 seit der persénlichen Vorsprache der Klagerin am 29.06.2022 bekannten und bereits am 13.07.2022 per E-Mail an die i J sinngeméB.

Leistungsfalls der Klagerin,

2. des beim am 22.08.2022 Antrags der Klagerin auf Leistungen nach dem BAfG und

3. des bei der am 17.10.2022 J Antrags auf i vor.

Solange die Klagerin aus aufenthalts- bzw. asylrechtlichen Griinden im Stadtgebiet der Beigeladenen wohnen und sich dort aufhalten musste, ging die drtliche Leistungszustandigkeit der Beigeladenen gemaf § 10a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylbLG der blofien Auffangzustandigkeit der
Beklagten am tatsachlichen Aufenthaltsort nach § 10a Abs. 1 Satz 3 AsylbLG vor. Anstatt die L mit der sie ware ortlich hatte die der Klagerin deshalb am 07.11.2022 Asylbewerberleistungen fir die
Zeit ab dem 01.08.2022 gewahren missen.

Eben dies steht dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch der Klagerin gegeniiber der Beklagten entgegen. Denn dem ihrerseits von der Beklagten im Wege der Naturalrestitution begehrte Gestaltung nach dem AsylbLG ware materiell-rechtlich unzuldssig ob der drtlichen
Zustandigkeit der Beigeladenen bis 21.11.2022 gemé® § 11 Abs. 2 Satz 1 und 2 AsylbLG.

§ 11 Abs. 2 Satz 1 AsylbLG zufolge darf Leistungsberechtigten in den Teilen der Bundesrepublik Deutschiand, in denen sie sich einer asyl- oder auslanderrechtlichen raumlichen Beschrankung zuwider aufhalten, von der fir den tatséchlichen Aufenthaltsort zustandigen Behorde

regelmatig nur eine Reisebeihilfe zur Deckung des unabweisbaren Bedarfs fi die Reise 2u ihrem r gewahrt werden. L darf in den Teilen der Bundesrepublik Deutschland, in denen sie entgegen einer Wohnsitzauflage ihren
gewdhnlichen Aufenthalt nehmen, von der fir den Behdrde aBig nur eine ilfe zur Deckung des unabweisbaren Bedarfs fiir die Reise zu dem Ort gewahrt werden, an dem sie entsprechend der Wohnsitzauflage ihren
gewshnlichen Aufenthalt zu nehmen haben (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG).

Gemessen hieran war die Beklagte vor der vom 22.11.2022 der i vom 16.11.2022 iber den Umverteilungsantrag vom 18.08.2022 nicht berechtigt, der Klagerin etwas anderes zu gewahren als eine - hier nicht streitbefangene - Reisebeihilfe
fiir eine Reise in das Stadtgebiet der Beigeladenen. Denn die Kiagerin hielt sich zuvor im Stadtgebiet der Beklagten sowohl wider ihrer asyl- oder htlichen raumlichen als auch wider ihre Wohnsitzauflage auf. Sie war namlich fr die Durchfiihrung des

Asylverfahrens nach dem Asylgesetz oder Aufenthaltsgesetz in den drtlichen Bereich des Stadtgebiets der Beigeladenen verteilt bzw. dorthin zugewiesen worden, als inr die dortige Auslanderbehdrde am 29.06.2022 eine Aufenthaltsgestattung fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens sowie eine Wohnsitzauflage fiir denselben Stadtbereich erteilt wurde, nachdem sie am 23.03.2022 beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge Asyl beantragt hatte.

3, Das angerufene Gericht ehnt s alissic der Abwesung der Klage $12.4Y 295173 auch ab, anstelle der Beklagtendie Beigeladene gemt 5 Abe. 3 SGG 2u veruteflen der lgein Leistungen nach dem Asylbewerberieistungsgesetz bereits ab dem 01.08.2022 und bis
2u gewahren.

Nach § 75 Abs. 5 SGG kann zwar (unter anderem) in des i hts ein Tréger nach seiner Beiladung verurteilt werden.
Diese Vorschrift gibt den Gerichten der Sozialgeri aus : Griinden aber nur die Befugnis, in Fallen, in denen der Kiager einen nicht passiv legitimierten Leistungstrager verklagt, den in Wirklichkeit passiv legitimierten, aber nicht verklagten
Leistungstrager nach Beiladung zu verurteilen, um einen neuen Rechtsstreit und damit auch die Moglichkeit sich praktisch widersprechender Urteile verschieden besetzter Spruchkorper zu vermeiden. Demnach kommt eine Verurteilung der Beigeladenen nur subsidiar in Betracht.
Sie darf erst stattfinden, soweit die Klage gegen den urspringlich Beklagten keinen Erfolg hat. Zudem muss es sich um Anspriiche handeln, die sich also nicht i bestehen (vgl. BSG, Urteil vom 29. April 2010 - B9 VS 2/09 R -, SozR 4-3200 § 88
Nr 4, Rn. 48),

Gemessen hieran sind hinsichtlich des (sog. ,unechten®) L die fiir eine der nach § 75 Abs._5 SGG nicht gegeben.

Bei den Leistungsanspriichen der Kiagerin nach dem gegen die und den L ichen der Klagerin gegen die Beklagte handelt es sich gerade nicht um L iche, die sich

Viemehr kinnen diese Ansprche jewels o Weitres echtich nebeneinander bestehen, welsie die vor bzw. nach der iber den L am 22.11.2022 betreffen (vgl. BSG, Urteil vom 29. April
2010~ B9VS 2/09 R -, SozR 4-3200 § 88 Nr 4, Rn. 50). Zudem steht einer ohnehin die aus § 77 SGG des Ablehnungsbescheids o 7 3088 entgegen

4.) Die Beigeladene ist auch nicht zur Bescheidung eines ,Uberprifungsantrags* vom 05.04.2023 wegen ihres Ablehnungsbescheides vom 07.11.2022 zu verurteilen.
Auch insofern kommt eine Verurteilung der Beigeladenen gemas § 75 Abs. 5 SGG nicht in Betracht, weil sich die gegeniiber der Beklagten und der Beigeladenen geltend gemachten Anspriche nicht wechselseitig ausschiieBen

Wegen der Subsidiaritat der ilung der kann ein eil nach § 88 Abs. 1 SGG i.V.m. § 75 Abs. 5 SGG nur ergehen, wenn das Gericht zugleich eine Untatigkeitsklage der Kiagerin gegen die Beklagte abweist.

Hier begehrt die Klagerin mit ihrer Kiage keinen Rechtsschutz wegen der Untétigkeit der Beklagten. Eine solche hat sie bis zuletzt weder schriftlich noch mindlich moniert. Sie hat dies weder durch die von ifr fachkundig gestellten Antrége noch durch ihr Vorbringen in der
mindiichen Verhandiung nachgeholt. Die mit ihrer Klage gegen die Beklagte geltend gemachten Asylbewerberleistungsanspriiche konnen aber ohne Weiteres neben dem gegeniiber der erhobenen wegen der Uberpri
Leistungsablehnung vom 07.11.2022 bestehen.

InBezug aufden gegen die Beigeladne geltend gemachten Anspruch auf Bescheidung des Uberprifungsantrags vom 05.04 2023 wegen des Ablenungsbescheides vom 07.11.202 liegen die sa auch unter Beriicksichtigung des
Gestaltungsrechts der Klagerin nicht vor, einen von ihr beim mal gemat § 99 Abs. 1 SGG zu andern.

599 Abs. 1 SGG lasst seinem Wortlaut zufolge nur die ,Anderung der Klage* zu, wenn die ibrigen Beteiligten einwiligen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt.

Ein solcher Fallist hier nicht gegeben.

Erstens et eine Anderung der Klage" vor. Ene slche wird von einer Kiagern icht begehrt, wenn siedie feflenden fiir eine der nach §75 Abs. 5 SGG zum Anlass nimmt, einen bislang nicht streitbefangenen
h gegen die geltend zu machen,

Das Prozessverhalten der Kiagerin ist nicht statthaft. Eine Anderung der Rec! gegeniiber der nach § 75 Abs. 5 SGG ist nicht in Analogie zu § 99 SGG zuléssig

Die von der Klagerin begehrte Prozessgestaltung gegeniber der ist von der Prozessr nicht Diese ick st icht planwirig e st om Gesetzgeber gewalt, Durch die vo der Kiagerin begefte Anderung der Rechisverfolgung

wiirden die von der R und allgemein der restriktiv des § 75 Abs. 5 5GG. (s.0). D] fiir das der Klagerin ist auch

Die et Kiagerin wegen des Begehrens nach einem Bescheidungsurtel n & 88 SGG hinrelchend Rochnung, Die Kisgerin konnte Unfatlgkeieciage gegen i Belgeladene erheben, wenn n hrer
Kiagebegrindung vom 05.04.2025 ein-» berprifingsantrag" wegen des Bescheldes vom 07.11.2022 2u erblicken ware, obschon dieses Schreiben nicht an die Behdrde gerichtet war, sondern an das Gericht (vol.hierzu: Landessozialgericht Baden Warttemberg, Urteil vor 12.
Februar 2020 - L3 U 3673/19 -, Rn. 26, juris)

Ungeachtet dessen haben die (ibrigen Beteiligten nicht ausdriicklich in die hier begehrte Anderung der Rechtsverfolgung eingewilligt und sich auf sie auch nicht - im Sinne des § 99 Abs. 2 SGG - eingelassen. Dies ware seitens des vollmachtlosen Vertreters der Beigeladenen
prozessrechtlich tberdies auch unwirksam gewesen

5.) Die Entscheidung zu den Kosten folgt aus dem Unterliegen der Kiagerin in der Sache und dem Umstand, dass die Beigeladene keinen Sachantrag gestellt hat.
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