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Urteil

Die Klage wird abgewiesen.

Soweit der Klager beantragt, die Beklagte zur Zahlung einer Entschadigung von 85,00 € pro Monat ab dem 1. Oktober 2020 als einmalige
Entschadigung von 4.335,00 € zu verurteilen, wird das Verfahren abgetrennt. Das Sozialgericht Darmstadt erklart sich fir sachlich
unzustandig und verweist den Rechtsstreit an das Landgericht Darmstadt.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Kosten der Unterkunft und Heizung des Klagers im Zeitraum vom 1. April 2021 bis zum 31. Marz 2022.

Der Klager bezieht seit dem Jahr 2012 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch -
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) von der Beklagten.

Der Klager wohnt seit Juli 2011 gemeinsam mit Frau B. in einer 3-Zimmer-Wohnung mit einer Wohnflache von 79 m2. In dem am 1. Juli 2011
abgeschlossenen Untermietvertrag wurde eine Miete von 180,00 € nebst Heizkosten von 20,00 € und Nebenkosten von 50,00 €, insgesamt
250,00 € vereinbart.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2020 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Ubernahme der Erhéhung der Miete von 250,00 € auf 320,00 €
ab dem 1. Juni 2020. Die Miete wurde von 180,00 € auf 215,00 €, die Heizkosten von 20,00 € auf 30,00 € und die Betriebskosten von 50,00
€ auf 75,00 € ab dem 1. Juni 2020 erhdht.

Nachdem die Beklagte dem Klager mitteilte, dass das Mieterhdhungsverlangen den mietrechtlichen Anforderungen nicht gerecht werde, die
Mieterhohung von 180,00 € auf 215,00 € deshalb unwirksam sei und diese unwirksame Forderung keine angemessenen Kosten der
Unterkunft und Heizung begriinde und den Kl&dger auSerdem zur Einreichung von Nebenkostenabrechnungen aufforderte, legte der Klager
ein weiteres Schreiben seiner Vermieterin vom 16. Mai 2020 vor, in welchem diese eine Mieterhdhung anklndigte. Als die Beklagte den
Klager daraufhin erneut zur Vorlage von Belegen aufforderte, reichte der Klager einen Nachtrag zum Untermietvertrag vom 28. Mai 2020
ein, worin ab dem 1. Juni 2020 eine Miete von 215,00 €, Heizkosten von 35,00 € und Betriebskosten von 75,00 € zwischen den Mietparteien
vereinbart wurde. Diesen Nachtrag hatte der Klager bereits unterschrieben. Mit Bescheid vom 8. Juni 2020 willigte die Beklagte dem Klager
sodann Leistungen fir die Miete i.H.v. 215,00 €, Betriebskosten von 75,00 € und Heizkosten von 35,00 €, insgesamt 345,00 €. Zu
Einzelheiten des Schriftverkehrs zwischen den Beteiligten hinsichtlich der Mieterh6hung wird auf die Akte der Beklagten und die
entsprechenden Bescheide der Beklagten verwiesen.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2020 beantragte der Kldger eine weitere Mieterh6hung ab dem 1. Oktober 2020 und reichte einen Nachtrag
zum Mietvertrag vom 25 September 2020 ein, welcher bereits unterschrieben war. Darin wurde nunmehr eine Miete von 280,00 €,
Nebenkosten von 130,00 €, insgesamt 410,00 € vereinbart.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2020 forderte die Beklagte den Klager auf, Nachweise einzureichen und Griinde zu benennen, weshalb eine
erneute Erhdéhung der Miete und Nebenkosten vereinbart worden sei. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2020 erklarte der Klager, dass sich die
Beklagte wegen der Mieterh6hung an die Vermieterin wenden solle. Hinsichtlich der Nebenkosten sei eine weitere Erhéhung aufgrund
gestiegener Kosten, wie z.B. Millabfuhr, Wasser, Reinigung des Treppenhauses erforderlich gewesen.
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Auf die Aufforderung der Beklagten vom 30. Oktober 2020, wegen der behaupteten steigenden Kosten Nebenkostenabrechnung fiir die
Jahre 2018 und 2019 einzureichen, erklarte der Klager, dass die Nebenkosten aufgrund eines Eigentiimerbeschlusses vom 10. September
2020 erhéht worden seien. Die Miete seit dem aktuellen Mietpreisniveau angepasst worden. Weitere Nachweise mdge die Beklagte von der
Vermieterin anfordern.

Mit Bescheid vom 12. November 2020 lehnte die Beklagte den Antrag des Kldgers vom 14. Oktober 2020 auf Ubernahme der Mieterhéhung
zum 1. September 2020 ab. Dies begriindete sie damit, dass der Klager Griinde fiir die erneute Mieterh6hung nicht nachgewiesen habe und
die Erhéhungsvereinbarung auf einer zivilrechtlich unwirksamen Grundlage beruhe. Eine willkirliche Mieterhhung sei unzulassig und die
Kosten hierflr durften nicht dauerhaft aus offentlichen Mitteln bestritten werden.

Der Klager legte am 24. November 2020 Widerspruch gegen den Bescheid der Beklagten vom 12. November 2020 ein. Der
Ablehnungsgrund sei rechtlich unzutreffend und beruhe auf einer reinen Vermutung. Die Erh6hung der Miete und Nebenkosten sei dadurch
nachgewiesen, dass der Klager diese der Vermieterin seit Oktober 2020 tGberweise. GemafR § 20 SGB |l seien Bedarfe flr Unterkunft und
Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anzuerkennen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Februar 2021 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick. Der Bescheid der Beklagten vom
12. November 2020 sei rechtmaRig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Der Kléger habe keinen Anspruch auf Ubernahme der
hoheren Kosten der Unterkunft und Heizung aus der Vereinbarung vom 25. September 2020. Es liege zwar eine schriftliche
Mieterhohungsvereinbarung vom 25. September 2020 als Nachtrag zum Mietvertrag zwischen dem Klager und seiner Vermieterin vor, diese
verstoRRe aber gegen die guten Sitten und sei damit nach § 138 BGB nichtig, so dass aus ihr keine Zahlungsverpflichtungen abgeleitet
werden kdnnten und damit tatsachliche Aufwendungen nach § 20 Abs. 1 SGB |l nicht begriindet wirden. Zwar kénne wahrend des
Mietverhaltnisses eine Mieterhdhung von den Vertragsparteien im Rahmen ihrer Privatautonomie vereinbart werden, Grenzen fanden sich
aber dann, wenn das Rechtsgeschaft sittenwidrig nach § 138 BGB sei, ein gesetzliches Verbot gemaR § 134 BGB bestehe oder der Vertrag
mit seinem Inhalt gegen Treu und Glauben gemal § 242 BGB verstoRe. Rechtsgeschafte, die in erster Linie darauf auch angelegt seien,
Vermdgensverhaltnisse zum Schaden der Sozialhilfetrager bzw. Trager der Leistungen nach dem SGB Il und damit auf Kosten der
Allgemeinheit zu regeln, verstieRen gegen die guten Sitten im Sinne von § 138 BGB, wenn nicht besondere Rechtfertigungsgriinde vorlagen.
Eine Prifung des Ablaufs und des Zustandekommens der Mieterhohungsvereinbarung vom 25. September 2020 zeige, dass diese Erhéhung
nur aus dem Grund abgeschlossen worden sei, damit willkirliche, fortlaufende und nicht nachgewiesene Mieterh6hungen von dem
Grundsicherungstrager gezahlt wirden. Es seien erst kurz zuvor mit Bescheid vom 8. Juni 2020 aufgrund der ersten
Mieterh6hungsvereinbarung vom 28. Mai 2020 hdohere Leistungen flr die Kosten der Unterkunft bewilligt worden. Auch hier habe der Klager
zuvor am 11. Mai 2020 erst ohne Mieterh6hungsvereinbarung die Mieterhéhung beantragt und als er zur Einreichung von Nachweisen
aufgefordert worden sei mit der Vermieterin die Mieterhdhungsvereinbarung vom 28. Mai 2020 zum 1. Juni 2020 abgeschlossen. Schon hier
habe sich die Frage aufgedrangt, weshalb der Klager freiwillig eine solche Vereinbarung abgeschlossen habe, obwohl die Beklagte ihm mit
Schreiben vom 11. Mai 2020 und 25. Mai 2020 verdeutlicht hatte, dass das Mieterhdhungsverlangen der Vermieterin unzulassig sei und die
Mieterhohung nicht ibernommen werden kénne. Bis heute fehlten Unterlagen, aus denen sich zeige, weshalb die Erhéhung erforderlich
gewesen sei und es sei fraglich, ob die Mieterhéhungsvereinbarung abgeschlossen worden sei, um die Aufforderung der Beklagten,
Unterlagen einzureichen, zu umgehen. Die erste Erhdhung sei dann zwar letztendlich mit Bescheid vom 8. Juni 2020 gerade auch im
Hinblick auf § 557 BGB und die Vertragsfreiheit der Mietparteien bewilligt worden. Dem Klager habe infolge dieser Vorgange aber klar sein
mussen, dass eine Mieterhdhung nicht ohne Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, ohne Nachweise und willkurlich erfolgen diirfe.
Dennoch habe er die weitere Mieterh6hungsvereinbarung vom 25. September 2020 abgeschlossen. Einem Hilfebediirftigen, der Anspruch
auf Kosten der Unterkunft nach dem SGB Il habe, sei es zumutbar, sich wie eine wirtschaftlich vernlnftig handelnde Person zu verhalten, die
ihre Kosten der Unterkunft selbst tragen misse. Deshalb sei vom Klager zu erwarten gewesen, dass er sich vor Abschluss der zweiten
Mieterhohungsvereinbarung vom 25. September 2020 die Frage stelle, ob er auch ohne Belege, Nachweise und Abrechnungen und trotz der
vorangegangenen Vereinbarung vom 8. 20 Mai 2020 dennoch bereit gewesen ware, die zweite Mieterh6hungsvereinbarung abzuschlieRen,
wenn er nicht Leistungen nach dem SGB |l beziehen wiirde, sondern die Kosten selbst tragen musste. Ein wirtschaftlich verninftig
Handelnder hatte die zweite Mieterhohung vom 25. September 2020 hinterfragt und nicht abgeschlossen, da gerade erst drei Monate zuvor
zum 1. Juni 2020 eine Mieterh6hung stattgefunden hatte. Der Klager habe damit mit dem Abschluss der Mieterhhungsvereinbarung vom
25. September 2020 nicht wie eine wirtschaftlich verninftig handelnde Person gehandelt und bewusst zulasten des Grundsicherungstragers
die Mieterhéhungsvereinbarung abgeschlossen. Der Klager habe die Vereinbarung auch freiwillig abgeschlossen und sei hierzu nicht
gezwungen gewesen. Aufgrund des Abschlusses der Mieterhéhungsvereinbarung vom 25. September 2020 zulasten des
Grundsicherungstragers sei daher von einer Sittenwidrigkeit auszugehen.

Bezlglich des Bescheides der Beklagten vom 12. November 2020 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 10. Februar 2021 wurde
vor dem Sozialgericht Darmstadt ein Klageverfahren unter dem Aktenzeichen S 33 AS 169/21 geflhrt.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2021 beantragte der Klager die Weiterbewilligung seiner Leistungen ab dem 1. April 2021. Dem Antrag fligte er
den Nachtrag zum Untermietvertrag vom 25. September 2020 bei und beantragte die Ubernahme von Mietkosten in Héhe von insgesamt
410,00 €, wobei 280,00 € auf die Grundmiete, 85,00 € auf Nebenkosten und 45,00 € auf Heizkosten entfielen.

Mit Bescheid vom 11. Marz 2021 bewilligte die Beklagte Leistungen fiir den Zeitraum vom 1. April 2021 bis zum 31. Marz 2022. Dabei
bericksichtigte sie eine Grundmiete i.H.v. 215,00 €, Nebenkosten i.H.v. 50,00 € sowie Heizkosten i.H.v. 35,00 €, insgesamt 325,00 €.

Mit Schreiben vom 7. April 2021 legte der Klager einen Teilwiderspruch gegen den Bescheid der Beklagten vom 11. Marz 2021 ein und
bekréaftigte, dass er die Ubernahme von Kosten fiir Unterkunft und Heizung i.H.v. 410,00 € begehre.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2022 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass das Widerspruchsverfahren zunachst ausgesetzt werde, da die
Rechtsfrage, in welcher Hohe Mietkosten flir den Zeitraum ab 1. Oktober 2020 zu (ibernehmen seien, bereits zur Klarung vor dem
Sozialgericht Darmstadt unter dem Aktenzeichen S 33 AS 169/21 anhangig sei. Gegen dieses Schreiben legte der Klager am 14. Marz 2022
Widerspruch ein und bestand auf den zeitnahen Erlass eines entsprechenden Bewilligungsbescheides. Die Beklagte deutete dieses
Schreiben entsprechend der Formulierung als Widerspruch und verwarf den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 8. April 2022
mangels Verwaltungsaktcharakters der Aussetzungsentscheidung als unzulassig.

Der Klager hat am 20. April 2022 Klage zum Sozialgericht Darmstadt erhoben.
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Mit der Klage richtet sich der Klager gegen den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 8. April 2022.

Die Beklagte wies nach Klageerhebung im hiesigen Verfahren mit Widerspruchsbescheid vom 12. Mai 2022 den Widerspruch des Klagers
gegen den Bescheid vom 11. Marz 2021 zurlck. Dieser Bescheid sei rechtmaRig. Die Begrindung entsprach der Begriindung im
Widerspruchsbescheid vom 10. Februar 2021 (s. 0.).

Der Klager ist der Ansicht, im Zeitraum vom 1. April 2021 bis zum 31. Marz 2022 Anspruch auf die in der Mieterhdhungsvereinbarung vom
25. September 2020 ausgewiesenen Kosten der Unterkunft und Heizung von insgesamt 410,00 € zu haben. AuBerdem macht er eine
monatliche Entschadigungszahlung geltend.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Bescheid der Beklagten vom 11. Marz 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 2022 aufzuheben, soweit er die
Berlicksichtigung héherer Kosten flir Unterkunft und Heizung ablehnt und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager Leistungen nach dem
SGB Il unter Beriicksichtigung von Kosten fiir Unterkunft und Heizung i.H.v. 410,00 € monatlich zu bewilligen.

Die Beklagte zur Zahlung einer Entschadigung von 85,00 € pro Monat ab dem 1. Oktober 2020 als einmalige Entschadigung von 4.335,00 €
zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 8. April 2022 keine Sachprtfung eréffne. Das
urspriingliche Klagebegehren des Klagers konne bei verstandiger Wiirdigung der Sach- und Rechtslage und unter Berlcksichtigung des
mutmallich gewollten daher allenfalls als Untatigkeitsklage, gerichtet auf eine sachliche Bescheidung des Widerspruchs vom 7. April 2041
gegen den Bescheid vom 11. Marz 2021 zu verstehen sein. Mit dem Widerspruchsbescheid vom 12. Mai 2022 sei eine Bescheidung erfolgt
und die Untatigkeitsklage habe sich erledigt. Dem Klager stehe es frei, seinen Klageantrag entsprechend zu andern und das Klageverfahren
gegen den Widerspruchsbescheid im hiesigen Verfahren fortzufiihren oder aber das Untatigkeitsklageverfahren fir erledigt zu erklaren und
eine gerichtliche Nachprifung Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 2062 in einem gesonderten Klageverfahren zu verlangen.

Mit Hinweisschreiben vom 12. Mai 2022 hat die Kammer den Klager darauf hingewiesen, dass die Ansicht der Beklagten, dass es sich um
eine Untatigkeitsklage gehandelt habe, wohl zutreffend sei. Der Klager kénne nun gegen den Widerspruchsbescheid im Klagewege
vorgehen, dieser werde aber nicht automatisch Teil des hiesigen Verfahrens. Die Kammer hat dem Klager zu Ricknahme der
Untatigkeitsklage geraten und ihn darauf hingewiesen, dass er Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 12. Mai 2022 erheben kénne.
Eine Klagerticknahme erklarte der Klager in der Folge nicht.

Die Kammer hat am 22. Juni 2022 einen Erérterungstermin in der Sache durchgefuhrt. Im Rahmen dieses Erorterungstermins hat der Klager
die Antrége auf Entschadigung bzw. Schmerzensgeld zurickgenommen und erklart, gegebenenfalls selbst eine Klage in Zivilsachen erheben
zu wollen. Die Kammer hat dem Klager diesem Termin aufgegeben, die Nebenkostenabrechnungen fiir die Jahre 2018 bis 2021 vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 25. Juni 2022 hat der Klager Betriebskostenabrechnungen fiir die Jahre 2018 bis 2020 vorgelegt. Eine Abrechnung fur
das Jahr 2021 hat er mit Schriftsatz vom 6. Dezember vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 12. Juni 2022 hat der Klager beanstandet, die Hinweise der Kammer im Erdrterungstermin vom 22. Juni 2022 hinsichtlich
der Schmerzensgeld bzw. Entschadigungsanspriiche seien unzutreffend gewesen. Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2022 hat er erneut die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von Entschadigung verlangt.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte Im hiesigen Verfahren, sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten (3
Dateien) verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Soweit der Klager die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung eine Entschadigung begehrt, ist das Sozialgericht sachlich nicht zustandig.

Der vom Klager gestellte Antrag, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager eine Entschadigung i.H.v. 85,00 € monatlich ab dem 1. Oktober
2020 bis zur Beendigung des Rechtsstreits zu zahlen, wird abgetrennt und an das sachlich und értlich zustéandige Landgericht Darmstadt
verwiesen.

Bei dem Begehren des Klagers handelt es sich, unabhangig von der konkreten Bezeichnung als Entschadigung oder als Schmerzensgeld, um
die Geltendmachung eines Amtshaftungsanspruchs.

Gemal § 17a Abs. 2 S. 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) spricht das Gericht, wenn der beschrittene Rechtsweg unzulassig ist, dies nach
Anhdrung der Parteien von Amts wegen aus und verweist den Rechtsstreit zugleich an das zustédndige Gericht des zuldssigen Rechtsweges.
Fir den geltend gemachten Entschadigungsantrag ist das Landgericht Darmstadt sachlich und értlich zustéandig. Gem. § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG
sind die Landgerichte ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlieRlich zustandig fir die Anspriiche gegen Richter und
Beamte wegen Uberschreitung ihrer amtlichen Befugnisse oder wegen pflichtwidriger Unterlassung von Amtshandlungen. Der Kldger macht
eine Verletzung ihrer Amtspflichten durch die Mitarbeiter der Beklagten geltend. Anspruchsgrundlage fiir die Haftung bei
Amtspflichtverletzung ist Art. 34 S. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. § 839 BGB. Nach § 839 Abs. 1 S. 1 BGB hat ein Beamter, der vorsatzlich oder
fahrlassig die ihm einem Dritten gegenuber obliegende Amtspflicht verletzt, dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.
Nach Art. 34 S. 1 GG trifft, wenn jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten dffentlichen Amtes die die ihm einem Dritten gegeniiber
obliegende Amtspflicht verletzt, die Verantwortlichkeit hierfiir grundsatzlich den Staat oder die Korperschaft, in deren Dienst er steht.
~Beamter” im Sinne dieser Vorschrift Ist nicht nur ein Beamter im staatsrechtlichen Sinne, sondern nach dem erweiterten,
haftungsrechtlichen Beamtenbegriff jede Person, der von der zustandigen Stelle die Ausubung eines 6ffentlichen Amtes anvertraut worden
ist (Papier/Shirvani in: Minchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2020, § 839 Rn. 182). Der Klager macht geltend, dass Mitarbeiter der
Beklagten bei ihren Entscheidungen seine Rechte verletzt hatten und dass ihm nunmehr aus diesem Grund Entschadigungsanspriiche
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zustliinden. Den Mitarbeitern der Beklagten ist die Auslibung eines 6ffentlichen Amtes, namlich die Anwendung der Vorschriften des SGB I
anvertraut worden. Unabhangig von der Hohe des geltend gemachten Entschadigungsanspruchs ist deshalb, anders, als der Klager meint,
fur die von ihm geltend gemachten Anspriiche wegen Amtspflichtverletzungen durch Mitarbeiter der Beklagten gemaR § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG
das Landgericht sachlich fir diese Anspriiche zustandig. Ortlich zusténdig ist gemaR § 12 Zivilprozessordnung (ZPO) das Gericht, bei dem
eine Person ihren allgemeinen Gerichtsstand hat. Der allgemeine Gerichtsstand wird gemaR § 13 ZPO durch den Wohnsitz einer Person
bestimmt. Der Klager ist in Dietzenbach wohnhaft, dort ist 6rtlich das Landgericht Darmstadt zustéandig. Die Kammer hat den Klager
ausfuhrlich darauf hingewiesen, dass der erhobene Entschadigungsanspruch vor dem Sozialgericht nicht zulassig ist, sondern an das
Landgericht verwiesen werden musste, wo Anwaltspflicht besteht und Gerichtskosten anfallen. Nachdem der Klager den erhobenen
Entschadigungsanspruch zunachst im Erérterungstermin vom 22. Juni 2022 zuriickgenommen hatte, hat er ihn im Anschluss ausdrucklich
schriftlich erneut erhoben. In der miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2022 hat die Kammervorsitzende den Klager erneut zu der
beabsichtigten Verweisung angehort und ihn auf die Rechtsfolgen hingewiesen. Trotz Hinweises auf die Rechtslage und die Notwendigkeit
der Verweisung an das Landgericht Darmstadt hat der Klager sich entschieden, den Entschadigungsantrag aufrecht zu erhalten.

Im Ubrigen ist die Klage als Anfechtung- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGG zulassig. Die Klage wurde zwar urspriinglich
als Untatigkeitsklage gemaR § 88 Abs. 2 SGG erhoben, der Klager hat sie aber nach Erlass des Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 2022
konkludent in eine Anfechtung- und Leistungsklage umgestellt. Wenn im Falle des § 88 Abs. 2 SGG nach Ablauf der Sperrfrist ein fur den
Klager ungunstiger Widerspruchsbescheid ergeht, kann der Klager die Klage andern und sie als Anfechtung- oder Verpflichtungsklage
fortfihren, der Widerspruchsbescheid wird in einem solchen Fall in den Klageantrag mit einbezogen (B. Schmidt/Meyer
Ladewig/Keller/Leitherer/ Schmidt, Sozialgerichtsgesetz, 13. Auflage 2020, § 88 Rn. 13). Der Klager hat die Klage zwar nicht ausdricklich in
eine Anfechtung- und Leistungsklage umgestellt, auf einen entsprechenden Hinweis des Gerichts hat er nicht direkt reagiert. Aus dem
gesamten klagerischen Vorbringen seit Erlass des Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 2022 ergibt sich aber, dass der Klager inhaltlich mit
der Entscheidung der Beklagte nicht einverstanden ist und sich gegen diese wenden mdchte. Durch sein Vorbringen hat der Klager deshalb
konkludent die Klage umgestellt. Diese Klageanderung halt die Kammer auch fir sachdienlich im Sinne von § 99 Abs. 1 SGG. Anstelle der
Umstellung der Klage hatte der Klager auch eine neue Klage erheben kénnen mit dem Ergebnis, dass sich das Gericht sodann inhaltlich mit
den Anliegen des Klagers hatte befassen missen. Durch die Umstellung der Klage wird in der Sache dasselbe erreicht, weshalb die
Umstellung sachdienlich ist.

Die Klage ist allerdings nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 11. Marz 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.
Mai 2022 beschwert den Klager nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 S. 1 SGG, denn er ist rechtmaRig.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Anerkennung héherer Bedarfe fir Unterkunft und Heizung.

GemaR § 20 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind. Ubernahme féhig sind damit die tatséchlichen Mietkosten, deren Hohe sich in der Regel aus einem Mietvertrag ergibt.
Tatsachliche Aufwendungen fiir die Unterkunft sind vom Leistungstrager nach dem SGB Il bis zur Angemessenheitsgrenze zu Gbernehmen,
wenn sie aufgrund einer wirksamen rechtlichen Verpflichtung vom Leistungsberechtigten zu tragen sind. Erforderlich ist, dass der
Leistungsberechtigte einer wirksamen und nicht dauerhaft gestundeten, ernsthaften Mietzinsforderung ausgesetzt ist, bei deren
Nichtzahlung die Wohnungslosigkeit droht (vgl. Luik in: Eicher/Luik/Harich, SGB Il, 5. Auflage 2021, § 22 Rn. 55 m.w.N.). Auf einer
zivilrechtlich unwirksamen Grundlage beruhende Aufwendungen fiir die Kosten der Unterkunft kdnnen und durfen nicht dauerhaft aus
offentlichen Mitteln bestritten werden (BSG 22.9.2009 - B 4 AS 8/09 R, Rn. 21). Grundsatzlich muss das Jobcenter, wenn es eine
Mietzinsvereinbarung fir unwirksam halt, dass Kostensenkungsverfahren betreiben. Durch eine qualifizierte Kostensenkungsaufforderung
muss der Leistungsberechtigte in die Lage versetzt werden, seine Rechte gegeniiber dem Vermieter durchzusetzen (BSG 22.9.2009 - B 4 AS
8/09 R, Rn. 22f.). Ein anderes kann aber in Fallen gelten, in denen die Unwirksamkeit der zivilrechtlichen Grundlage offen auf der Hand liegt
(Luik in: Eicher/Luik/Harich, SGB II, 5. Auflage 2021, § 22 Rn. 57).

Der am 25. September 2020 zwischen dem Klager und seiner Vermieterin geschlossene Nachtrag zum Mietvertrag, in welchem eine
Kaltmiete von 280,00 € und Nebenkosten von 130,00 €, insgesamt 410,00 € vereinbart wurden, ist gemaR § 138 Abs. 1 BGB nichtig und
begriindet deshalb keine Verpflichtung des Klagers zur Zahlung einer héheren Miete.

Nach § 138 Abs. 1 BGB ist ein Rechtsgeschaft, das gegen die guten Sitten verstoRt, nichtig. Als MalRstab der Sittenwidrigkeit dient das
+Anstandsgeflhl aller billig und gerecht Denkenden”. Sittenwidrig ist ein Rechtsgeschaft, wenn es nach seinem aus der Gesamtw{rdigung
von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Charakter mit den grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht
vereinbar ist (BGH NJW 2008, 2027; 2015, 2248, 2255 Rn. 69; 2016, 2662, 2663 Rn. 37; NJW 2019, 3635 Rn. 24; stRspr).

Der zwischen dem Klager und seiner Vermieterin geschlossene Nachtrag zum Mietvertrag vom 25. September 2020 ist sittenwidrig in
diesem Sinn, denn die Kammer ist davon Uberzeugt, dass diese Vereinbarung niemals zum Ziel hatte, eine vom Klager selbst zu tragende
Zahlungsverpflichtung zu begriinden, sondern vielmehr in gezieltem Zusammenwirken der Vertragsparteien das Ziel hatte, die Beklagte zur
Erbringung hoherer Leistungen zu veranlassen. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass gerechtfertigte Mieterhéhungsverlangen aufgrund
von Preissteigerungen grundsatzlich maéglich sind und dass ein wirksames Mieterhéhungsverlangen auch eine héhere Leistungsverpflichtung
des Leistungstragers nach dem SGB Il begriinden kann.

Vorliegend hatte die Vermieterin des Klagers nach den Vorschriften des BGB allerdings keine Zustimmung des Klagers zur Mieterh6hung
verlangen kénnen. GemaR § 558 Abs. 1 S. 1-2 BGB kann der Vermieter die Zustimmung zu einer Erhéhung der Miete bis zur ortslblichen
Vergleichsmiete verlangen, wenn die Miete in dem Zeitpunkt, zu dem die Erhéhung eintreten soll, seit 15 Monaten unverandert ist. Das
Mieterh6hungsverlangen kann frihestens ein Jahr nach der letzten Mieterh6hung geltend gemacht werden. Vorliegend war die Miete zuletzt
im Juni 2020, also 4 Monate vor der im Nachtrag zum Mietvertrag vom 25. September 2020 vereinbarten erneuten Erhdhung ab Oktober
2020, erhéht worden. Aus diesem Grund hatte die Vermieterin des Klagers dessen Zustimmung zu einer weiteren Mieterh6hung bin in so
kurzer Zeit nicht verlangen konnen. Dieser Umstand war dem Klager aufgrund des Austauschs mit der Beklagten (iber das erste
Mieterh6hungsverlangen im Mai 2020 auch bekannt. Bereits auf das Schreiben des Klagers vom 11. Mai 2020 hatte die Beklagte den Klager
auf die Anforderungen an ein Mieterh6hungsverlangen gemaR § 558 ff. BGB hingewiesen und darauf, dass das vorgelegte
Mieterhohungsverlangen diesen Anforderungen nicht gerecht werde. Als der Klager daraufhin mit seiner Vermieterin einen Nachtrag zum
Untermietvertrag vom 28. Mai 2020 abschloss, in welchem die zuvor in dem Mieterhohungsverlangen enthaltene hohere Miete nun
zwischen den Mietparteien vereinbart wurde, erkannte die Beklagte zwar letztlich die héheren Kosten fur Unterkunft und Heizung an,
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machte dem Klager aber auch deutlich, dass sie sein Vorgehen als Umgehung der mietrechtlichen Vorschriften ansah. Nach diesen
Vorgangen musste der Klager in Bezug auf Mieterhéhungen besonders sensibilisiert sein. Die Beklagte hatte ihm in verschiedenen
Schreiben die mietrechtlichen Vorschriften erlautert. Es ist deshalb fiir die Kammer in nicht nachvollziehbar, dass der Klager einer weiteren
Mieterh6hung zustimmte, ohne sich vorher mit der Beklagten in Verbindung zu setzen. Als er den Nachtrag zum Mietvertrag vom 25.
September 2020 mit Schreiben vom 14. Oktober 2020 bei der Beklagten einreichte, war dieser bereits von ihm unterzeichnet worden. Es ist
nicht davon auszugehen, dass der Klager, der selbst betont, BWL studiert zu haben und wirtschaftlich zu denken, diesen erneuten Nachtrag
zum Mietvertrag abgeschlossen haben wiirde, wenn er davon ausgegangen ware, eine eigene Zahlungsverpflichtung zu begriinden. Dies gilt
umso mehr, als die Kammer flr den Klager keine Vorteile aus dem Nachtrag zum Mietvertrag vom 15. September 2020 erkennen kann. Die
Begrundung, dass der Kldager nunmehr nicht mehr nur Untermieter, seiner Mitbewohner sei und mehr Wohnraum nutzen kdnne, wurde
bereits als Begriindung flr den ersten Nachtrag zum Mietvertrag vom 28. Mai 2020 vorgebracht. Aufgrund des neuerlichen Nachtrags zum
Mietvertrag hat der Klager keine weitergehenden Nutzungsrechte erlangt. Die Gesamtumstande deuten sehr deutlich darauf hin, dass der
Nachtrag zum Mietvertrag vom 25. September 2020 im Hinblick darauf geschlossen wurde, dass die Beklagte héhere Bedarfe fir Unterkunft
und Heizung anerkennen sollte. Soweit der Klager darauf verweist, dass die Mietkosten immer noch vergleichsweise glinstig seien und unter
dem Mietpreisniveau in Dietzenbach lagen, fihrt dies nicht zu einer anderen Beurteilung, denn nach den Vorschriften der §§ 558 ff. BGB
kann auch eine Erhdhung der Miete bis zur ortsuiblichen Vergleichsmiete nur in den dort genannten Zeitintervallen verlangt werden. Es ist
deshalb nicht davon auszugehen, dass der Klager, wenn er von einer eigenen Zahlungsverpflichtung ausgegangen ware, einer Erhohung der
Miete zur ortsublichen Vergleichsmiete zugestimmt hatte, obwohl eine solche Zustimmung nach den Vorschriften des BGB von ihm nicht
verlangt werden konnte.

Die Beklagte musste den Klager vorliegend auch nicht zur Kostensenkung auffordern. Eine Kostensenkungsaufforderung, um den Klager in
die Lage zu versetzen, gegenuber seiner Vermieterin seine Rechte wahrzunehmen, war vorliegend nicht erforderlich. Dem Klager waren
aufgrund der Vorgeschichte seine Rechte als Mieter bereits ausgiebig erlautert worden. Deshalb es vorliegend von einem Fall auszugehen,
in dem die Unwirksamkeit der zivilrechtlichen Vereinbarung offen auf der Hand liegt und keine Kostensenkungsaufforderung erforderlich ist.

Die Sittenwidrigkeit des Nachtrags zum Mietvertrag erstreckt sich auch auf die darin gednderte Erhéhung der Nebenkostenpauschale von
110,00 € auf 130,00 €. Auch diesbezuglich gilt, dass die Erhdhung der Betriebskosten, ware sie einseitig durch die Vermieterin des Klagers
erfolgt, unwirksam gewesen ware. Gemal § 560 Abs. 1 S. 1 BGB ist der Vermieter bei einer Betriebskostenpauschale berechtigt,
Erhéhungen der Betriebskosten durch Erklarung in Textform anteilig auf den Mieter umzulegen, soweit dies im Mietvertrag vereinbart ist.
Die Erklarung ist nur wirksam, wenn in ihr der Grund fur die Umlage bezeichnet und erldutert wird. Eine derartige Erlduterung der Erhéhung
der Betriebskosten durch die Vermieterin liegt nicht vor. Auch insoweit ist der Nachtrag zum Mietvertrag vom 25. September 2020 Aus den
oben genannten Griinden sittenwidrig.

Hierauf kommt es jedoch bezogen auf die Nebenkosten im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht an, da aus den vom Klager vorgelegten
Abrechnungen ersichtlich ist, dass sich die Betriebskosten im hier streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. April 2021 bis zum 31. Marz 2022
verglichen mit denen in den Vorjahren nicht wesentlich verandert hatten. 2019 betrugen sie 3.677,58 €, 2020 3.685,83 €. Im Jahr 2021
haben sich die Betriebskosten fiir die Wohnung im ganzen Jahr sogar auf 3.605,73 € verringert. Eine Aufstellung der Betriebskosten fiir das
Jahr 2022 liegt noch nicht vor. Eine Gewahrung von héheren Betriebskosten durch die Beklagte hatte dazu gefiihrt, dass ein sich letztlich
ergebendes Guthaben des Klagers gemal § 22 Abs. 3 SGB Il die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung nach dem Monat der
Riickzahlung entsprechend gemindert haben wiirde. Waren dem Klager also fiir die Betriebskosten hohere Leistungen gewahrt worden, so
ware die sich ergebende Uberzahlung nicht beim Klager verblieben. Da im Riickblick feststeht, dass sich die Betriebskosten Zumindest im
Jahr 2021 tatsachlich nicht erhéht hatten, waren an den Klager geleistete Nachzahlungen sofort wieder von diesem zu erstatten. Eine
Verpflichtung der Beklagten, riickwirkend ab April 2021 die im Nachtrag zum Mietvertrag vom 25. September 2020 vereinbarten erhéhten
Betriebskosten zu erbringen, stlinde deshalb der Grundsatz ,,dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est” entgegen, wonach arglistig
handelt, wer etwas verlangt, was er augenblicklich wieder zuriickgeben muss. Dieser Grundsatz wird auch vom Bundessozialgericht
anerkannt und angewendet (vgl. BSG (2. Senat), Urteil vom 10.08.2021 - B 2 U 15/20 R, Rn. 25 m.w.N.). Falls sich fir die Monate Januar bis
Marz 2022 in der Rickschau eine Erhdhung der Nebenkosten ergeben sollte, die vom Kléger zu tragen ist, hat der Klager die Maglichkeit
unter Vorlage der Nebenkostenabrechnung die Ubernahme der zusétzlichen Kosten fiir die Monate Januar bis Mérz 2022 bei der Beklagten
zu beantragen. Hierlber hatte die Beklagte sodann zu entscheiden. Da zum gegenwartigen Zeitpunkt fur die Kammer allerdings keine die
Erhéhung der Nebenkosten rechtfertigenden Umstande ersichtlich sind, verbleibt es dabei, dass erhdhte Betriebskosten nicht nachgewiesen
sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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