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Soweit vergangene Zeitraume aufzuklaren sind, vermag auch die gutachtliche Anhdrung eines Arztes nach § 109 SGG den ihr vom Gesetz
zugedachten Beitrag zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts nur zu bewirken, wenn sich die Ausgestaltung des zu
beurteilenden zurtickliegenden medizinischen Sachverhalts objektivieren lasst.

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die am 17. Marz 1968 geborene Klagerin begehrt eine Erwerbsminderungsrente.

Eine erste Ehe wurde nach MaBgabe der anamnestischen Angaben der Klagerin (vgl. Rehabilitationsentlassungsbericht vom 10. Juli 2019)
2002 nach Gewalterfahrungen sowie angesichts eines Drogen- und Alkoholkonsums des Partners geschieden; seitdem lebt die Klagerin in
einer neuen Partnerschaft, 2016 schloss sie erneut die Ehe.

2003 erkrankte die Klagerin an einem Gebarmutterhalskrebs. Nach einer damaligen Teilentfernung wurde die Gebarmutter Ende 2016 auch
im Ubrigen entnommen.

Die Klagerin hat den Beruf einer Kauffrau fiir Birokommunikation erlernt (vgl. Bescheinigung der Abschlusspriifung vom 12. Juli 2006, BI. 22
GA). In diesem Beruf arbeitete sie von 2007 bis zum Eintritt dauerhafter Arbeitsunfahigkeit im Dezember 2018 in einem kleineren Betrieb
mit 15 Mitarbeitern. Die Klagerin hat bis September 2021 Sozialleistungen bezogen; seitdem weist der Versicherungsverlauf (vgl. wegen der
Einzelheiten BI. 48 ff. der Berufungsakte) keine weiteren rentenrechtlichen Zeiten aus.

Vom 24. April bis 5. Juni 2019 gewahrte die Beklagte der Kldgerin eine stationare HeilmaRnahme in der Klinik K. in L.. Ausgehend
insbesondere von den Diagnosen einer Angststorung, einer mittelgradigen depressiven Episode und eines Tinnitus aurium wurde sie
arbeitsunfahig mit der MaBgabe entlassen, dass eine Tatigkeit als kaufmannische Angestellte mit anderen ,,Rahmenbedingungen” und bei
einem neuen Arbeitgeber- ebenso wie auch andere leichte bis mittelschwere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt - sechs- und
mehrstindig noch zumutbar sei. Als weiterfihrende MaBnahmen wurden insbesondere die Aufnahme einer Psychotherapie und einer
nervendrztlichen Behandlung empfohlen.

Das damalige Arbeitsverhaltnis ist auf Wunsch der Klagerin zum 31. Januar 2020 beendet worden (vgl. Arbeitszeugnis vom 29. Januar 2020,
Bl. 21 GA).

Den im Februar 2020 gestellten Erwerbsminderungsrentenantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 11. Marz 2020 angesichts eines aus
ihrer Sicht fortbestehenden sechs- und mehrstiindigen Leistungsvermdgens ab.

Im Widerspruchsverfahren holte die Beklagte ein nervenarztliches Gutachten von Dr. M. vom 15. Dezember 2020 ein. Die Klagerin gab an,
dass sie sich nicht gut konzentrieren kénne; sie traue sich kaum noch vor die Tiir. Sie habe Schlafstérungen und Angste. Sie sei immer
schlapp und dauernd ,kaputt”. Sie habe Herzrasen und Rickenschmerzen.
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Eine im September 2019 aufgenommene Psychotherapie habe sie im Mai 2020 abgebrochen; die Teilnahme sei flr sie eine Strafe gewesen;
die Gesprache mit der Therapeutin hatten sich aus ihrer Sicht ,,immer im Kreis gedreht”. Eine nervenarztliche Behandlung habe sie nicht
aufgenommen. Auch die vorausgegangene stationare Rehabilitationsmalnahme habe sie nicht als hilfreich empfunden.

Die Gutachterin diagnostizierte eine angstlich vermeidende Personlichkeitsstérung mit der Entwicklung einer rezidivierenden depressiven
Storung, welche gegenwartig mittelgradig ausgepragt sei.

Die Gutachterin empfahl ,dringend” eine psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung, wodurch auch der Weg zu einer
intensivierten namentlich tagesklinischen Behandlung gebahnt werden kdnne.

Im Ergebnis befiirwortete die Gutachterin ein sechs- und mehrstiindiges Leistungsvermdgen flr eine Tatigkeit als kaufmannische
Angestellte bei einem anderen Arbeitgeber und flr leichte bis mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.

Daraufhin wies die Beklagte den Widerspruch mit Bescheid vom 3. Marz 2021 zurlick.

Zur Begrindung der am 24. Marz 2021 erhobenen Klage hat die Klagerin geltend gemacht, dass die psychische Erkrankung zu einem
vollstandigen sozialen Rickzug geflihrt habe. Selbst leichteste Tatigkeiten im eigenen Haushalt seien ihr kaum noch mdglich. Sie schaffe es
kaum, etwas Sinnvolles am Tag zu erledigen.

Die Schmerzsymptomatik verstarke die Beschwerden; eine im ersten Quartal 2021 durchgefiihrte Schmerztherapie habe zu keiner
Linderung geflhrt.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der behandelnden Arzte und ein nervenérztliches Gutachten von Dr. N. vom 26. September 2022,
erganzt um eine Stellungnahme von Marz 2023, eingeholt.

Die Klagerin erlduterte, dass sie ausgesteuert sei und aufgrund der Einkinfte ihres Ehemanns keine Leistungen nach dem SGB Il erhalte.
Bereits 2018 sei sie ,.in ein tiefes Loch gefallen”; sie habe seitdem immer wieder nachtliche Panikattacken. Sie habe keine Kraft mehr fir
das Leben.

Zum Tagesablauf erlduterte die Klagerin, dass sie den ganzen Tag zuhause sei und sich dabei wohl fiihle. Sie lese gerne Psychothriller oder
etwas Humorvolles. Eigentlich sei der Fernseher standig an, damit es in der Wohnung nicht zu ruhig werde. Sie brauche keine Freunde,
telefoniere aber fast taglich mit ihrer Mutter. Sie und ihre Mutter wiirden sich gegenseitig aufbauen. Das Mittagessen bereite im Regelfall sie
vor, wenn ihr dies nicht méglich sei, Gbernehme dies ihr Ehemann.

Der Sachverstandige hob hervor, dass die Klagerin dringend behandlungsbedrftig sei. Besonders dringend sei die Einleitung einer an den
Angsten ausgerichteten Verhaltenstherapie. Zudem sei eine teil- oder vollstationdre Behandlung anzustreben.

Ausgehend von einer Angst vor der Dunkelheit im Sinne einer Achluophobie, einer Agoraphobie mit Panikstérung, welche
differentialdiagnostisch von einer generalisierten Angststdrung abzugrenzen sei, sowie einer zugrunde liegenden dependenten
Persdnlichkeitsstérung und einer Dysthymie erachtete der Sachverstandige leichte bis mittelschwere Tatigkeiten mit der Moglichkeit zum
Haltungswechsel insbesondere in geschlossenen Raumen weiterhin fiir vollschichtig zumutbar, sofern Tatigkeiten mit
Wirbelsdulenzwangshaltungen, Arbeiten oberhalb der Schulterhéhe sowie haufiges Blcken, Knien oder Hocken vermieden werden. Arbeiten
in der Nachtschicht oder mit besonderem Zeitdruck wie namentlich bei Akkord- oder FlieBbandarbeiten durften nicht abverlangt werden.
Publikumsverkehr sei nur noch gelegentlich zumutbar.

Soweit kurative BehandlungsmalRnahmen empfohlen worden seien, ergebe sich dies aus der weiterhin festzustellenden Therapierbarkeit der
Beschwerden. Auch unabhangig von solchen in Betracht kommenden kiinftigen Verbesserungen weise die Klagerin bereits das beschriebene
Leistungsvermdgen auf (vgl. insbesondere auch die erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen, Bl. 152 ff. GA).

Die rentenrechtliche Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt.

Gestitzt insbesondere auf das eingeholte Gutachten von Dr. N. hat das Sozialgericht die Klage mit Urteil vom 29. Februar 2024, der Klagerin
zugestellt am 19. Marz 2024, unter Darlegung eines fortbestehenden sechs- und mehrstiindigen Leistungsvermdgens abgewiesen.

Zur Begrindung der am 12. April 2024 eingelegten Berufung macht die Klagerin geltend, dass ihr psychischer Gesundheitszustand seit Ende
2018 sich ,eigentlich kontinuierlich verschlechtert” habe oder aber ,bestehen geblieben” sei (vgl. S. 3 des Schriftsatzes vom 13. Mai 2024).
Sie fUhle sich ,ausgebrannt im Sinne eines Burnouts”.

Der Senat hat Befundberichte der behandelnden Arzte eingeholt.

Mit Verfligung vom 4. September 2024 (der Klagerin am 10. September 2024 Ubermittelt) ist die Kldgerin zu einer in Betracht kommenden
Zurlckweisung der Berufung im Beschlusswege gemal § 153 Abs. 4 SGG angehdrt worden; in dieser Verfligung ist u.a. auf den
zwischenzeitlichen Wegfall der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen und das Fehlen einer fortgesetzten psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Behandlung hingewiesen worden.

Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2024 hat die Klagerin unter Bezugnahme auf § 109 SGG die gutachterliche Anhérung eines von ihr ,noch zu
benennenden bestimmten Arztes” beantragt. Dieser Antrag ist mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2024 dahingehend konkretisiert worden,
dass die Beauftragung der Psychiaterin Prof. Dr. O. als Sachverstandige nach § 109 SGG begehrt werde.

Die Klagerin beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts vom 29. Februar 2024 und den Bescheid der Beklagten vom 11. Marz 2020 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 2021 aufzuheben und
2. die Beklagte zur Gewahrung einer Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung ab Februar 2020 zu
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verpflichten,
hilfsweise,

zum Beweis der Tatsache, dass sie erkrankt und deswegen erwerbsgemindert im Sinne von § 43 SGB VI ist, den medizinischen Sachverhalt
durch Einholung eines weiteren psychiatrischen/psychotherapeutischen Sachverstandigengutachtens nach § 106 SGG aufzuklaren.

Die Klagerin beantragt weiter,

zum Beweis der Tatsache, dass sie erkrankt und deswegen erwerbsgemindert im Sinne von § 43 SGB VI ist, nach § 109 SGG ein Gutachten
der Sachverstandigen Prof. Dr. O. einzuholen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg.
I.

Die Klagerin hat nach Anberaumung der mundlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom 23. Januar 2025 den Senatsvorsitzenden wegen
Besorgnis der Befangenheit insbesondere im Hinblick darauf abgelehnt, dass dem Prozessverlauf ,unzweifelhaft zu entnehmen” sei, dass
dieser ein Sachverstandigengutachten nach § 109 SGG (wie es zuvor von Seiten der Klagerin unter Benennung von Prof. Dr. O. als
Sachverstandige beantragt worden war) ,nicht einholen wird“. Dieses Ablehnungsgesuch hat der Senat ohne Mitwirkung des abgelehnten
Richters mit Beschluss vom 27. Januar 2025 fir unbegrindet erklart.

Daraufhin hat die Klagerin den Senatsvorsitzenden mit Schriftsatz vom 10. Februar 2025 erneut als befangen abgelehnt und zur
Begrindung insbesondere darauf abgestellt, dass dieser mit der Anberaumung des Verhandlungstermins ,unmissverstandlich deutlich”
gemacht habe, ,kein Sachverstandigengutachten gem. § 109 SGG einholen zu wollen“. Auch dieses erneute Befangenheitsgesuch hat der
Senat mit weiterem Beschluss vom 10. Februar 2025 - wiederum ohne Mitwirkung des abgelehnten Richters - als unbegriindet angesehen.

Zu Beginn der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin zum dritten Mal den Senatsvorsitzenden wegen der Besorgnis der Befangenheit im
Hinblick darauf abgelehnt, dass dieser ,,ohne nachvollziehbare Begriindung einen Beweisantrag der Klagerin nach § 109 SGG ,.abgelehnt”
habe. Zur naheren Begriindung hat der anwaltliche Bevollmachtigte eine vom 23. Januar 2025 (also vom Tag der erstmaligen Stellung eines
Befangenheitsgesuchs, welches der Senat ohne Mitwirkung des abgelehnten Richters bereits mit Beschluss vom 27. Januar 2025 fiir
unbegrindet erklart hatte) datierende schriftliche Begrindung vorgelegt. Auf Nachfrage hat er dann erldutert, dass der in der Sitzung
Uberreichte Antrag schon ,langer liege“. Er sei nicht wortgleich mit dem bereits zur Akte gereichten und vom Senat ohne Mitwirkung des
Senatsvorsitzenden beschiedenen aktenkundigen Antrag vom 23. Januar 2025, verfolge aber dieselbe Zielrichtung.

Diesen dritten Antrag hat der Senat unter Mitwirkung des abgelehnten Senatsvorsitzenden mit dem in der mindlichen Verhandlung
verkiindeten Beschluss als unzulassig angesehen, da gleichgerichtete Befangenheitsgesuche zuvor bereits zweimal als unbegriindet
zuriickgewiesen worden seien. Der Antrag verfolgte augenscheinlich verfahrensfremde Zwecke, zumal dem rechtskundigen
Bevollmachtigten klar vor Augen gestanden haben muss, dass es die geriigte ,Ablehnung” des Beweisantrages nach § 109 SGG zum
Zeitpunkt des erneuten Befangenheitsgesuchs gar nicht gegeben hatte. Weder von Seiten des Senates noch des (dafiir im Rahmen von
Einzelrichterentscheidungen gar nicht zustandigen) abgelehnten Senatsvorsitzenden war zu diesem Zeitpunkt eine solche Ablehnung
ausgesprochen worden.

Bezeichnenderweise hat der Bevollméachtigte schon in der Begriindung des ersten Befangenheitsgesuchs selbst hervorgehoben, dass fur die
Ablehnung eines nach § 109 SGG gestellten Beweisantrages eine mindliche Verhandlung ,,notwendig” sei. Damit hat er klar zum Ausdruck
gebracht, dass auch ihm bewusst war, dass es vor der Verhandlung (oder einer dieser gleichgestellten Spruchkérperentscheidung etwa im
Rahmen von § 153 Abs. 4 SGG) keine Ablehnung (sondern lediglich spekulative Einschatzungen hinsichtlich der Mdglichkeit einer kiinftigen
Ablehnung) geben konnte.

Erstmalig abgelehnt worden ist der Beweisantrag durch den dafiir zustandigen mit finf Richtern und Richterinnen besetzten Senat mit der
vorliegenden Entscheidung, nachdem auch die gerade zur weiteren Abklarung des Vorliegens méglicher Voraussetzungen fiir eine weitere
Beweiserhebung anberaumte mindliche Verhandlung insbesondere auch angesichts eines diesbezlglich im Ergebnis unsubstantiiert
gebliebenen Vortrages der Klagerin keinen Anlass zu einer weiteren Beweiserhebung ergeben hatte.

Ohnehin ist ein Befangenheitsgesuch schon im prozessualen Ausgangspunkt nicht das vorgesehene Mittel, Ermittlungen oder ein sonstiges
erwinschtes prozessuales Vorgehen des Gerichts zu erzwingen (BSG Beschl. v. 8. Januar 2010 - B 1 KR 119/09 B, BeckRS 2010, 65548 und
juris, Rn. 8). Selbst eventuelle Fehler eines Richters vermaégen als solche - sofern nicht besondere weitere Umstande hinzutreten - die
Besorgnis seiner Befangenheit zu begriinden (BSG, Beschluss vom 8. Januar 2010, aaO, Rn. 7). Das Ablehnungsverfahren dient im
rechtlichen Ausgangspunkt gar nicht der Uberpriifung richterlicher Vorgehensweisen auf etwaige Rechts- bzw. Verfahrensfehler (Jung in
Beck-Online-GroBkommentar, Stand: 1.11.2024, SGG & 60 Rn. 33), insbesondere soll es keinen Ersatz flir vom Gesetzgeber nicht
vorgesehene Instanzenzuge bewirken. Dieser Ausgangspunkt wird schon im Ansatz verkannt, wenn - wie im vorliegenden Fall - zur
Begriindung eines Befangenheitsgesuchs vorgetragen wird, dass ,kein Rechtsmittel gegen die zu erwartende Berufungszuriickweisung
maoglich” sei (vgl. S. 3 der in der mlndlichen Verhandlung tberreichten schriftlichen Begriindung des Befangenheitsgesuchs). Nur
erganzend sei angemerkt, dass auch dieser Vortrag zum Fehlen einer Rechtsbehelfsmdglichkeit ,gegen die Berufungszuriickweisung”
angesichts der gesetzlichen Normierung der Rechtsmittelmdglichkeiten in § 160a SGG (vgl. auch die dieser Entscheidung beigefugte
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Rechtsbehelfsbelehrung) inhaltlich unzutreffend ist (mag auch dieses Rechtsmittel nach den gesetzlichen Vorgaben nicht den von der
Klagerin favorisierten Prifungsumfang aufweisen).

Der Senat hat den Bevollmachtigten auch schon wiederholt (vgl. insbesondere auch Senatsbeschluss vom 10. Februar 2025) darauf
hingewiesen, dass nach den verfahrensrechtlichen Vorgaben angesichts der dem abgelehnten Richter im Ablehnungsverfahren allein
zukommenden Stellung einer Auskunftsperson die Einholung einer dienstlichen AuBerung nicht erforderlich ist, soweit eine solche zur
weiteren Aufklarung des fiir die Entscheidung Gber das Ablehnungsgesuch malgeblichen Sachverhalts nicht erforderlich ist (vgl. OLG KélIn,
Beschluss vom 30. Dezem ber 2008, 2 W 127/08, JMBI NW 2009, 89; BFH, Beschluss vom 14. August 2007, X1 S 13/07, BFH/NV 2007, 2139;
BSG, Beschluss vom 29. Marz 2007, B 9a SB 18/06 B).

Auch nach dem Ergebnis des Berufungsverfahrens erfiillt die Klagerin nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die begehrte
Erwerbsminderungsrente.

1. Versicherte haben nach § 43 Abs. 1 SGB VI bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind und in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit
erfullt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande
sind, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Ein Anspruch
auf Rente wegen voller Erwerbsminderung setzt nach § 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI voraus, dass der Versicherte wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit aufer Stande ist, unter den blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert im Sinne einer vollen oder teilweisen Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 bzw. 2
SGB VI ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI hingegen nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berucksichtigen.

Voraussetzung flr einen solchen Rentenanspruch ist nach den genannten gesetzlichen Vorgaben des Weiteren, dass der Versicherte in den
letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit hatte. Der
Zeitraum von funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung verlangert sich nach § 43 Abs. 4 SGB VI um Anrechnungszeiten und Zeiten des
Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, Berlicksichtigungszeiten, Zeiten, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten sind,
weil durch sie eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs
Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit oder eine Zeit
nach § 43 Abs. 4 Nummer 1 oder 2 liegt, und Zeiten einer schulischen Ausbildung nach Vollendung des 17. Lebensjahres bis zu sieben
Jahren, gemindert um Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung. Die vorstehend genannten Zeiten sind nur zu berlcksichtigen,
soweit sie nicht mit Pflichtbeitragen fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegt sind.

Im vorliegenden Fall sind bereits die erlauterten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen mit Ablauf des Monats Oktober 2023
weggefallen, da die Klagerin seit September 2021 keine rentenrechtlichen Zeiten mehr zuriickgelegt hat. Das bedeutet fiir das vorliegende
Verfahren, dass eventuelle Verschlechterungen des Gesundheitszustandes im Zeitraum nach Oktober 2023 keinen Anspruch auf die
Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente begrinden kdnnen. Dies betrifft insbesondere den erstmalig im Juli 2024 diagnostizierten
epileptischen Anfall (vgl. den Bericht der Facharzte fir Innere Medizin Dr. P. und Partner vom 5. August 2024) und die im Februar 2024
erkannte Belastungsdyspnoe (vgl. den Bericht der Praxis Q. und Partner vom 29. August 2024).

Jedenfalls bezogen auf den unter Berlicksichtigung der nachfolgend fehlenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen maRgeblichen
Zeitraum bis Oktober 2023 erfiillte die Klagerin nicht die erlauterten medizinischen Voraussetzungen fiir die begehrte
Erwerbsminderungsrente. Die einleuchtend begriindeten Gutachten der Nervenarzte Dres. M. und N. haben - ebenso wie bereits die
Rehabilitationsarzte in der Klinik K. in L. - iberzeugend dargelegt, dass die Klagerin ungeachtet ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen
weiterhin arbeitstaglich sechs- und mehrstindig zumindest kérperlich leichte Uberwiegend sitzende Tatigkeiten auf dem ersten
Arbeitsmarkt mit der Mdglichkeit zum Haltungswechsel in geschlossenen Raumen unter Vermeidung von Wirbelsaulenzwangshaltungen, von
besonderem Zeitdruck wie namentlich bei Akkord- oder FlieBbandarbeit sowie unter Vermeidung von besonderer Verantwortung verrichten
kann. Nachtschichten, Arbeiten oberhalb der Schulterhéhe sowie haufiges Blicken, Knien oder Hocken kommen nicht mehr in Betracht;
Publikumsverkehr ist nur noch gelegentlich zumutbar.

Insbesondere hat Dr. N. in seiner erganzenden Stellungnahme noch einmal deutlich gemacht, dass er das bei seiner Begutachtung
vorgefundene Leistungsvermdgen das Klagerin beurteilt hat. Soweit von seiner Seite (wie bereits von Seiten der Vorgutachterin und der
Rehabilitationsarzte) weitergehende kurative BehandlungsmaBnahmen dringend empfohlen worden seien, sei dies im eigenen
gesundheitlichen Interesse der Klagerin erfolgt. Bei einem Erfolg entsprechend intensivierter Behandlungsmalnahmen sei die
Wiedererlangung eines besseren als des von ihm festgestellten Leistungsvermdgens zu erwarten.

Es haben sich im Zuge des Berufungsverfahrens auch keine Anhaltspunkte dafliir ergeben, dass unter Einbeziehung weiterer
gesundheitlicher Beeintrachtigungen im Zeitraum zwischen der letzten Begutachtung der Klagerin durch den Sachverstandigen Orhan im
September 2022 und dem Wegfall der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen Ende Oktober 2023 die Klagerin das vorstehend
dargelegte Leistungsvermdgen seinerzeit unterschritten haben kénnte.

Auch wenn die Versicherte ihren bisherigen Beruf nicht mehr, daflr aber jedenfalls taglich sechsstiindig kdrperlich leichte Tatigkeiten, wenn
auch nur mit bestimmten Einschrankungen, ausliben kann, ist im Rahmen der Priifung eines Rentenanspruchs aus § 43 SGB VI die konkrete
Benennung zumindest einer Verweisungstatigkeit nur dann erforderlich, wenn eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen
oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt. Beispiele, welche Einschrankungen jedenfalls nicht zu einer konkreten
Benennung veranlassen sollen, stellen insbesondere der Ausschluss von Tatigkeiten, die Uberwiegendes Stehen oder standiges Sitzen
erfordern, in Nasse oder Kalte zu leisten sind, besondere Fingerfertigkeiten erfordern oder mit besonderen Unfallgefahren verbunden sind,
der Ausschluss von Arbeiten im Akkord, im Schichtdienst, an laufenden Maschinen, der Ausschluss von Tatigkeiten, die besondere
Anforderungen an das Seh-, Hor- oder Konzentrationsvermdgen stellen, und der Ausschluss von Tatigkeiten, die haufiges Biicken erfordern,
dar (vgl. BSG, B.v. 19. Juni 1996 - GS 2/95 - BSGE 80, 24 und Urteil vom 11. Dezember 2019 - B 13 R 7/18 R).
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Soweit im jeweils zu prifenden Einzelfall weder eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen noch eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung festzustellen ist, hat sich hingegen die rentenrechtliche Beurteilung an dem Grundsatz des offenen Arbeitsmarktes
auszurichten. Versicherte, die nur noch kérperlich leichte und geistig einfache Tatigkeiten - ggfs. unter weiteren gesundheitlichen
Einschrankungen - wenigstens sechs Stunden taglich verrichten kénnen, sind regelmaRig in der Lage, "erwerbstatig zu sein" (BSG, U. v. 11.
Dezember 2019 - B 13 R 7/18 R -, BSGE 129, 274, Rn. 26). Auch unter Bertlicksichtigung der Digitalisierung und der weiteren jlingsten
wirtschaftlichen Entwicklungen ist bislang ein auergewdhnlicher Riickgang von Einfacharbeit wegen technischer Substitution noch nicht zu
verzeichnen (BSG, U.v. 11. Dezember 2019, aaO, Rn. 27).

Nach MaBgabe dieser Grundsatze bedarf es im vorliegenden Fall nicht der Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit. Die
dargelegten bei der Klagerin festzustellenden Einschrankungen verlassen jedenfalls im Zeitraum der fortbestehenden
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen bis Ende Oktober 2023 nicht den Bereich der in der Diktion der erlduterten Rechtsprechung
gewohnlichen Einschrankungen. Sie sind vielmehr noch dem Rahmen derjenigen Einschrankungen zuzurechnen, mit denen viele Versicherte
im Alter der Klagerin noch erfolgreich am Erwerbsleben teilnehmen kénnen.

Nach den vorstehend aufgefiihrten liberzeugend begriindeten Gutachten sind insbesondere keine Hindernisse erkennbar, die einer
zumindest taglich sechsstiindigen Auslibung einer kérperlich leichten Tatigkeit wie namentlich als Sortiererin oder Verpackerin von
Kleinteilen entgegenstehen kdnnten. Ein Wechsel der Kérperhaltung etwa in Form eines zwischenzeitlichen Sich-Erhebens ist bei diesen
Tatigkeiten Ublich oder jedenfalls ohne weiteres maglich.

Zur Erwerbsfahigkeit gehdrt auch die Fahigkeit, eine Arbeitsstatte aufzusuchen; denn die Beschaftigung als Arbeitnehmer gegen Entgelt
wird im Allgemeinen in Betriebsstatten aulRerhalb der Wohnung des Arbeitnehmers verrichtet. Vor diesem Hintergrund hat das BSG
aufgrund allgemeiner Erfahrungen generell eine Fahigkeit des Versicherten fiir erforderlich gehalten, Entfernungen von ber 500 Metern zu
FuR zuriickzulegen; es ist davon ausgegangen, dass derartige Wegstrecken Ublicherweise erforderlich sind, um Arbeitsstellen oder
Haltestellen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels zu erreichen. Dem Charakter von Normstrecken entsprechend sind in diesem
Zusammenhang besondere Beschaffenheiten eines konkreten Weges (insbesondere Unebenheiten, Steigungen, Glatteis) ohne Belang. Im
Normalfall ist ferner davon auszugehen, dass ein Versicherter fir die Wege zum Arbeitsplatz 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen muss. Er
muss dann regelmaRig auch FuBwege zuriicklegen, um von zu Hause das Verkehrsmittel sowie vom Verkehrsmittel aus den Arbeitsplatz zu
erreichen. Jeweils entsprechende Strecken sind auf dem Heimweg zu bewaltigen, so dass die Gehfahigkeit des Versicherten insofern viermal
am Tage gefordert wird (BSG, U.v. 17. Dezember 1991 - 13/5 R] 73/90 - SozR 3-2200 § 1247 Nr 10).

Auch diese rentenrechtliche Wegefahigkeit ist bei der Klagerin, wie in den vorstehend angeflihrten Gutachten einleuchtend dargelegt
worden ist, im Zeitraum der fortbestehenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen bis Ende Oktober 2023 erhalten geblieben.

2. Soweit die fachkundig vertretene Klagerin zum Beweis der Tatsache, dass sie erkrankt und deswegen erwerbsgemindert im Sinne von §
43 SGB VI ,ist", die Einholung eines weiteren psychiatrischen/psychotherapeutischen Sachverstandigengutachtens sowohl von Amts wegen
als auch nach § 109 SGG begehrt, kommt es angesichts des erlduterten Wegfalls der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen auf die
unter Beweis gestellten Umstande nicht an. Selbst unter der Annahme, dass die Klagerin gegenwartig erwerbsgemindert im Sinne von § 43
SGB VI ,ist", ware die begehrte Rente angesichts der seit November 2023 fehlenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
zuzusprechen.

3. Ohnehin liegt kein Ausnahmefall vor, in dem ungeachtet des bereits eingeholten psychiatrischen Sachverstandigenbeweises die erneute
Einholung eines entsprechenden Gutachtens geboten erscheint. Namentlich ist weder die Sachkunde des friiheren Gutachters zweifelhaft
noch liegen Anhaltspunkte daflr vor, dass ein neuer Sachverstandige tber Forschungsmittel verfiigt, die denen des gehérten Gutachters
Uberlegen erscheinen.

Vielmehr ist schon angesichts des ganzlichen Fehlens kurativer medizinischer BehandlungsmalBnahmen seit Sommer 2020 beziglich in
Betracht kommender psychischer Erkrankungen keine Grundlage daflr erkennbar, wie im Rahmen eines neuen
Sachverstandigengutachtens eine von den bereits vorliegenden Gutachten abweichende Einschatzung bezogen auf das Leistungsvermégen
der Klagerin in dem nach MaBgabe der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen maRgeblichen vergangenen Zeitraums bis Ende Oktober
2023 gewonnen und nachvollziehbar begriindet werden sollte.

Nur ergénzend ist bei dieser Ausgangslage darauf hinzuweisen, dass der von Seiten der Kldgerin angefihrte , vollstandige soziale Rickzug”
bereits in tatsachlicher Hinsicht nicht substantiiert aufgezeigt worden ist. Bei der letzten Begutachtung durch Dr. N. hat die Kl&dgerin selbst
ihre Lebensumstande in einer Weise beschrieben, die mit einem ,vollstandigen” sozialen Riickzug” nicht in Einklang zu bringen ist. Die
Klagerin hat im Einzelnen erlautert, dass sie in einer guten ehelichen Partnerschaft lebe. Dort flihle sie sich sehr wohl. Sie sei am liebsten
mit ihrem Ehemann zusammen. Er sei ihr ,Fels in der Brandung” und gebe ihr Sicherheit. Die Kldgerin hat weiter berichtet, dass sie ,nahezu
taglich” Kontakt mit ihrer Mutter habe; sie und ihre Mutter wirden sich wechselseitig aufbauen.

4. Auch der Antrag der Klagerin nach § 109 SGG, der auf eine Beauftragung von Prof. Dr. O. gerichtet ist, gibt keinen Anlass zu einer
weiteren Beweiserhebung.

Auf Antrag des Versicherten muss gemaR § 109 Abs. 1 SGG ein bestimmter Arzt gutachtlich gehért werden. Die Anhérung kann davon
abhangig gemacht werden, dass der Antragsteller die Kosten vorschieBt und vorbehaltlich einer anderen Entscheidung des Gerichts
endgultig tragt. Das Gericht kann jedoch nach Abs. 2 einen Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits
verzégert werden wiirde und der Antrag nach der freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen, oder aus
grober Nachlassigkeit nicht friiher vorgebracht worden ist.

In dem § 109 SGG die , gutachtliche” Anhérung eines vom Klager zu benennenden Arztes anordnet, bringt es zum Ausdruck, dass der zu
benennende Arzt ein Sachverstandigengutachten nach MaBgabe des § 118 SGG i.V.m. §§ 402 ff. ZPO zu erstellen hat. Ungeachtet des
klagerischen Benennungsrechts ist auch ein nach § 109 SGG zu bestellender Sachverstandiger in seiner prozessualen Funktion wie jeder
andere Sachverstandige ersetzbar. Der Sachverstandige soll auf Grund seiner Sachkunde Schlussfolgerungen aus dem maRgeblichen
Sachverhalt ziehen, die auch eine andere Person mit gleicher Sachkunde ziehen kann (Damrau/Weinland in Minchener Kommentar zur ZPO,
6. Aufl. 2020, ZPO § 373 Rn. 5).
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Auch wenn dem Klager im Rahmen des besonderen Beweisantragsrechts nach § 109 SGG (mit der daran anknUpfenden Kostenregelung
gemaR § 109 Abs. 1 Satz 2 SGG) die Auswahl des &rztlichen Sachverstindigen obliegt, miissen im Ubrigen alle weiteren Voraussetzungen
fur die Einholung eines Sachverstandigengutachtens erfiillt sein. Insbesondere bedarf es auch der Eignung des begehrten Gutachtens, einen
Beitrag zur Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts zu leisten.

Dementsprechend bedarf es grundsatzlich auch bei Beweisantragen nach § 109 SGG der Darlegung greifbarer Anhaltspunkte (sog.
Anknipfungstatsachen), an denen eine Beweiserhebung ansetzen kann (BVerwG, Beschluss vom 15. Juni 2020 - 2 B 30/19 -, Rn. 28, juris;
vgl. auch OLG Koblenz, Urteil vom 5. Marz 1999 - 10 U 371/98 -, VersR 2001, 445).

Diese Anforderungen erhalten besonderes Gewicht, wenn vermittels des begehrten Sachverstandigengutachtens nicht der aktuelle
Gesundheitszustand, sondern Einzelheiten des individuellen gesundheitlichen Leistungsvermdégens in vergangenen Zeitraumen aufgeklart
werden sollen. In solchen Fallen muss ein nachvollziehbarer Vorgang der Erkenntnisgewinnung in Betracht kommen, da allein die
Begutachtung des aktuellen Gesundheitszustandes regelmaBig noch keine tragfahigen Riickschlisse auf die Einzelheiten des
gesundheitlichen Leistungsvermdgens in vergangenen Zeitraumen ermdglicht.

In solchen Fallgestaltungen kommen Feststellungen zu Einzelheiten des Gesundheitszustandes in den rechtlich maRgeblichen vergangenen
Zeitraumen regelmaBig nur in Betracht, wenn die erforderliche Bewertung an objektivierbar erhobene Befunden aus den aufzuklarenden
zurlickliegenden Zeitraumen anknipfen kdnnen. Es muss ernsthaft in Betracht kommen, dass die in der Vergangenheit erhobenen Befunde
nach medizinischem Erfahrungswissen hinreichend verlassliche Riickschlisse auf die im Ergebnis aufzuklarenden Einzelheiten des
Leistungsvermdgens in den maBgeblichen vergangenen Zeitrdumen zulassen. Nur auf dieser Basis vermag auch eine Beweiserhebung auf
Antrag nach § 109 SGG den ihr vom Gesetzgeber zugedachten Beitrag zur Sachverhaltsaufklarung zu leisten.

Rentenrechtlich kommt es schon im Ausgangspunkt nicht nur auf eine Diagnosestellung oder Bezeichnung von Befunden an; vielmehr ist im
Rahmen des § 43 SGB VI die negative Beeinflussung des Leistungsvermdgens durch dauerhafte Gesundheitsstérungen zu prufen (BSG,
Beschluss vom 23. Juni 2020 - B 5 R 66/20 B -, Rn. 5, juris). Es bedarf insoweit der Abklarung der Einzelheiten der mit den Erkrankungen im
jeweiligen Einzelfall im jeweils malgeblichen Zeitraum dauerhaft einhergehenden qualitativen und ggfs. auch quantitativen
Einschrankungen des Leistungsvermdégens.

Die Begutachtung eines Gesundheitszustandes in zurlckliegenden Zeitraumen und die Bewertung der sich seinerzeit daraus ergebender
Begrenzungen des beruflichen Leistungsvermdgens haben schon im gedanklichen Ausgangspunkt eine hinreichende Objektivierbarkeit der
relevanten Einzelheiten des damaligen Gesundheitszustandes zur Voraussetzung.

Erst auf der Basis einer diesbezliglich objektivierbaren Erkenntnisgrundlage weist ein Gutachten - unabhangig von der Frage seiner
Einholung von Amts wegen oder auf Antrag nach § 109 SGG - die erforderliche Eignung auf, einen maBgeblichen Beitrag zur richterlichen
Uberzeugungsbildung zu vermitteln. Dies gilt in besonderem MaBe, wenn nicht nur eine Erkrankung als solche zu erfassen ist, sondern es fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits auf - im Verlauf langfristiger Erkrankungen vielfach variierende - Details ihrer Auswirkungen etwa
hinsichtlich der verbliebenen Fahigkeiten zur Wahrnehmung von Aufgaben ungeachtet gesundheitsbedingter Beeintrachtigungen
insbesondere unter Einsatz noch méglicher und zumutbarer Willensanstrengungen (vgl. zu diesem Kriterium als einen in die
Gesamtabwagung einzustellenden Gesichtspunkt etwa BSG, Urteil vom 12. September 1990 - 5 R] 88/89 -, SozVers 1991, 81) oder etwa
hinsichtlich der ndheren quantitativen Bemessung eines verbliebenen Leistungsvermégens ankommt.

Ein Beweisantrag im Rentenstreitverfahren muss sich méglichst prazise mit den Folgen dauerhafter Gesundheitsbeeintrachtigungen auf das
verbliebene berufliche Leistungsvermdgen befassen (BSG, Beschluss vom 24. Januar 2018 - B 13 R 377/15 B -, Rn. 13, juris). Entsprechend
allgemeinen Grundsatzen ist daher insbesondere in Fallen der MaRgeblichkeit vergangener Zeitraumen auch bei Beweisantragen nach § 109
SGG das Beweisthema maoglichst konkret anzugeben und insoweit wenigstens zu umreiBen, was die Beweisaufnahme ergeben soll (vgl. zu
den allgemeinen Anforderungen: BSG, Beschluss vom 13. Januar 2021 - B 13 R 4/20 B -, Rn. 6, juris; vgl. auch BSG, Beschluss vom 26.
Oktober 2022 - B 5 R 105/22 B -, Rn. 8, juris). In diesem Zusammenhang geniigt es nicht, dass der Betroffene mit einer weiteren
Beweiserhebung abstrakt die subjektive Hoffnung auf einen Erfolg des Berufungsverfahrens verbindet.

Von Seiten der fachkundig vertretenen Klagerin ist nach wiederholten Hinweisen des Senates nichts dafiir nachvollziehbar aufgezeigt
worden, dass eine nochmalige psychiatrische Begutachtung angesichts des erlauterten Wegfalls der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen und des Fehlens aussagekraftiger psychiatrischer, psychosomatischer oder psychotherapeutischer Befunderhebungen
zum psychiatrischen Gesundheitszustand (abgesehen von den gerade keine rentenrechtlich relevanten Beeintrachtigungen zum Ausdruck
bringenden Befunden der beiden Gutachter) aus den letzten Jahren vor Wegfall dieser Voraussetzungen zu richtungweisenden neuen
Erkenntnissen bezogen auf den zurlickliegenden Zeitraum bis zum Wegfall der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiihren kann.

Die Klagerin hat seit inzwischen knapp finf Jahren von einer psychotherapeutischen Behandlung (nach dem vorzeitigen Abbruch einer Ende
2019 eingeleiteten Behandlung im Frihjahr 2020) Abstand genommen; eine ambulante psychiatrische Behandlung ist nach Aktenlage erst
gar nicht eingeleitet worden. Noch weniger ist eine teil- oder vollstationdre Behandlung in einem psychiatrischen oder psychosomatischen
Akutkrankenhaus veranlasst worden. Mit diesem Verhalten hat sich die Klagerin Gber die Ubereinstimmenden - wiederholt explizit als
dringend ausgewiesenen - kurativen Empfehlungen sowohl der beiden gehérten Gutachter als auch der Arzte der Rehabilitationsklinik
hinweggesetzt. Dies lasst nur den Riickschluss zu, dass es keinen gravierenden subjektiv empfundenen Leidensdruck auf Seiten der Klagerin
gibt, dafiir dirfte auch ihre Angabe bei der Begutachtung durch Dr. N. sprechen, dass sie sich in der hauslichen Umgebung wohlfthle.
Davon abgesehen hat das beschriebene Verhalten der Vermeidung jeglicher zielgerichteter Behandlungen der im vorliegenden Verfahren
angeflihrten psychischen Beeintrachtigungen in den vorausgegangenen Jahren zwangslaufig zur Folge, dass im Rahmen entsprechender
Behandlungsbemuhungen zu erhebende Befunde nicht ermittelt worden sind.

Auch der vom Senat eingeholte hausarztliche Behandlungsbericht der die Klagerin seit 2019 behandelnden Facharzte fur Innere Medizin Dr.
P. und Partner vom 5. August 2024 Iasst im Rahmen der Beantwortung der Fragen nach den geauRerten Beschwerden und den erhobenen
Befunden keine konkreten Befunde oder Angaben zu einer psychiatrischen Erkrankung (und daran ggfs. ankniipfende
BehandlungsmaBnahmen) erkennen; lediglich bei der Frage nach der Bescheinigung von AU-Zeiten findet sich der pauschale Hinweis
Jlanger bestehende AU bei Depression/Angststorung 19.07.23 fortlaufend”.
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Damit kann die Einholung eines weiteren psychiatrischen Gutachtens zur Aufklarung des psychischen Gesundheitszustandes der Klagerin im
Zeitraum vor dem Wegfall der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen im Ergebnis nicht als in der Sache weiterfiihrend erachtet werden.
Der von Gesetzes wegen anzustrebende Erfolg eines Gutachtens im Sinne der Vermittiung

tragfahiger Erkenntnisgrundlagen fir die richterliche Uberzeugungsbildung kann nicht erreicht werden.

Bei der beschriebenen Ausgangslage ist nur erganzend darauf hinzuweisen, dass es die eigene Entscheidung der - auch seinerzeit bereits
fachkundig vertretenen - Klagerin war, von der Beantragung eines weiteren psychiatrischen Gutachtens nach § 109 SGG bereits zu einem
Zeitpunkt abzusehen, zu dem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch gegeben waren. Seinerzeit hat die Klagerin (vgl. etwa
ihren Schriftsatz vom 28. Marz 2023 in Beantwortung der sozialgerichtlichen Verfligung vom 14. Marz 2023) allerdings einen weiteren
Ermittlungsbedarf selbst nicht gesehen (und noch weniger inhaltlich konkret nachvollziehbar aufgezeigt).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht gegeben.
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