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Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Erstattungsanspruch zwischen kommunalen Tragern nach § 36a SGB |l fur Leistungen
fur Bedarfe der Bildung und Teilhabe (BuT) besteht, fir die eine mittelbare Refinanzierung im Verhaltnis zwischen Bund und Landern durch
eine Erhéhung der landerspezifischen Beteiligungsquote des Bundes an den Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 46 SGB |l erfolgt.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 11. August 2022 insoweit aufgehoben, als
das Sozialgericht den Beklagten zur Zahlung von 740,00 € an den Klager verurteilt hat und die Klage insoweit abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten - soweit das Sozialgericht den Beklagten dariiber hinaus zur Zahlung von
62.393,34 € verurteilt hat - zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf 63.133,34 € fest-
gesetzt.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die Erstattung von Leistungen der psychosozialen Betreuung und zur Bildung und Teilhabe (BuT) streitig, die
der Klager wahrend des Aufenthalts einer Mutter und ihrer minderjahrigen Kinder in einem in seinem Landkreis gelegenen Frauenhaus fir
die Zeit vom 01.01.2017 bis 23.04.2018 erbracht hat.

Die im Jahr 1990 geborene, serbische Staatsangehdrige F1 (im Folgenden: Z.F.), die im Besitz einer unbefristeten Niederlassungserlaubnis
und im streitigen Zeitraum erwerbsfahig war, sowie ihre beiden - nicht erwerbsfahigen - Séhne J1 F2 (geb. 2011) und J2 F2 (geb. 2013)
lebten zunachst mit dem Kindsvater S1 F2 in einer gemeinsamen Wohnung in B1. Nachdem er gewalttatig wurde, trennte sich Z.F. Ende des
Jahres 2015 von ihm und verzog mit ihren Kindern - nach einem kurzen Zwischenaufenthalt bei den Eltern von Z.F. - in eine von ihr
angemietete Wohnung nach 01, einer Gemeinde im R1 Kreis, dem Zustandigkeitsbereich des Beklagten. Von diesem bezogen Z.F. und ihre
Kinder ab Februar 2016 bis zur Aufnahme in das, im Gebiet des klagenden Landkreises gelegene, vom ,F3 e. V.” (im Folgenden:
Frauenhaustrager) getragene Frauenhaus in L1 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB 1I). Am 26.05.2016 wurde der Ex-Lebensgefahrte von Z.F. inhaftiert und im Juni 2016 in den offenen Vollzug umverlegt. In dieser Zeit
wurde er erneut gegenuber Z.F. gewalttatig, weshalb er wieder in den geschlossenen Vollzug verbracht wurde. Dort verblieb er bis zu seiner
Haftentlassung am 24.05.2017. Aufgrund der erneuten Gewalttatigkeiten im Juni 2016 gegenuber Z.F. flichtete diese zusammen mit ihren
Kindern aus ihrer Wohnung in O1 zunachst in ein Frauenhaus der kreisfreien Stadt L2 und von dort am 20.07.2016 - wegen einer
fortbestehenden Bedrohungslage durch den Ex-Lebensgefahrten und dessen Familie - in das Frauenhaus in L1. Dort hielten sich Z.F. und
ihre Kinder bis 23.04.2018 auf.
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Am 20.07.2016 beantragte Z.F. beim Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il und gab dabei an, sie habe bis
Dezember 2015 mit ihrem Ex-Lebensgefahrten zusammengelebt und sich getrennt. Von dort sei sie zu ihren Eltern gezogen und habe dann
eine eigene Wohnung in O1 bezogen. Sie sei von ihrem Ex-Lebensgefahrten und dessen Familie stéandig verfolgt worden. Am 26.05.2016 sei
es zur Eskalation gekommen. Ihr Ex-Lebensgefahrte habe sie vor den Kindern geschlagen und Morddrohungen ausgesprochen. Er sei dann
inhaftiert worden und befinde sich in der Justizvollzugsanstalt (JVA). Danach habe es Telefonterror mit Drohungen durch die ganze Familie
ihres Ex-Lebensgefahrten und Besuch von dessen Mutter bei ihr gegeben. Sie sei dann ins Frauenhaus nach L2 geflichtet und - da dort um
das Frauenhaus herum ,Angehdrige” des Clans ihres Ex-Lebensgefahrten gewohnt hatten - in das beim Klager gelegene Frauenhaus
gefluchtet. Ebenfalls am 20.07.2016 bescheinigte der Frauenhaustrager dem Klager den dortigen Aufenthalt von Z.F. und ihren Kindern und
teilte ihm den im Jahr 2016 pro Person anfallenden Tagessatz fur die psychosoziale Beratung und fir die Unterkunft und Heizung mit. Am
04.08.2016 und 21.09.2016 teilte Z.F. der Vermittlungsfachkraft des Klagers - ausweislich deren entsprechender Dokumentation - u.a. ihre
schulische und berufliche Vorbildung mit und, dass die Kinderbetreuung bislang nicht gesichert sei und sie mit Hilfe der Mitarbeiterinnen des
Frauenhauses intensiv auf der Suche nach Betreuungsplatzen fiir ihre Kinder sei. Sie habe erfahren, dass die ehemals mit ihrem Ex-
Lebensgefahrten gemeinsam bewohnte Wohnung zwangsgeraumt worden sei und sie nicht wisse, wo all ihre persénlichen Sachen
(Unterlagen, z.B. Zeugnisse) geblieben seien. Sie habe seit ihrer ersten Schwangerschaft aufgrund eines von ihrem Ex-Lebensgefahrten
ausgesprochenen Verbotes nicht arbeiten durfen. Daher stelle der Wiedereinstieg ins Erwerbsleben eine groRBe Hirde fir sie dar. Es seien
auBerdem keine Kindergartenplatze fiir ihre Kinder in Sicht. Sie sei gemeinsam mit den Mitarbeiterinnen des Frauenhauses dabei, sich um
Betreuungsplatze zu kimmern. Sie sei grundsatzlich bereit, jede Art von Arbeit zu verrichten, soweit sich diese mit der Betreuung ihrer
Kinder vereinbaren lasse. Der Klager und Z.F. schlossen am 04.08.2016 und am 19.01.2017 eine Eingliederungsvereinbarung ab (zu deren
Inhalt vgl. Bl. 94 ff., 101 ff. Senatsakte). Ziel war die Stabilisierung der persdnlichen Situation und die Heranfiihrung an den allgemeinen
Arbeitsmarkt. Auch im weiteren Verlauf wurde Z.F. regelmaRig bei der Vermittlungsfachkraft und der Sachbearbeiterin der
Leistungsabteilung der Klagerin vorstellig. Ihre beiden Séhne besuchten ab 12/2016 eine Kindertageseinrichtung, der Sohn J1 ab 09/2017
die Schule.

Mit an Z.F. adressierten schriftlichen Bewilligungsbescheiden bewilligte der Klager ihr und ihren Kindern - auch auf deren
Weiterbewilligungsantrage - unter Anrechnung des fir die Kinder bezogenen Unterhaltsvorschusses und Kindergeldes ab 20.07.2016 bis
30.04.2018 jeweils abschnittsweise fiir drei Monate Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Form des Regelbedarfs, eines
Mehrbedarfs wegen Alleinerziehung und der Kosten der Unterkunft (KdU) in Hohe des vom Frauenhaustrager angegebenen und in Rechnung
gestellten KdU-Tagessatzes.

Unter anderem im Erstbewilligungsbescheid vom 25.07.2016, den Abschnitt 20.07.2016 bis 31.10.2016 regelt, flihrte der Klager aus: ,Fir
den Monat Juli 2016 kénnen nur die Kosten der Unterkunft und die psychosozialen Betreuungskosten im Frauenhaus L1 Gbernommen
werden, da (...). Die Betreuungskosten im Frauenhaus von taglich (...) pro Person werden direkt an das Frauenhaus Gberwiesen. Aus
programmtechnischen Griinden kénnen diese Kosten nicht in der beiliegenden Berechnung, die Bestandteil dieses Bescheides ist,
aufgefliihrt werden.” Auch in den flr den Streitzeitraum ab 01.01.2017 maRgeblichen Bewilligungsbescheiden flihrte der Kldger jeweils aus:
.Die Betreuungskosten im Frauenhaus von taglich 43,51 EUR pro Person werden direkt an das Frauenhaus Uberwiesen. Aus
programmtechnischen Griinden kénnen diese Kosten nicht in der beiliegenden Berechnung, die Bestandteil dieses Bescheides ist,
aufgefithrt werden.” (vgl. Anderungsbescheid vom 01.02.2017 bzgl. des Monats 01/2017, Bescheid vom 25.01.2017 betreffend den
Bewilligungsabschnitt 02/2017 bis 04/2017, Bescheid vom 26.04.2017 betreffend den Bewilligungsabschnitt 05/2017 bis 07/2017, Bescheid
vom 28.07.2017 betreffend den Bewilligungsabschnitt 08/2017 bis 10/2017, Bescheid vom 12.06.2018 betreffend Zeitraum 11/2017 bis
04/2018).

Der Frauenhaustrager rechnete mit dem Klager vom 01.01.2017 bis 23.04.2018 einen Tagessatz pro Person i.H.v. 43,51 € fir die Kosten der
psychosozialen Betreuung und i.H.v. 9,05 € fr die KdU (zusammen 52,56 € pro Person pro Tag) ab.

Grundlage fir die Abrechnungen und Zahlungen des Klagers an den Frauenhaustrager ab 01.01.2017 war die zwischen dem Klager und dem
Frauenhaustrager geschlossene Vereinbarung nach § 17 Abs. 2 SGB Il vom 24.11.2016 ,Uber die Finanzierung der Aufenthaltskosten
gewaltbedrohter Frauen und Kinder im Frauenhaus (...) (Kosten der Unterkunft, Kosten der psychosozialen Vereinbarung) durch (den Klager)
im Rahmen der Leistungsgewahrung nach dem SGB II“. In dieser Vereinbarung wurde (u.a.) Folgendes vereinbart:

LVvorwort

(...) Die Leistungen nach dem SGB Il umfassen aus diesem Grund neben der Grundsicherung des Lebensunterhalts auch die Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit nach den §§ 16 ff SGB Il. Alle Eingliederungsleistungen, so auch die kommunalen Eingliederungsleistungen nach §
16a SGB Il, stehen unter dem Vorbehalt der Erforderlichkeit fir die Eingliederung der Betroffenen in Arbeit. (...)

§ 1 Ziel der Vereinbarung

Die an der Vereinbarung Beteiligten verfolgen das gemeinsame Ziel, klare und verbindliche Regelungen Uber die Zusammenarbeit sowie
eine klare Aufgabenabgrenzung zu treffen, um eine zielgerichtete Leistungserbringung sicherzustellen. Die Vereinbarung soll so optimale
Voraussetzungen fur die Zusammenarbeit der beteiligten Stellen schaffen, allen Beteiligten eine verlassliche Planung ermdglichen und einen
reibungslosen und zligigen Ablauf bei der Prifung und Auszahlung der Leistungen gewahrleisten. Damit wird sichergestellt, dass die
besondere Lebenssituation der betroffenen Frauen im Rahmen der Leistungsgewahrung nach dem SGB Il angemessen ber{icksichtigt wird.

§ 2 Personenkreis
Das Angebot des Frauenhauses richtet sich an Frauen und Kinder, die von psychischer, physischer oder sexualisierter Gewalt im hauslichen
Bereich betroffen oder bedroht sind.

§ 3 Aufgabeniibertragung ans Frauenhaus

Fir die Betreuung gewaltbetroffener Personen sind spezifische Fachkenntnisse erforderlich. Das Frauenhaus ist hinsichtlich der Betreuung
des betroffenen Personenkreises eine etablierte und bewahrte Einrichtung. Die Mitarbeiterinnen verfligen in der Regel bereits Gber
langjahrige und umfangreiche Erfahrungen. Das Jobcenter erbringt den Anspruch auf psychosoziale Betreuung darum als Sachleistung und
beauftragt das Frauenhaus mit der Durchfiihrung der psychosozialen Betreuungsleistungen nach § 16a Nr. 3 SGB Il gegenuber den im
Frauenhaus (...) schutzsuchenden und nach dem SGB Il leistungsberechtigten Frauen und Kindern im Rahmen der Erbringung kommunaler
Eingliederungsleistungen. Durch die Aufgabenlbertragung kann die Wiedereingliederung der Betroffenen in den Arbeitsmarkt bestmaoglich
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unterstitzt und begleitet werden. Die Stabilisierung der persdnlichen Situation der Betroffenen bildet die Grundlage fiir eine am Ende des
Prozesses stehende nachhaltige Integration in Arbeit. In der langfristigen Eingliederung in das Erwerbsleben liegt fiir gewaltbetroffene
Frauen eine Chance, die Gewaltsituation zu beenden und sich eine selbstandige und wirtschaftlich unabhangige Existenz aufzubauen.

§ 4 Leistungen des Frauenhauses

Das Frauenhaus (...) stellt gewaltbetroffenen Frauen und ihren Kindern eine geschiitzte Unterkunft zur Verfiigung und unterstitzt im
Rahmen der psychosozialen Betreuung und Beratung deren psychische, soziale und rechtliche Stabilisierung als unabdingbare
Voraussetzung fur deren Eingliederung in das Erwerbsleben. Nahere Ausfihrungen zu den Leistungen des Frauenhauses sind der als Anlage
1 angefligten Leistungsbeschreibung zu entnehmen.

§ 5 Leistungen des Jobcenters/ Gesetzliche Voraussetzungen

Grundlegende Voraussetzung fiir die Ubernahme der im Zusammenhang mit dem Frauenhausaufenthalt anfallenden Kosten durch das
Jobcenter ist die Leistungsberechtigung der betroffenen Frauen und ihrer Kinder nach § 7 SGB Il (insbesondere Erwerbsfahigkeit und
Hilfebedurftigkeit). Alleiniger Schutz- und Beratungsbedarf eréffnet keinen Zugang zu Leistungen nach dem SGB II. Zusatzliche
Voraussetzung fiir die Erbringung von Ermessensleistungen nach § 16a Nr. 3 SGB Il in Form der Ubernahme psychosozialer
Betreuungskosten ist die Erforderlichkeit der Leistungen flr die Eingliederung der Hilfesuchenden in das Erwerbsleben. Dies ist regelmaRig
der Fall, wenn die Eingliederung in Arbeit an Schwierigkeiten zu scheitern droht, die ihren Grund in der allgemeinen Lebensfiihrung haben.
Die Partner dieser Vereinbarung sind sich dartber einig, dass Ermessensleistungen in Form der psychosozialen Betreuung fiir den
betroffenen Personenkreis durch das Jobcenter grundsatzlich zu erbringen sind, wenn kein vorrangiger Leistungsanspruch nach § 27 Abs. 1
Satz 2 Nr.1 SGB V besteht und eine Leistungsberechtigung nach dem SGB Il gegeben ist. Das Jobcenter ist fiir den insoweit berechtigten
Personenkreis zustandiger ortlicher Leistungstrager nach dem SGB Il und tragt - neben den Regelbedarfen und Mehrbedarfen zur Sicherung
des Lebensunterhalts, die direkt an die Betroffenen ausgezahlt werden - die im Frauenhaus anfallenden Kosten der Unterkunft und Heizung
(...) und die Kosten der psychosozialen Betreuung als kommunale Eingliederungsleistung nach § 16a Nr. 3 SGB II. Fiir die Kinder der
leistungsberechtigten Frauen werden bei Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen sowohl die im Frauenhaus anfallenden Kosten der
Unterkunft und Heizung als auch die fir die Eingliederung der Mutter notwendigen Betreuungsleistungen ibernommen. (...)

§ 6 Vergutung und Kostenabrechnung

Bei Leistungsberechtigung der schutzsuchenden Frauen und Kinder nach dem SGB Il werden durch das Jobcenter Benutzungsgebihren
(Kosten der Unterkunft und Heizung) und Kosten der psychosozialen Betreuung in der laut Anlage 2 vereinbarten Hohe getragen und direkt
an das Frauenhaus uberwiesen. (...) Die Gebuhren und Kosten werden pro tatsachlichem Anwesenheitstag berechnet. Aufnahme- und
Entlassungstag werden jeweils als komplette Tage abgerechnet. Die Rechnungslegung erfolgt durch das Frauenhaus getrennt nach Kosten
der Unterkunft und psychosozialen Betreuungsleistungen. Die Zahlung erfolgt durch das Jobcenter friilhestens im Folgemonat nach erfolgter
Rechnungsstellung.

§ 7 Festlegung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten/ Zusammenarbeit

(...) 7.2. Aufnahme/ Aufenthalt/ Auszug: Die Entscheidung lber die Aufnahme gewaltbetroffener Frauen und ihrer Kinder obliegt allein dem
Frauenhaus. Die hilfesuchenden Frauen sind bei der Aufnahme ins Frauenhaus Uber die bestehenden Auskunftspflichten nach § 61 SGB Il
aufzuklaren. Der Aufenthalt im Frauenhaus ist nur voriibergehender Natur. Die Verweildauer im Frauenhaus, die sich am jeweiligen Einzelfall
orientiert, ist méglichst kurz zu halten. Das Frauenhaus wirkt unter Einschatzung der aktuellen Gefahrdungslage im jeweiligen Einzelfall
daraufhin, dass die Frauen eine eigene Unterkunft finden und eine Vermittlung in Arbeit erfolgen kann. Zeichnet sich ab, dass der Aufenthalt
langer als drei Monate andauern wird, erstellt das Frauenhaus mit den Betroffenen sowie in Abstimmung mit der zustandigen
Vermittlungsfachkraft des Jobcenters einen MaBnahmeplan, der konkrete Ziele und Schritte hinsichtlich der Eingliederung in das
Erwerbsleben beschreibt und eine zeitliche Prognose zur Dauer des weiter erforderlichen Aufenthalts im Frauenhaus triff. Nach Ablauf von
drei Monaten weiterhin andauernde Aufenthalte sind durch das Frauenhaus mit dem Formular ,Begriindung fir die Notwendigkeit des
weiteren Aufenthaltes im Frauenhaus langer als drei Monate" gegenlber dem Jobcenter zu begriinden (Anlage 4). Der MaBnahmeplan ist
beizufigen. (...)

7.4 Leistungsgewahrung: Die Hilfeleistung setzt nach Uberpriifung der grundsatzlichen Leistungsberechtigung mit dem nachgewiesenen
Einzugstag im Frauenhaus laut Aufnahmeanzeige ein. (...)

7.5. Integration in den Arbeitsmarkt /Heranflihrung an den Arbeitsmarkt: Mit den hilfesuchenden Frauen ist grundsatzlich eine
Eingliederungsvereinbarung abzuschlieBen. Sie ist Ausgangspunkt fiir die Eingliederung der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in den
Arbeitsmarkt. Den im Frauenhaus aufgenommenen Frauen ist eine Arbeit grundsatzlich zumutbar. Ob und ggf. in welchem Umfang den
Frauen eine Arbeitsaufnahme im jeweiligen Einzelfall zumutbar ist, ist nach den Grundsatzen des § 10 SGB |l durch die zustandige
Vermittlungsfachkraft - bei Bedarf in Abstimmung mit dem Frauenhaus - zu beurteilen. Hierbei ist die besondere Lebenssituation,
insbesondere die familidre Situation der Frauen zu beriicksichtigen. Das Ergebnis ist in der Eingliederungsvereinbarung festzuhalten. Eine
ggf. vorlbergehende vorliegende kdrperliche, seelische oder geistige Unzumutbarkeit der Arbeitsaufnahme ist arztlich zu bescheinigen. Die
psychosoziale Betreuung durch die Mitarbeiterinnen des Frauenhauses flankiert die Arbeit des Vermittlers, der den Prozess der
Eingliederung in Arbeit im jeweiligen Einzelfall steuert. Das Frauenhaus informiert darum die zustandige Vermittiungsfachkraft Gber wichtige
Teilschritte und Zwischenergebnisse damit diese die Ubergeordnete Fallsteuerung und die adaquate Weiterentwicklung des Hilfeplans und
der Eingliederungsvereinbarung sicherstellen kann. Die Einzelfallverantwortung verbleibt in vollem Umfang beim Vermittler. (...)

§ 8 Qualitatsvereinbarung

Zur Weiterentwicklung und Fortschreibung der Vereinbarung findet einmal jahrlich unter Leitung des Fachbereichs (...) - Jobcenter - ein
fachlicher Informations- und Erfahrungsaustausch unter Beteiligung der Mitarbeiterinnen des Frauenhauses und den spezialisierten
Fachkraften des Jobcenters aus den Bereichen Leistung und Vermittlung sowie den zustandigen Geschaftsteilleitungen/ Fachaufsichten

statt. Das Frauenhaus legt zu diesem Termin seinen Jahresbericht und die Ergebnisstatistik vor und informiert das Jobcenter Uber seine
Arbeit. Es gibt den Teilnehmern in diesem Zusammenhang eine zusammenfassende Information Uber die Beratungsfalle, (iber Erkenntnisse
zur Verweildauer im Frauenhaus, der Wiederholung von Aufenthalten, der regionalen Herkunft der Frauen sowie die Anzahl und das Alter der
sie begleitenden Kinder.

§ 9 Prufungsrecht

L 2 AS 2581/22


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/61.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/10.html

L 2 AS 2581/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das Jobcenter hat das Recht, die Wirtschaftlichkeit und die Qualitat der Leistungserbringung durch das Frauenhaus zu prifen und bei Bedarf
Einsicht in die Einnahmen- und Ausgabenrechnung zu nehmen. (...)

§ 11 Inkrafttreten, Geltungsdauer und Kiindigung
Die Vereinbarung tritt am 01.01.2017 in Kraft. (...)

Leistungsbeschreibung - Anlage 1:

1. Allgemeine Beschreibung: Die Arbeit von Frauenhausern ist auf Beratung, Schutz und vortibergehende Unterbringung von Frauen mit und
ohne Kinder bei hauslicher Gewalt ausgerichtet. (...)

2. Rechtsgrundlage: § 16a Nr. 3 SGB |l

3. Zielgruppen (...)

4. Ziele (...): Erarbeitung einer Zukunftsperspektive zum Aufbau einer eigenstédndigen Existenzsicherung (...)

5. Inhalt und Umfang der Leistung

- Psychosoziale Beratung und Begleitung fiir Frauen im Frauenhaus: Einzelberatung zur Bearbeitung von Problemen, Konflikten und Krisen
im Zusammenhang mit erlebter Gewalt im hauslichen Bereich; Einzelberatung zum Aufbau einer eigenstandigen Lebensperspektive und
Existenzsicherung; Einzelberatung und bei Bedarf Begleitung zu den notwendigen Aktivitaten zur sozialen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Absicherung; Beratung bei der Erziehung und Betreuung der Kinder einschlieBlich der Unterstitzung in Fragen der elterlichen Sorge und des
Umgangsrechtes; bei Bedarf Vermittlung an andere Hilfeeinrichtungen, Gestaltung des Zusammenlebens im Frauenhaus, Freizeit- und
Bildungsangebote.

- Padagogische Arbeit fiir Madchen und Jungen im Frauenhaus: Krisenintervention, Einzelfallhilfe, Beratung und Begleitung; Unterstiitzung
bei der Bewaltigung von Gewalt- und Trennungserfahrungen, freizeitpadagogische Angebote, Unterstutzung beim Auszug und bei der
Orientierung im neuen Lebensumfeld, bei Bedarf Vermittlung an andere Hilfeeinrichtungen. (...)

6. Qualitat der Leistung: Der Verein (...) stellt in (...) 15 Frauenhausplatze an zwei Standorten zur Verfligung. In der Einrichtung arbeiten drei
Sozialpadagoginnen (insgesamt 190 %). Der Trager gewahrleistet Strukturqualitat, qualifiziertes Fachpersonal, Fortbildung und Supervision,
Bereitstellen geeigneter Raumlichkeiten im Frauenhaus (Funktionsfahigkeit des Hauses/Schutzfunktion), Bereitstellen von sachgerechter
Ausstattung (arbeitsfeldibergreifende Kooperation mit Fachstellen auf kommunaler sowie auf Landesund Bundesebene im Interesse der
Frauen und Kinder), Erreichbarkeit der Einrichtung, Prozessqualitat (Niederschwelligkeit, zeitnahe und unverzigliche Beratung der
Hilfesuchenden, parteiliche und ressourcenorientierte Angebote [Hilfe zur Selbsthilfe], kostenlose Hilfe, auf Wunsch auch anonym (nur
extern); Ergebnisqualitat (Statistik/Dokumentation, regelmaBige Team- und Fallbesprechungen und Supervisionen).

Anlage 2 - Tagesfinanzierung:

Fr die Erbringung samtlicher in der Vereinbarung nach § 17 Abs. 2 SGB Il genannten Leistungen wird eine Vergitung in Form von
Tagessatzen vereinbart. Ab dem 01.01.2017 gelten folgende Tagessatze: 1. psychosoziale Betreuung 43,51 € pro Person; 2.
Benutzungsgebihren (Kosten der Unterkunft und Heizung) 9,05 € pro Person. (...)."

Wegen der weiteren Einzelheiten des Inhalts der Vereinbarung nimmt der Senat ausdriicklich auf die Vereinbarung vom 24.11.2016 auf BI.
51 ff. der Senats-Akte Bezug.

Auf entsprechende Antrage der Z.F. gewahrte der Klager ihren Kindern auBerdem BuT-Leistungen in Form eines Zuschusses zu den Kosten
fur das gemeinschaftliche Mittagessen in einer Kindertageseinrichtung i.H.v. je 40,00 € monatlich flir den Zeitraum 12/2016 bis 01/2017
(Bewilligungsbescheide vom 20.01.2017), fiir den Zeitraum 02/2017 bis 04/2017 (Bescheide vom 25.01.2017), fiir den Zeitraum 05/2017 bis
07/2017 (Bescheide vom 26.04.2017) sowie fUr den Sohn J2 i.H.v. 40,00 € zusatzlich fur den Zeitraum 09/2017 bis 10/2017 (Bescheid vom
28.07.2017). Den entsprechenden Antrag auch fur den Sohn J1 betreffend die Zeit ab 09/2017 lehnte der Klager ab, da der Sohn ab 09/2017
die Schule besuche (Bescheid vom 28.07.2017). Dem Sohn J1 gewahrte der Kldger BuT-Leistungen in Form der Ausstattung mit
personlichem Schulbedarf i.H.v. 70,00 € fir 08/2017 und i.H.v. 30,00 € fir 02/2018 (Bescheid vom 12.06.2018).

Mit Schreiben vom 13.10.2016 nahm der Frauenhaustrager gegentber dem Klager zum Aufenthalt von Z.F. und deren Kindern im
Frauenhaus Stellung. Danach habe Z.F. berichtet, von ihrem Ex-Lebensgefahrten standig bedroht und mehrmals kérperlich verletzt worden
zu sein. Aufgrund der massiven Drohungen habe sie sich in L2 nicht ausreichend sicher und geschutzt gefthlt und deshalb fir sich und ihre
Kinder Schutz im hiesigen Frauenhaus gesucht. Die Familienangehdérigen ihres Ex-Lebensgefahrten hatten ihren aktuellen Aufenthaltsort
herausfinden wollen, um die Kinder in den groBen Familienkreis zurtickzuflhren. Es wurden zurzeit auch Gerichtsverhandlungen laufen und
das Jugendamt habe Z.F. zum Schutz der Kinder die Auflage erteilt, an einem sicheren Ort zu bleiben. In der Folgezeit libersandte der
Frauenhaustrager dem Klager alle drei Monate eine Begriindung zur Notwendigkeit des weiteren Aufenthalts im Frauenhaus nebst
Entwicklungsbericht und MaBnahmeplan. Am 27.10.2016 teilte Z.F. dem Klager mit, dass ihr Ex-Lebensgefahrte weiterhin in Haft sei und in
der nachsten Woche Gerichtsverhandlungen bzgl. Sorge- und Umgangsrecht stattfanden. Sie musse dort nicht persénlich erscheinen,
sondern werde von ihrem Rechtsanwalt vertreten. Ende Dezember 2016 teilte der Frauenhaustrager dem Klager mit, dass Z.F. beabsichtige,
zusammen mit ihren Kindern zum 01.02.2017 in eine Wohnung in W1 (Landkreis S2) umzuziehen. Mit Schreiben vom 24. und 25.01.2017
teilte der Frauenhaustrager mit, dass aufgrund einer bevorstehenden Haftentlassung des Ex-Lebensgefdhrten von Z.F. und der dadurch fir
Z.F. und ihre Kinder anhaltenden Bedrohungssituation weiterhin der geschiitzte Aufenthalt im Frauenhaus erforderlich sei. Es sei weitere
Beratung und Betreuung durch das Personal des Frauenhauses notwendig. Z.F. sei aktiv und gehe gut mit ihren S6hnen um. Allerdings
belaste sie die Situation, dass ihr Ex-Lebensgefahrte aus der Haft entlassen werde. Sie habe groBe Angst, was nun auf sie zukommen werde
und wie sich ihr Ex-Lebensgefahrte verhalte. Daher finde ein Umzug in eine neue Wohnung derzeit nicht statt. Der (weitere) Verbleib im
Frauenhaus solle Z.F. in Bezug auf Begegnungen oder Kontakte mit ihrem Lebensgefahrten starken, so dass sich ihre Angst legen kdnne.
Sobald keine Bedrohung mehr fur sie und ihre Kinder bestehe und sie sich alle stabilisiert hatten, werde die Wohnungssuche in Angriff
genommen. Mit Schreiben vom 11.04.2017 teilte der Frauenhaustrager dem Klager mit, dass weiterhin eine Beratung und Betreuung durch
das Personal des Frauenhauses im Frauenhaus notwendig und daher der weitere Aufenthalt von Z.F. und ihrer Kinder notwendig sei. Die
Bedrohungssituation halte weiter an, da sowohl der Ex-Lebensgefahrte von Z.F. als auch dessen Mutter zurzeit wieder verstarkt Druck
ausliben warden, den Aufenthaltsort der Kinder und von Z.F. in Erfahrung zu bringen. Z.F. sei gerade dabei, Perspektiven fir sich und lhre
Kinder zu entwickeln. Aktuell befinde sie sich in der Malnahme ,Job und Kids“ vom Jobcenter. Dieses Jahr wolle sie noch eine Ausbildung
beginnen. Z.F. gehe weiterhin gut mit lhren Kindern um und versuche, ihnen die Situation weitestgehend zu erleichtern. Allerdings wiirden
der Ex-Lebensgefahrte und dessen Mutter beim zustandigen Jugendamt immer wieder Druck austben. Das verunsichere Z.F. sehr. Sie und
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die Kinder seien weiter akut bedroht und kénnten daher noch nicht in eine eigene Wohnung ziehen. Der (weitere) Verbleib im Frauenhaus
solle Z.F. weiterhin in Bezug auf Kontakte mit ihnrem ehemaligen Lebensgefahrten starken. Es solle sichergestellt werden, dass sie sich hier
in der Region mit ihren beiden S6hnen ein gewaltfreies Leben aufbauen konne. Der Frauenhaustrager unterstiitze Z.F. hierbei und berate sie
bezuglich ihrer Perspektiven. Sobald sich die Situation stabiler darstelle, werde die Wohnungssuche priorisiert. Mit Schreiben vom
18.07.2017 teilte der Frauenhaustrager mit, dass weiterhin Beratungs- und Betreuungsbedarfs durch das Personal des Frauenhauses
bestehe und daher der Aufenthalt von Z.F. und ihren Kindern im Frauenhaus weiterhin notwendig sei. Z.F. werde nach wie vor von der
Familie des Ex-Lebensgefahrten bedroht. Momentan habe sich die Lage eher noch verscharft, da dieser nun aus der Haft entlassen worden
sei und Umgang mit den Séhnen beantragt habe. Auch die Gromutter vaterlicherseits habe Umgang mit den Enkeln beantragt. Z.F.
beginne ab dem 01.09.2017 eine dreijahrige Ausbildung als Hauswirtschafterin bei der K1 L1. Die Kinder besuchten den Kindergarten. Die
Kinder wiirden zunehmend Selbstsicherheit entwickeln, je langer die traumatischen Erfahrungen zuriicklagen. Trotzdem missten sie auf
Grund der verschiedenen gerichtlichen Verfahren immer wieder vor Gericht aussagen. Obwohl das Gericht aus Sicherheitsgriinden
getrennte Vernehmungen (ohne Anwesenheit des Kindsvaters) anordne, missten und sollten die Kinder vorbereitet und begleitet werden.
Das Gericht schatze auch die Bedrohung von Z.F. durch die Familie des Ex-Lebensgefahrten so hoch ein, dass auch Z.F. generell an
separaten Terminen angehort werde. Des Weiteren sei der Umgang wiederum aus Schutzgriinden ausgesetzt worden. Solange noch
gerichtliche Auseinandersetzungen anstiinden, seien Z.F. und ihre S6hne nach wie vor akut bedroht. Das entspreche auch der Einschatzung
des zustandigen Jugendamtes, des Verfahrensbeistandes und des Familiengerichts. Ab 01.09.2017 begann Z.F. eine Berufsausbildung zur
Hauswirtschafterin, woraufhin der Kldger die Grundsicherungsleistungen unter Anrechnung auch der Ausbildungsvergltung gewahrte. Mit
Schreiben vom 25.10.2017 teilte der Frauenhaustrager mit, dass der Aufenthalt von Z.F. und ihren Kindern im Frauenhaus aufgrund des
fortbestehenden Beratungs- und Betreuungsbedarfs durch das Personal des Frauenhauses weiterhin notwendig sei. Die Bedrohungssituation
von Z.F. halte unverandert an, der Ex-Lebensgefahrte und dessen Mutter wiirden sich weiterhin bemihen, den Aufenthaltsort von Z.F. und
ihren S6hnen zu erfahren. Der Ex-Lebensgefahrte versuche, Z.F. zu kontaktieren; er habe den Umgang mit den Kindern beantragt. Aus den
genannten Griinden sei es wichtig, dass Z.F. und ihre S6hne im Frauenhaus gewaltfrei und sicher leben kénnten. Sie gehe gut mit ihren zwei
Séhnen um. Der alteste Sohn gehe in die erste Klasse. Der Jlingste besuche weiterhin den Kindergarten. lhren Alltag meisterten sie
selbststandig. Der Ex-Lebensgefahrte und dessen Mutter wiirden standigen Druck beim zustandigen Jugendamt austiben. Sie hatten erneut
den Antrag auf Umgang gestellt, was Z.F. sehr verunsichere, so dass sie und ihre Kinder weiter akut bedroht seien und daher derzeit nicht in
eine eigene Wohnung ziehen kénnten. Sowohl Z.F. als auch ihre S6hne ndhmen die Angebote des Beratungszentrums wahr. Der weitere
Aufenthalt im Frauenhaus solle Z.F. weiterhin starken und sie vor ihnrem Ex-Lebensgefahrten schiitzen. Sobald keine Bedrohungssituation
mehr flr Z.F. und ihre Kinder bestehe und die Familie sich stabilisiert habe, werde die Wohnungssuche priorisiert. In allen Begrindungen zur
Notwendigkeit des weiteren Frauenhausaufenthalts flhrte der Frauenhaustrager ausdriicklich aus, dass der weitere Aufenthalt nicht im
Zusammenhang mit der Wohnungssituation stehe. Am 23.04.2018 zog Z.F. mit ihren Kindern aus dem Frauenhaus aus. Der
Frauenhaustrager tibersandte dem Klager eine entsprechende Auszugsmitteilung und teilte mit, dass die Sicherheit von Z.F. weiterhin
gefahrdet sei, weshalb um besonderen Schutz der Daten gebeten wurde.

Bereits mit Schreiben vom 25.07.016 forderte der Klager den Beklagten auf, dieser mdge seine Kostenerstattungspflicht nach § 36a SGB |l
ab 20.07.2016 wegen der an Z.F. und ihren Séhnen vom Klager ab diesem Zeitpunkt erbrachten kommunalen Aufwendungen (z.B. KdU,
Kosten der psychosozialen Betreuung) anerkennen. Der Beklagte bestatigte mit Schreiben vom 27.07.2016 seine Erstattungspflicht
hinsichtlich der ,libernahmefahigen” Kosten. Mit Schreiben vom 11.10.2017 erkannte der Beklagte die Kostenerstattungspflicht nach & 36a
SGB Il ,,unter Vorbehalt“ dem Grunde nach an. Er forderte den Klager auf, die Leistungen des Frauenhauses nach Beendigung des
Aufenthaltes zu beziffern und den Tagessatz in Bedarfe fiir die KdU und die Kosten der psychosozialen Betreuung aufzuteilen. Darliber
hinaus bat er mit der Bezifferung um Ubersendung bestimmter Unterlagen.

Mit Schreiben vom 12.06.2020 machte der Kldger gegentber dem Beklagten einen Erstattungsanspruch in Héhe von insgesamt 89.549,41 €
fur die in der Zeit vom 20.07.2016 bis 23.04.2018 erbrachten Leistungen der KdU (2016: 7,70 € pro Person, ab 01/2017 9,05 € pro Person),
der psychosozialen Betreuung (2016: 30,50 € pro Person, ab 01/2017 43,15 € pro Person) und der BuT geltend. Der Klager listete auf, in
welcher Hohe ihm KdU jeweils fir Z.F. (5.535,52 €) und die Kinder (J1: 2.844,30 €; J2: 2.858,75 €), Kosten der psychosozialen Betreuung
jeweils fur Z.F. und ihre Kinder (pro Person: 25.830,28 €) und Kosten der BuT an die Kinder (820,00 €, errechnet aus Schulpauschale J1
08/17 i.H.v. 70,00 €, Schulpauschale J1 02/18 i.H.v. 30,00 €, Mittagessen J1 und J2 12/16 bis 07/17 640,00 € [mtl. 80,00 EUR], Mittagessen )2
F2 09/17 bis 10/17 80,00 €) entstanden seien. Dem Schreiben flgte er auBerdem die vom Beklagten angeforderten Unterlagen bei
(Horizontalberechnung, Stellungnahmen des Frauenhaustragers, Auszugsmitteilung, Rechnungen des Frauenhaustragers, erster
Bewilligungsbescheides, Vereinbarung mit dem Frauenhaustrager).

Mit Schreiben vom 10.07.2020 bat der Beklagte um Mitteilung, wie die Kosten flr die psychosoziale Betreuung der Kinder im Frauenhaus
zustande kommen seien. Die Kinder von Z.F. seien bei Einzug in das Frauenhaus drei und finf Jahre alt gewesen. Dass fir jedes Kind eine
psychosoziale Betreuung in Hohe eines eigenen Tagessatzes geleistet werde, sei fragwiirdig, zumal die Kinder auch anderweitig betreut
worden seien (Kindertagesstatte, Jugendamt etc.). Zudem handele es sich bei den Kosten fiir die psychosoziale Betreuung um eine
kommunale Eingliederungsleistung der Mutter. Dass fir jedes Kind eigene Kosten geltend gemacht werden, benétige weiterer Erklarung.
Zugleich wies der Beklagte darauf hin, dass die Kosten fiir BuT nicht erstattet wiirden, da diese bereits durch den Bund erstatten wirden.
Mit Schreiben vom 20.08.2020 teilte der Beklagte mit, dass er die geltend gemachten KdU erstatten werde. Ferner sei beabsichtigt, die
Kosten fiir die psychosoziale Betreuung nicht in der bezifferten Hohe zu Gbernehmen, da Zweifel an der Héhe der Summe bestiinden. Am
24.08.2020 gingen beim Klager die fir den Zeitraum vom 20.07.2016 bis 23.04.2018 geltend gemachten und vom Beklagten in vollem
Umfang erstatteten KdU ein.

Mit Schreiben vom 07.04.2021 (vgl. hierzu im Einzelnen VerwA Bd. IV, unnummeriert) legte der Klager dar, dass und warum die fir Z.F. und
deren Kinder erbrachten psychosozialen Betreuungsleistungen erforderlich gewesen seien. Sie hatten hierauf einen Anspruch gem. § 16a
Nr. 3 SGB |l gehabt. Mit Schreiben vom 07.06.2021 und 21.07.2021 forderte der Klager den Beklagten zur abschlieBende Stellungnahme
zum Kostenerstattungsbegehren auf.

Mit Schreiben vom 12.08.2021 lehnte der Beklagte die Erstattung der Kosten fir die psychosoziale Betreuung fir Z.F. und ihre Kinder ab.
Aus den vom Klager vorgelegten Unterlagen sei nicht erkennbar, dass die Leistungen nach 16a SGB Il nach entsprechender Prifung und
Ermessensausiibung bewilligt worden seien, wie dies normalerweise bei Erstellung entsprechender schriftlicher Bescheide der Fall sei. Das
Handeln des Klagers sei somit nicht nachvollziehbar. Ferner sei aufgrund der fehlenden Ermessensausiibung auch nicht erkennbar, dass die
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Leistungen tatsachlich durch den Klager als zustandige Behérde erbracht worden seien. Vielmehr drange sich die Vermutung auf, dass tber
die Notwendigkeit der psychosozialen Betreuung der Schutzsuchenden sowie deren Kinder durch die Mitarbeiterinnen des Frauenhauses
entschieden worden sei. Auch dass lediglich die Rechnungen des Frauenhauses beglichen worden seien, ersetze nicht die
Prafungsverpflichtung des Klagers, inwieweit die Kosten fiir die psychosoziale Betreuung erforderlich seien. Da die Kosten nach § 36a SGB Il
nur nach rechtmaRiger Erbringung von Leistungen nach dem SGB Il erstattet werden kénnten und die rechtmaRige Erbringung nicht
erkennbar sei, erstatte der Beklagte die Kosten fiir die psychosoziale Betreuung nicht.

Nachdem auf eine nochmalige Uberpriifungsaufforderung des Klagers an den Beklagten mit Schreiben vom 11.10.2021 keine Riickmeldung
kam, hat der Klager mit Schreiben vom 26.11.2021, eingegangen am 03.12.2021, Klage zum Sozialgericht (SG) Heilbronn erhoben, mit der
er (nur noch) die in der Zeit vom 01.01.2017 bis 23.04.2018 geleisteten Aufwendungen fiir die psychosoziale Betreuung von Z.F. und deren
Kinder sowie die vom 01.01.2017 bis 23.04.2018 fiir deren Kinder erbrachten Leistungen fiir BuT i.H.v. insgesamt 63.133,34 € geltend
gemacht hat (errechnet aus Kosten flr psychosoziale Betreuung der Z.F. und ihrer Kinder in der Zeit vom 01.01.2017 bis 23.04.2018 i.H.v.
zusammen 62.393,34 € [pro Person 20.797,78 €/ je Monat mit 30 Tagen pro Person 1.305,30 €, je Monat mit 31 Tagen 1.305,30 €, fur
Februar 2017 und Februar 2018 anteilig auf 28 Tage gerechnet, fur April 2018 anteilig bis zum Auszug gerechnet] zzgl. BuT-Kosten i.H.v.
740,00 € [Schulpauschale J1 08/17 70,00 € und 02/18 30,00 €; Mittagsverpflegung J1 und J2 01/17 bis 07/17 mtl. 80,00 €;
Mittagsverpflegung J2 09/17 bis 10/17 mtl. 40,00 €).

Der Klager hat erneut dargelegt, dass und warum die psychosoziale Betreuung der Z.F. und ihrer Kinder erforderlich gewesen sei und
vorgetragen, dass das Leben der Z.F. und ihrer Kinder, als sie am 23.04.2018 das Frauenhaus verlassen haben, weitestgehend geordnet
gewesen sei. Z.F. habe sich in einer Ausbildung zur Hauswirtschafterin befunden und mit ihren Kindern eine eigene Wohnung beziehen
kénnen. Die psychische Belastungssituation der Betroffenen konne zwar nur anhand eines personlichen Eindrucks zum maRgeblichen
Zeitpunkt beurteilt werden, und allein die im Frauenhaus tatigen Mitarbeiterinnen seien in der Lage, die Situation korrekt zu beurteilen und
einen entsprechenden Situationsbericht zu Gbermitteln, der dem zusténdigen Klager als Entscheidungsgrundlage diene. Die letztendliche
Entscheidung Uber die Erbringung von psychosozialen Betreuungsleistungen sei aber durch den Klager im Rahmen des ihm gesetzlich
eingeraumten Ermessens getroffen worden. Z.F. sei in den jeweiligen Bewilligungsbescheiden (ber die Erbringung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts und gleichzeitig Uber die monatliche Direktiberweisung der psychosozialen Betreuungskosten unterrichtet
worden. Er sei - nach getroffener Ermessensentscheidung und Leistungsbewilligung im vorliegenden Einzelfall - auf Grundlage der mit dem
Frauenhaustrager getroffenen Vereinbarung zur Vergltung der durch den Frauenhausaufenthalt angefallenen Kosten verpflichtet gewesen.
Diese Vereinbarung sei in einem anderen Verfahren des Klagers durch das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg (Urteil vom
04.11.2020 - L 2 AS 3911/18 -, juris) nicht beanstandet worden. Die Entscheidung (iber die Erbringung von psychosozialen
Betreuungsleistungen sei vorliegend keinesfalls dem Frauenhaus iiberlassen worden. Zur Uberpriifung der weiteren Erforderlichkeit einer
Leistungsgewahrung im vorliegenden Einzelfall und als Grundlage fiir die von der zustéandigen Sachbearbeiterin zu treffenden
Ermessenentscheidungen seien wahrend der gesamten Dauer des Aufenthalts von Z.F. und deren Kindern regelmaRig
+Entwicklungsberichte” des Frauenhauses angefordert worden. Erst nach deren Eingang sei durch den Kldger Uber eine weitere
Leistungsbewilligung entschieden worden.

Im Rahmen des Kostenerstattungsanspruchs nach § 36a SGB Il seien in sachlicher Hinsicht die Leistungen, die der kommunale Trager zu
erbringen habe und damit auch die BuT-Leistungen zu ersetzen. Die Beteiligung des Bundes bleibe hierbei unberlicksichtigt. Entgegen der
Vermutung des Beklagten wiirden BuT-Aufwendungen nicht zu 100% vom Bund erstattet. Trager der BuT-Leistungen seien u.a. die nach §
6a SGB Il zugelassenen kommunalen Trager.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Im vorliegenden Fall komme eine Kostenerstattung flr die Kosten der psychosozialen
Betreuung nicht in Betracht. Eine Vereinbarung mit einem Frauenhaustrager dahingehend, dass fir jede im Frauenhaus untergebrachte -
auch nicht erwerbsfahige Person - Leistungen nach § 16a SGB |l gesondert gewahrt bzw. der gleich hohe Tagessatz berechnet werde, sei
nicht akzeptabel. Die Betrage lieBen sich nicht abbilden. Die Frauenhauser wirden meist von Vereinen oder karitativen Einrichtungen
betrieben. Sie durften keine Gewinnerzielungsabsicht haben. Wie es rechnerisch mdglich sei, dass so horrende Kosten alleine fur die
psychosoziale Betreuung geltend gemacht wiirden, sei vollkommen unklar. Die tatsachlich anfallenden Kosten dirften weit Uberdeckt sein.
Wie die Kosten berechnet worden seien, wie die Tagessatze also zustande gekommen seien, sei dem Beklagten bislang nicht klar. Beim
Beklagten beliefen sich diese Kosten auf taglich 26,07 € pro Frau/Familie. Des Weiteren sei die Erforderlichkeit solch ,eklatanter” Kosten fur
die Betreuung der Kinder fraglich, zumal diese einen Kindergarten und eine Schule besucht hatten. Eine MaBnahme i.S.v. § 16a SGB Il liege
im Ubrigen nur dann vor, wenn und soweit sie fiir die Eingliederung der Frau in das Erwerbsleben erforderlich sei. Dies miisse hinsichtlich
der im Frauenhaus angebotenen Betreuungsleistungen im Einzelfall festgestellt werden. Eine Ermessensentscheidung des Klagers anhand
des Einzelfalles habe vorliegend nicht stattgefunden, weshalb die Kosten insgesamt nicht zu erstatten seien. Ausweislich des § 5 Abs. 2 und
3 der Vereinbarung zwischen Klager und Frauenhaustrager wirden ausnahmslos in jedem Fall psychosoziale Betreuungskosten fur
Personen, die Zuflucht im Frauenhaus suchen, erbracht werden. Mit einer Einzelfallpriifung sei eine solche Regelung nicht in Einklang zu
bringen. Eine Einzelfallentscheidung, insbesondere eine Ermessenausiibung hinsichtlich des ,,0b“, ergebe sich aus den an Z.F. adressierten
Bewilligungsbescheiden nicht. Dass nun erstmalig in der Klageschrift hierzu Ausfuhrungen gemacht wiirden, kénne den Mangel an der
Einzelfallentscheidung seinerzeit nicht heilen, weil eine entsprechende Verwaltungsentscheidung nicht gegenliber dem Beklagten, sondern
Z.F. hatte ergehen mussen.

Die aufgewendeten BuT-Leistungen seien nicht zu erstatten, weil die diesbeziiglichen Aufwendungen des kommunalen Tragers vom Bund im
Rahmen der Bundesbeteiligung an den KdU gem. § 46 Abs. 5 i.V.m. § 46 Abs. 8 Satz 2 SGB |l refinanziert wirden. Flr eine Kostenerstattung
nach § 36a SGB Il mlsse nachgewiesen werden, dass die fur die Kinder von Z.F. aufgewandten BuT-Kosten nicht bereits durch die
bereitgestellten Bundesmittel ausgeglichen worden seien. Ansonsten sei eine Erstattung aus Bundesmitteln bereits zu 100 % erfolgt. Anders
als bei den KdU verbleibe keine finanzielle Belastung bei den Kommunen. Die BuT-Leistungen wirden in vollem Umfang vom Bund im
Folgejahr rickwirkend ausgeglichen werden, auch wenn die Berechnungsmethode kompliziert sei. Der Beklagte selbst verlange aus diesem
Grund gewahrte BuT-Leistungen jedenfalls nie nach § 36a SGB Il zur Erstattung von anderen kommunalen Tragern. So werde es z.B. auch
vom Jobcenter C1 gesehen (unter Vorlage entsprechender fachlicher Hinweise, vgl. Bl. 157 ff. SG-Akte).

Mit Urteil vom 11.08.2022 hat das SG den Beklagten verurteilt, der Klagerin 63.133,34 € zu zahlen und ihm die Kosten des Verfahrens
auferlegt. Die Klage sei als echte Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Der Klager habe gegen den
Beklagten einen Anspruch auf Erstattung der mit der Klage geltend gemachten Kosten nach § 36a SGB Il in vollem Umfang. Die
Kostenerstattungspflicht umfasse auch Leistungen der psychosozialen Betreuung nach § 16a Nr. 3 SGB Il. Die Vergutungsvereinbarung
zwischen dem Klager und dem Trager des Frauenhauses sei wirksam, weshalb der Klager zur Leistung verpflichtet gewesen sei und einen
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entsprechenden Erstattungsanspruch hinsichtlich der rechtmaRig erbrachten Leistungen habe. Hier liege eine den Vorgaben des § 17 Abs. 2
SGB Il entsprechende Vereinbarung vor (unter Verweis auf LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 04.11.2020, a.a.0. Rn. 50 ff.). Unter
Berlicksichtigung der Wirksamkeit dieser Vereinbarung liege kein Ermessensfehler durch den Klager vor. Die Formulierung in § 5 der
Vereinbarung lasse - wenn auch nur unter Beriicksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalles - die Méglichkeit offen, dass diese
Leistungen nicht erbracht wiirden, was unter dem Gesichtspunkt der Ermessensausiibung rechtmagig sei (unter Verweis auf LSG Baden-
Wirttemberg, a.a.0., juris Rn. 52). Im hier zu entscheidenden Fall seien keine Umstande erkennbar, die fir einen Ausnahmefall sprachen, in
welchem nach der mit dem Frauenhaus geschlossenen Vereinbarung keine Leistungen zur psychosozialen Betreuung indiziert gewesen
waren. Unter Berlcksichtigung der mit dem Trager des Frauenhauses getroffenen Regelung und der Ausfiihrungen von Z.F. zu ihrer
Situation seien keine Ermessensfehler erkennbar. Der Klager habe Leistungen zur psychosozialen Betreuung dem Grunde nach rechtmaRig
erbracht, weshalb ein entsprechender Erstattungsanspruch bestehe. Von diesem Anspruch seien auch die Leistungen flr die Betreuung der
Kinder von Z.F. umfasst (unter Verweis auf LSG Baden-Wirttemberg, a.a.0., juris Rn. 46 f.). Die Leistungen seien im vorliegenden Einzelfall
auch geboten gewesen. Es bestiinden auch keine Bedenken hinsichtlich der Hohe des Tagessatzes fir die Kosten pro Person (unter Verweis
auf LSG Baden-Wirttemberg, a.a.0., juris Rn. 46).

Darlber hinaus habe der Beklagte auch die Kosten der gewahrten BuT-Leistungen zu Gibernehmen, denn auch Leistungen nach § 28 SGB ||
seien gemal § 36a SGB Il erstattungsfahig. SchlieBlich handele es sich auch insoweit um vom kommunalen Trager verauslagte Kosten. Da
der Bund nach § 46 Abs. 8 und Abs. 11 SGB Il keine unmittelbare konkrete Kostenlibernahme gegenliber dem Klager fir die im jeweiligen
Einzelfall angefallenen Kosten veranlasst habe, gehe die entsprechende Argumentation des Beklagten ins Leere.

Der Beklagte hat hiergegen am 05.09.2022 Berufung zum LSG Baden-Wirttemberg eingelegt. Zur Begriindung hat er unter Wiederholung
seines Vorbringens in erster Instanz vorgetragen, dass die psychosozialen Betreuungskosten mangels einer durch den Leistungserbringer
vor Ort vorgenommenen Einzelfallentscheidung und Ermessensprifung und entsprechenden Bescheid-erteilung, aus dem sich diese Prifung
ergebe, nicht erstattet werden kénnten (unter Verweis auf SG KélIn, Urteil vom 07.02.2019 - S 35 AS 300/17 - und LSG Baden-Wurttemberg,
Urteil vom 24.05.2017 - L 7 AS 2262/14 -, nicht ver6ffentlicht [n.v.]). Durch die Formulierung in § 5 der Vereinbarung, , dass
Ermessensleistungen in Form der psychosozialen Betreuung fiir den betroffenen Personenkreis durch das Jobcenter grundsatzlich zu
erbringen sind, wenn kein vorrangiger Leistungsanspruch nach § 27 I S. 2 Nr. 1 SGB V besteht und eine Leistungsberechtigung nach dem
SGB Il gegeben ist”, wirden aus einer normalen Ermessensentscheidung, wie sie das Gesetz in § 16a SGB |l vorsehe, vorliegend eine
gebundene Ermessensentscheidung konstruiert. Zudem Uberlasse der Klager die Entscheidung dem Frauenhaustrager. Dies sei nicht
rechtmaRig, da § 16a SGB Il hinsichtlich des ,,Ob“ der Leistungserbringung eine Verwaltungsentscheidung des jeweiligen Jobcenters
voraussetze. Eine solche Entscheidung des Klagers ergebe sich weder aus den an Z.F. (ibersandten Bescheiden noch der (ibrigen
Kommunikation zwischen dem Klager und dem Frauenhaustrager oder der Z.F. Daruber hinaus kénnten Leistungen nach § 16a Nr. 3 SGB |l
nur erwerbsfahige Leistungsberechtigte beanspruchen (unter Verweis auf LSG Nordrhein-Westfahlen, Urteil vom 24.11.2016 - L 6 AS
1315/15 -), nicht hingegen minderjahrige Kinder. Auch sei nach wie vor die Ermittlung der Hohe der Tagessatze nicht nachvollziehbar. Es
werde daher die RechtmaBigkeit der Vereinbarung angezweifelt. Die Vergltung der von dem Frauenhaus erbrachten Leistungen dirfe in
dem Vertrag/in der Vereinbarung nicht nur rudimentar geregelt sein. Die Erstattung der BuT-Kosten komme aus den bereits genannten
Grunden der Bundesbeteiligung nicht in Betracht.

Der Berufungsklager und Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 11. August 2022 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Berufungsbeklagte und Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er hat auf die angefochtene Entscheidung verwiesen, im Wesentlichen seine Argumente aus dem Klageverfahren wiederholt und im Ubrigen
vorgetragen, dass die kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB Il zwar als Ermessensleistungen konzipiert seien. Da das
Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit aber erflllt gewesen sei, habe hinsichtlich der Erbringung der Leistungen eine
Ermessensreduzierung vorgelegen. Im vorliegenden Fall habe sich der Klager regelméaRig Stellungnahmen und Berichte des Frauenhauses
vorlegen lassen, um auf deren Grundlage jeweils erneut tber eine Weitergewahrung der Leistungen an Z.F. und deren Kinder zu
entscheiden (Stellungnahme vom 24.01.2017; Berichte vom 25.01.2017, 11.04.2017, 18.07.2017 und 25.10.2017). Damit sei die
Entscheidung Uber die Erbringung der Leistungen an Z.F. und deren Kinder gerade nicht dem Frauenhaustrager Uberlassen worden. Die
Entscheidung Uber die Bewilligung der psychosozialen Betreuungsleistungen sei Z.F. im jeweiligen Leistungsbescheid mitgeteilt worden.
Das in § 46 SGB |l geregelte Beteiligungsverfahren des Bundes habe keinerlei Einfluss auf die bestehende Kostenerstattungspflicht bezliglich
der erbrachten BuT-Leistungen. Entgegen der Auffassung des Berufungsklagers wirden die BuT-Kosten nicht eins zu eins vom Bund
erstattet. Der Prozentanteil, welcher fur die Netto-KdU-Aufwendungen erstattet werde, enthalte einen Quotenanteil fiir die Ausgaben an
BuT, wobei dieser Quotenanteil der Revision des Bundes unterliege, was bedeute, dass dieser Anteil rickwirkend noch nach oben oder
unten angepasst werden kénne. Grundlage seien dabei die tatsachliche BuT-Aufwendungen, die Baden-Wirttemberg-weit im Verhaltnis zum
Bundesschnitt anfielen. Nach Ermittlung des Quotenanteils durch die Revision des Bundes erfolge dann ein Ausgleich auf Landesebene
unter Berlicksichtigung des festgelegten Quotenanteils. Dies kdnne dazu flihren, dass die kommunalen Trager nicht den vollen Ausgleich fir
die BuT-Leistungen erhielten. Vor diesem Hintergrund sei hier die analoge Anwendung der am 08.10.2009 vereinbarten Bruttomethode
geboten. Hinsichtlich der Erstattung fiir KdU und Heizkosten sei bereits am 08.10.2009 zwischen dem Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales und den Landern auf der Bund-Lander-Aufsichtskonferenz vereinbart worden (vgl. im Einzelnen dazu, Bl. 70/74 Senatsakte), dass
im Interesse einer bundeseinheitlichen Rechtsanwendung in Fallen der Kostenerstattung nach & 36a SGB Il im Verhaltnis der Trager
untereinander die so genannte Bruttomethode anzuwenden sei. Die Standortkommune solle damit die von ihr getragenen KdU und
Heizkosten in voller Hohe und damit ohne vorherigen Abzug der fir sie maBgeblichen Bundesbeteiligung von der Herkunftskommune als
Kostenersatz im Sinne von § 36a SGB |l erstattet erhalten. Dieses Verfahren sei auf die BuT-Aufwendungen analog anzuwenden. Bei
Anwendung der Nettomethode, d.h. der kommunale Trager am Standort des Frauenhauses melde den Aufwand zur Bundesbeteiligung an
und kénne dann lediglich den Nettobetrag von der Herkunftskommune erstattet bekommen, kdme es im Hinblick darauf, dass die Ermittlung
des endgultigen Erstattungsbetrages aufgrund der Revision des Bundes erst im Folgejahr erfolge, in der Praxis zu erheblichen
Schwierigkeiten. Die Bezifferung der BuT-Leistungen ware erst mdéglich, wenn die abschlieBende Verteilung erfolgt sei. Hinzu komme, dass
es aufgrund der indirekten Beteiligung in der Praxis nur sehr schwer bis nahezu unmadglich sei, den tatsachlichen Entlastungsbetrag des
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jeweiligen Falls zu ermitteln. Auch bestlinde hier ebenfalls die Gefahr einer ,Doppelabrechnung”, wenn beide Trager die Leistungen fiir BuT
bei der Bundesbeteiligung anmelden wirden.

Auf Anfrage der Berichterstatterin, ob der Klager die an die Kinder der Z.F. geleiteten BuT-Leistungen gegenliber dem Land Baden-
Wirttemberg tatsachlich gemeldet habe, hat der Kldager mitgeteilt, dass er fir die BuT-Aufwendungen keine separate Erstattung vom Bund
erhalte und er (der Klager) lediglich seine Gesamtaufwendungen quartalsweise melden misse, da diese Zahlen relevant fir die
Revisionsregelungen bei der KdU-Bundesbeteiligungsquote seien.

Auf Anfrage der Berichterstatterin hat der Frauenhaustrager mit Schreiben vom 03.01.2025 (BI. 126 ff. Senatsakte) u.a. mitgeteilt, dass jede
Familie individuell betreut werde und sich die Angebote nach den spezifischen Bedurfnissen der Betroffenen richteten. Die Z.F. und ihre
Kinder betreffenden Aktenvorgange seien nicht mehr vorhanden, auch seien die sie damals betreuenden Mitarbeiter nicht mehr in der
Einrichtung tatig. Die psychosoziale Betreuung in einem Frauenhaus unterstitze Frauen individuell und alltagsnah, auch wenn sie an
beruflichen MaBnahmen des Jobcenters teilnehmen. RegelmaRBige Gesprache boten emotionale Unterstitzung und wirden bei der
Bewaltigung von Herausforderungen helfen. Frauen wirden gestarkt und in ihrer Resilienz und Motivation geférdert, um berufliche Ziele
sicher zu verfolgen. Unterstitzung bei blrokratischen Anforderungen und die Vermittlung von passenden Angebote gehdrten ebenfalls
dazu. Fortschritte wiirden regelmaRig Gberprift, und bei Belastungen werde kurzfristige Hilfe angeboten. Ziel sei es, die Frauen emotional
zu stabilisieren und ihnen den Weg zu beruflicher Selbststandigkeit zu erleichtern. Wesentliche Leistungen der psychosozialen Betreuung fur
Frauen im Frauenhaus seien: ,Wdéchentliche Einzelgesprache mit einer Sozialarbeiterin zur Verarbeitung der Gewalterfahrungen, Aufbau von
Selbstbewusstsein und Entwicklung von Bewaltigungsstrategien. Unterstiitzung bei der Verarbeitung von Traumata und Gewalt. Begleitung
bei der Erarbeitung personlicher Ziele und der Erstellung eines individuellen Hilfeplans. Beratung zur Wiederherstellung des
Selbstwertgeflihls und Starkung der Entscheidungsfahigkeit. Unterstitzung bei Antragen fur Sozialleistungen, Kindergeld, etc.; Begleitung
bei juristischen Verfahren, Kontakt zu Anwalten, Unterstiitzung bei der Beantragung von Schutzanordnungen, Klarung von
Aufenthaltsrechten und der Sicherstellung finanzieller Anspriiche (z. B. Unterhaltsforderungen, Sozialleistungen), Begleitung zu
Gerichtsterminen und Behérden, Unterstitzung bei der Strukturierung des taglichen Lebens, Unterstiitzung bei Konflikten innerhalb der
Wohngemeinschaft im Frauenhaus, Organisation von Terminen (z. B. Arzte, Amter), intensive Hilfestellung bei der Suche nach sicherem
Wohnraum, Arbeitssuchende- und / oder IntegrationsmaBnahmen inklusive Erstellung von Bewerbungsunterlagen und Integrationskursen.
Die Betreuung durch die Mitarbeiterinnen des Frauenhauses flankiert die Arbeit der Vermittlungsfachkraft, die den Prozess der
Eingliederung in Arbeit im jeweiligen Einzelfall steuert. Die Mitarbeiterinnen des Frauenhauses informiert die zustandige
Vermittlungsfachkraft (iber wichtige Teilschritte und Zwischenergebnisse. Aufbau eines sozialen Netzwerks durch die Vermittlung zu
Selbsthilfegruppen, Beratungsstellen, etc.”. Die psychosoziale Betreuung von Kindern im Frauenhaus sei ein wesentlicher Bestandteil des
Unterstiitzungsangebots und erganze die Leistungen externer Institutionen wie Kindertageseinrichtungen. Kinder im Frauenhaus erhielten
individuelle, auf ihre Bedurfnisse abgestimmte Unterstiitzung. Die wesentlichen Leistungen der psychosozialen Betreuung fir Kinder seien:
»RegelmaBige Gesprache mit einer Sozialpadagogin, um die Erlebnisse in einem geschitzten Rahmen zu reflektieren. Sozialpadagogische
Angebote zur Bewaltigung von Traumata und zur Unterstitzung der emotionalen Entwicklung. Unterstitzung und Begleitung bei der
Eingewdhnung in neue schulische oder vorschulische Einrichtungen. Zusammenarbeit mit Lehrkraften, um schulische Herausforderungen
der Kinder aufzuarbeiten und ihre schulische Leistungsfahigkeit zu verbessern. Férderung von Sozialverhalten und Konfliktbewaltigung.
Sozialpadagogische Angebote oder Vermittlung an spezialisierte Fachstellen Arbeit mit der Mutter, Unterstitzung bei der Schaffung einer
stabilen und liebe- und vertrauensvollen Beziehung. Vermittlung von Strategien zur Stérkung der Bindung zwischen Mutter und Kindern.
Organisation von Gruppenaktivitaten wie Bastelstunden, Sportprogrammen und Ausfliigen, die Freude und Normalitat vermitteln und
sozialer Kompetenzen und Abbau von Angstzustanden férdern.” Insgesamt zielten die erbrachten Leistungen darauf ab, Frauen und ihre
Kinder zu stabilisieren, ihnen Sicherheit zu geben und sie in die Lage zu versetzen, ein unabhangiges und gewaltfreies Leben zu flhren.
Insbesondere stiinden die emotionalen, sozialen und rechtlichen Herausforderungen im Fokus, die durch die erfahrene Gewalt und den
Wechsel in eine schutzgebende Einrichtung entstanden seien. Der Frauenhaustrager hat in seinem Schreiben die Kalkulation des
Tagessatzes fur die psychosoziale Betreuung dargelegt.

Auch der Klager hat mit Schreiben vom 18.02.2025 diese Kalkulation dargelegt. Danach werden folgende Kosten ber(cksichtigt:
Personalkosten (Sozialpadagoginnen fir Frauen/Kinder in SUE 12 mit 1,4 VK; padagogische Leitung in SUE 15 mit 0,5 VK; Hausmeisterin in
EG 5 mit 0,4 VK; Kosten der Geschaftsstelle (anteilig); 2 Praktikantinnenstellen, Beitrage Berufsgenossenschaft;
Supervision/Fortbildungskosten. Fiir die Berechnung des Tagessatzes der psychosozialen Betreuung wurde eine Auslastung von 75%
zugrunde gelegt. Aus der Kalkulation selbst ergibt sich, dass die Personalkosten im Vergleich zu 2016 aufgrund von Tariferhdhungen
gestiegen sind. Wegen der Einzelheiten der Kostenkalkulation nimmt der Senat ausdrtcklich auf Bl. 172 der Senatsakte Bezug.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und auf die
vom Klager beigezogenen Verwaltungsakten der Z.F. Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gem. §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung des Beklagten, tber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach
§ 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig, insbesondere ist der erforderliche Beschwerdewert erreicht (vgl.

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Der Klager und der Beklagte sind auch aktiv- und passiv prozessfuhrungsbefugt (vgl. dazu ausfihrlich, BSG, Urteile
vom 23.05.2012 - B 14 AS 190/11 R -, juris Rn. 13 f. und - B 14 AS 156/11 R -, juris Rn. 12 f.).

Die Berufung ist nur teilweise begriindet, soweit das SG den Beklagten mit Urteil vom 11.08.2022 zur Erstattung der BuT-Kosten i.H.v.
740,00 € verurteilt hat (dazu unter Ill. Ziff. 2b). Die Berufung ist im Ubrigen, soweit das SG den Beklagten zur Erstattung der Kosten der
psychosozialen Betreuung i.H.v. 62.393,34 € verurteilt hat, unbegrindet (dazu unter lll. Ziff. 2a).

I. Streitgegenstand ist die Erstattung der fiir Z.F. und ihre beiden Kinder vom Klager aufgewendeten Kosten der psychosozialen Betreuung
und der BuT wahrend ihres Aufenthalts im Frauenhaus L1 fir die Zeit vom 01.01.2017 bis 23.04.2018, nachdem der Klager seine Klage
ausdrucklich auf diesen Zeitraum beschrankt hat. Die entsprechenden Kosten fiir den Zeitraum zuvor (20.07.2016 bis 31.12.2016) hat der
Klager nicht mit der Klage geltend gemacht.

L 2 AS 2581/22


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20190/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20156/11%20R

L 2 AS 2581/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Il. Zutreffend hat das SG (unter Verweis auf BSG, Urteil vom 23.05.2012 - B 14 AS 190/11 R -, juris Rn. 12) dargelegt, dass die Klage als
echte Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG statthaft und - aufgrund des zwischen den Sozialleistungstragern im Rahmen eines
Erstattungsstreits bestehenden Gleichordnungsverhaltnisses und einer fehlenden Verwaltungsaktbefugnis - die Durchfiihrung eines
Vorverfahrens (8§ 78 ff. SGG) und die Einhaltung einer Klagefrist (§ 87 SGG) entbehrlich ist. Die Leistungsberechtigte und ihre Kinder waren
nicht notwendig zum Verfahren beizuladen (vgl. BSG, Urteil vom 08.03.2023 - B 7 AS 7/22 R -, juris Rn. 10).

111, Die zulassige Klage ist nur bezliglich der Erstattung der Kosten der psychosozialen Betreuung begriindet, beziiglich der Kosten der BuT
aber unbegriindet.

Anspruchsgrundlage fiir den geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch ist § 36a SGB Il als gegentber §§ 102 ff. Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) spezialgesetzliche Kostenerstattungsregelung (vgl. BSG, Urteil vom 08.03.2023, a.a.0., juris Rn. 11, Urteile vom
23.05.2012, a.a.0., Rn. 16 und Rn. 15). Danach gilt: Sucht eine Person in einem Frauenhaus Zuflucht, ist der kommunale Trager am
bisherigen gewdhnlichen Aufenthaltsort verpflichtet, dem durch die Aufnahme im Frauenhaus zustandigen kommunalen Trager am Ort des
Frauenhauses die Kosten fur die Zeit des Aufenthalts im Frauenhaus zu erstatten.

1. Voraussetzung fiir einen Kostenerstattungsanspruch dem Grunde nach ist ein Wechsel der drtlichen Zustandigkeit der kommunalen
Trager durch eine Flucht der leistungsberechtigten Frau und ggf. ihrer Kinder vom bisherigen gewdhnlichen Aufenthaltsort in ein
Frauenhaus. Erstattungsverpflichtet ist der kommunale Trager am Ort des bisherigen gewdhnlichen Aufenthalts aulerhalb eines
Frauenhauses ("Herkunftskommune"). Erstattungsberechtigt ist die Kommune bzw. der kommunale Leistungstrager nach § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGB 1, in deren/dessen ortlichem Zustandigkeitsbereich i.S. des § 36 SGB Il das Frauenhaus gelegen ist, in das die Frau Zuflucht nimmt
("aufnehmende Kommune", vgl. BSG, Urteil vom 08.03.2023, a.a.0., Rn. 12, Urteile vom 23.05.2012, a.a.0., Rn. 17 und Rn. 16).

Diese Voraussetzungen liegen dem Grunde nach vor. Der Klager ist durch die Flucht der leistungsberechtigten Z.F. und ihrer Kinder in das
Frauenhaus L1 értlich zustandig geworden (§ 36 Abs. 1 Satz 3 SGB Il). Ort des bisherigen gewéhnlichen Aufenthalts auRerhalb des
Frauenhauses war O1, einer Gemeinde im értlichen Zustandigkeitsbereich des Beklagten, von der die leistungsberechtigte Z.F. und ihre
Kinder vor der Zufluchtnahme in L1 auch Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bezogen hatte. Denn in O1 hatte
Z.F. sich zuletzt mit ihren Kindern ,gewdhnlich” aufgehalten (§ 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch [SGB I]). Da sie dort eine
Wohnung angemietet und diese auch bewohnt hatte, lieR sie erkennen, dass sie an diesem Ort - also in dieser Gemeinde - nicht nur
voriibergehend verweilen will (vgl. zur Definition des Ortes i.S.d. § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB |: BSG, Urteil vom 08.03.2023, a.a.0., Rn. 17).
Deshalb ist der Beklagte erstattungspflichtiger Trager. Erstattungsberechtigt ist der Kldger, weil Z.F. und ihre Kinder im Frauenhaus in L1,
und damit im ortlichen Zustandigkeitsbereich des Klagers (§ 36 Abs. 1 Satz 2 SGB 1I) Zuflucht genommen haben. Die
Erstattungsberechtigung nach § 36a SGB Il ergibt sich unter Berlicksichtigung des Wortlauts und der Gesetzeshistorie unabhangig davon, ob
die Zuflucht suchende Frau (und ihre Kinder) im Frauenhaus einen tatsachlichen oder gew6hnlichen Aufenthalt begriinden (vgl. Uyanik in
Info also 2023, 150 ff.; BT-Drs. 16/1410, S. 27).

Der Erstattungspflicht des Beklagten steht nicht entgegen, dass Z.F. mit ihren Kindern vor ihrer Zufluchtnahme in L1 von ihrer Wohnung in
01 ins Frauenhaus in L2 (das sich im értlichen Zusténdigkeitsbereich der Gemeinde L2 befindet) geflichtet war. Denn wegen des Sinns und
Zwecks der Norm - der Schutz von Kommunen, die Frauenhauser unterhalten und unterstitzen, vor einseitigen Kostenbelastungen (Schutz
des Einrichtungsortes; vgl. BSG, Urteil vom 08.03.2023, a.a.0. BT-Drs. 15/5607, S. 6) - verbleibt es bei Folgeaufenthalten in anderen
Frauenhausern bei der Zustandigkeit der urspriinglichen Herkunftskommune (vgl. BSG, Urteil vom 23.05.2012 - B 14 AS 190/11 R -, juris Rn.
19 - 22; sog. Fluchtkette).

2. Von der Erstattungspflicht nach § 36a SGB Il erfasst sind dem Grunde nach alle Leistungen, die vom kommunalen Trager gem. § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SGB Il an die leistungsberechtigte Frau und die mit ihr in Bedarfsgemeinschaft lebenden Kinder fiir die Zeit des Aufenthaltes im
Frauenhaus erbracht wurden (vgl. BT-Drs. 16/1410, S. 27). Angesichts des zuvor genannten Gesetzeszwecks des § 36a SGB Il beschrankt
sich die Erstattung nur auf die Kosten, welche die Gemeinden und Gemeindeverbande zu tragen haben. Grundsatzlich erfasst von der
Erstattungspflicht sind damit u.a. (dazu unter a) die kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB Il (vgl. BSG, Urteil vom
23.05.2012 - B 14 AS 190/11 R -, juris Rn. 23 ff., Uyanik, a.a.0., 150, 153) sowie (dazu unter b) die Bildungs- und Teilhabeleistungen nach &
28 SGB 1l (Uyanik, a.a.0., 150, 153: LSG Hessen, Urteil vom 18.11.2020 - L 6 AS 769/16 -, juris Rn. 67, 89; Bottiger in Luik/Harich, SGB II, 6.
Aufl. 2024, § 36a Rn. 55; Hlava in beck-online.GroBkommentar-Rolfs/Knickrehm/Deinert, SGB II, Stand 01.08.2023, § 36a Rn. 13, Séhngen in
Hauck/Noftz SGB II, 1. EL 2025, § 36a Rn. 24).

Der Kostenerstattungsanspruch setzt zudem voraus, dass die Leistungen an die leistungsberechtigte(n) Person(en) rechtmaRig erbracht
wurden (BSG, Urteil vom 08.03.2023, a.a.0., Rn. 27; Urteil vom 23.05.2012 - B 14 AS 190/11 R -, juris Rn. 23; S6hngen in Hauck/Noftz,
a.a.0.). Wurden Leistungen zu Unrecht erbracht, d.h. ohne dass hierflr ein Rechtsgrund nach dem SGB Il bestand, sind die hierdurch
verursachten Kosten nicht vom friiher zustandigen kommunalen Trager zu erstatten. Bei einer rechtswidrigen Leistungsgewahrung bestand
dann namlich keine Leistungspflicht des kommunalen Tragers am Ort des Frauenhauses. Dann kann aber eine Erstattungspflicht des bisher
zustandigen kommunalen Tragers auch nicht entstehen (vgl. bereits Senatsurteil vom 04.11.2020 - L 2 AS 3911/18 -juris Rn. 45 m.w.N.).

a) Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Erstattung der mit der Klage geltend gemachten und an Z.F. und ihre Kinder, mit
denen sie in einer Bedarfsgemeinschaft i.S.d. § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l lebte, erbrachten Leistungen der psychosozialen Betreuung i.H.v.
insgesamt 62.393,94 € (20.797,78 € pro Person).

Rechtsgrundlage fur die Leistungen der psychosozialen Betreuung im hier streitgegenstandlichen Zeitraum war § 16a Nr. 3 SGB Il (in der
vom 01.04.2011 bis 31.12.2021 geltenden Fassung vom 13.05.2011). Danach galt: Zur Verwirklichung einer ganzheitlichen und
umfassenden Betreuung und Unterstltzung bei der Eingliederung in Arbeit kdnnen die folgenden Leistungen, die fiir die Eingliederung der
(...) erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in das Erwerbsleben erforderlich sind, erbracht werden: (...) 3. die psychosoziale Betreuung (...).

aa) Vorliegend gewahrte der Klager und erbrachte der Frauenhaustrager (als Leistungserbringer) gegenuber der hier unstreitig i.S5.d. § 7
Abs. 1 Satz 1 SGB Il leistungsberechtigten der Z.F.- in Abgrenzung zu den Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach
den §8§ 67, 68 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (SGB XII, vgl. zur Abgrenzung BSG, Urteil vom 23.05.2012 - B 12 AS 190/11 R -, juris Rn. 26,
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29) - und ihren Kindern psychosoziale Betreuungsleistungen i.S.d. § 16a Nr. 3 SGB |l, also Leistungen der ganzheitlichen und umfassenden
Betreuung und Unterstiitzung bei der Eingliederung in Arbeit.

Durch § 16a SGB Il in der ab 01.01.2009 geltenden Fassung (Art. 2 des Gesetzes zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente vom 21. Dezember 2008, BGBI. | S. 2917) sind die zuvor noch méglichen Leistungen zur Eingliederung deutlich eingeschrankt
worden (vgl. Thie in LPK-SGB Il, 4. Aufl., § 16a Rn. 1). Aber auch die seitdem abschlieBend aufgezahlten Leistungen sollen nach
ausdricklicher gesetzlicher Bestimmung eine ganzheitliche und umfassende Betreuung und Unterstltzung bei der Eingliederung in Arbeit
gewabhrleisten. Vor diesem Hintergrund ist eine enge Auslegung des Begriffs der psychosozialen Betreuung nicht geboten. Er umfasst nicht
nur medizinisch indizierte psychiatrische oder psychotherapeutische Interventionen als Betreuung im engeren Sinne, sondern alle
MaRnahmen, die zur psychischen und sozialen Stabilisierung des Betroffenen zu dienen bestimmt sind (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 21.10.2011 - L 12 AS 3169/10 -, juris Rn. 23).

Ausweislich des Schreibens des Frauenhaustragers vom 03.01.2025 umfassten die erbrachten Betreuungsleistungen fir die Frau u.a.
folgende Unterstitzung: Wochentliche Einzelgesprache mit einer Sozialarbeiterin zur Verarbeitung der Gewalterfahrungen, Aufbau von
Selbstbewusstsein und Entwicklung von Bewaltigungsstrategien; Unterstltzung bei der Verarbeitung von Traumata und Gewalt; Begleitung
bei der Erarbeitung personlicher Ziele und der Erstellung eines individuellen Hilfeplans; Beratung zur Wiederherstellung des
Selbstwertgefiihls und Starkung der Entscheidungsfahigkeit; Unterstitzung bei Antréagen fur Sozialleistungen, Kindergeld etc.; Begleitung
bei juristischen Verfahren, Kontakt zu Anwalten; Unterstitzung bei der Beantragung von Schutzanordnungen, Klarung von
Aufenthaltsrechten und der Sicherstellung finanzieller Anspriche (z.B. Unterhaltsforderungen, Sozialleistungen); Begleitung zu
Gerichtsterminen und Behérden; Unterstiitzung bei der Strukturierung des téglichen Lebens; Organisation von Terminen (z.B. Arzten,
Amter); Arbeitssuchende- und/oder IntegrationsmaBnahmen inklusive Erstellung von Bewerbungsunterlagen und Integrationskursen; Aufbau
eines sozialen Netzwerks durch die Vermittlung zu Selbsthilfegruppen, Beratungsstellen, etc. Zudem umfassten die erbrachten
Betreuungsleistungen flr die Kinder u.a. folgende Unterstlitzung: RegelmaRige Gesprache mit einer Sozialpadagogin, um die Erlebnisse in
einem geschiitzten Rahmen zu reflektieren; sozialpadagogische Angebote zur Bewaltigung von Traumata und zur Unterstitzung der
emotionalen Entwicklung; Unterstitzung und Begleitung bei der Eingew6hnung in neue schulische oder vorschulische Einrichtungen;
Zusammenarbeit mit Lehrkraften, um schulische Herausforderungen der Kinder aufzuarbeiten und ihre schulische Leistungsfahigkeit zu
verbessern; Férderung von Sozialverhalten und Konfliktbewaltigung; sozialpadagogische Angebote oder Vermittlung an spezialisierte
Fachstellen; Arbeit mit der Mutter, Unterstiitzung bei der Schaffung einer stabilen und liebe- und vertrauensvollen Beziehung; Vermittlung
von Strategien zur Starkung der Bindung zwischen Mutter und Kindern; Organisation von Gruppenaktivitaten wie Bastelstunden,
Sportprogrammen und Ausfligen, die Freude und Normalitat vermitteln und sozialer Kompetenzen und Abbau von Angstzustanden fordern.

Damit handelte es sich bei den sowohl gegenliber Z.F. als auch gegeniiber ihren Kindern erbrachten Leistungen um psychosoziale
Betreuungsleistungen.

bb) Diese erbrachten psychosozialen Betreuungsleistungen waren auch flr die Eingliederung der erwerbsfahigen leistungsberechtigten Z.F.
in das Erwerbsleben erforderlich.

Die Erforderlichkeit einer Eingliederungsleistung nach § 16a Nr. 3 SGB |l beurteilt sich nach den Zielvorgaben der §§ 1, 3 SGB Il (in der fur
den streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung vom 22.12.2016; vgl. BSG, Urteil vom 23.05.2012 - B 14 AS 190/11 R -, juris Rn. 26
[zu § 16 Abs. 2 SGB a.F., der im Kern § 16a SGB n.F. entspricht], m.w.N.). Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 SGB Il kénnen Leistungen zur Eingliederung
in Arbeit erbracht werden, soweit sie zur Vermeidung oder Beseitigung, Verkiirzung oder Verminderung der Hilfebedirftigkeit erforderlich
sind. Insoweit ist eine Prognose Uber die méglichen Konsequenzen und Erfolge der Eingliederungsleistung erforderlich, wobei eine
Leistungsgewahrung nicht nur dann in Betracht kommt, wenn die Leistungsgewahrung die einzige Méglichkeit zur Eingliederung des
Leistungsberechtigten ist (BSG, Urteil vom 23.05.2012, a.a.0., Voelzke in Hauck/Noftz SGB Il, 1. EL 2025, § 16a Rn. 12a).

Bei der Priifung der Erforderlichkeit ist zwischen den Zielperspektiven einzelner Eingliederungsleistungen zu differenzieren (vgl. BSG, Urteil
vom 21.07.2021 - B 14 AS 18/20 R -, juris Rn.13 zur Schuldnerberatung nach § 16a Nr. 2b SGB ). Dies folgt bereits aus dem Wortlaut, aber
auch der Systematik sowie dem Sinn und Zweck der Leistungen zur Eingliederung in Arbeit nach den §§ 14 ff SGB Il. Neben Leistungen, die
auf die unmittelbare Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bzw. Eingliederung in Arbeit gerichtet sind (vgl. z.B. § 16 SGB 1), sollen andere die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erst vorbereiten oder flankierend unterstiitzen (so auch die Gesetzesbegrindung zu § 16 SGB Il in der ab
1.1.2009 geltenden Fassung des Gesetzes zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21.12.2008, BGBI. | 2917; BT-
Drucks. 16/10810 S. 46 zu § 16 Abs. 1: "je nach Bedarf sollen passgenaue Unterstiitzungsangebote unterbreitet werden, die der Aktivierung,
der Erzielung von Integrationsfortschritten oder unmittelbaren Eingliederung in Arbeit dienen kénnen"). Daher ist eine
Eingliederungsleistung nach § 16a SGB Il nicht nur dann erforderlich, wenn ihr prognostisch unmittelbar eine Arbeitsaufnahme folgt oder sie
die einzige Mdglichkeit zur Zielerreichung (berufliche Eingliederung) ist, sondern bereits dann, wenn sie zumindest mittelbar der
Eingliederung in Arbeit dient (BSG, Urteil vom 21.07.2021, a.a.0.). Zur Beurteilung der Erforderlichkeit der Leistung nach diesen MaRstaben
ist eine Prognose notwendig, ob das mit der Leistung verfolgte Eingliederungsziel erreicht werden kann und dafur erforderlich ist (BSG,
Urteil vom 21.07.2021, a.a.0., Rn. 15). Fiir die Prognoseentscheidung sind im Rahmen einer vorausschauenden Betrachtung alle fir die
Beurteilung der kiinftigen Entwicklung im Zeitpunkt der Antragstellung malgeblichen Umstande des Einzelfalls zu wirdigen.

Unter Berlcksichtigung der Drei-Monats-Berichte und der Dokumentation der Vorsprachen der Z.F. bei der Vermittlungsfachkraft des
Klagers waren die gegenlber Z.F. und ihren Kindern erbrachten psychosozialen Leistungen prognostisch - jeweils fir drei Monate
vorausschauend - fir die Eingliederung der Z.F. in das Erwerbsleben erforderlich. Wie sich aus den Drei-Monats-Berichten des Frauenhauses
ergibt, war Z.F. vor ihrer Flucht in das Frauenhaus in L2 von ihrem Ex-Lebensgefahrten mehrfach bedroht und auch kérperlich verletzt
worden. Diese Gewalterfahrungen und der Umstand, dass die Familie des Ex-Lebensgefahrten auch wahrend dessen Haft Druck auf Z.F. und
ihre Kinder ausubten, fihrten zunachst zu deren Aufenthalt im Frauenhaus in L2 und - da sie sodann ihren Aufenthaltsort herausfinden
wollte, um die Kinder in den Familienkreis des Ex-Lebensgefahrten zu verbringen - zu einer Flucht von dort in das Frauenhaus in L1. Die von
Z.F. und ihren Kindern erlebte Gewalt- und Bedrohungserfahrung sowie der Umstand, dass die Familie des Ex-Lebensgefahrten den
Aufenthalt der Kinder ausfindig zu machen versuchte, flhrte fiir Z.F. zu einer permanenten Angst um sich und ihre Kinder, weshalb sie sich
in einer psychischen Ausnahmesituation befand und aufgrund der sie - eben gerade auch - psychosozialer Betreuung durch die
Mitarbeiterinnen des Frauenhauses bedurfte. Diese psychische Ausnahmesituation bestand im Ubrigen auch fiir die beiden Kinder und
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Uberdies wahrend des Aufenthaltes im L1 Frauenhaus in der Zeit ab Januar 2017 fort, da eine Entlassung des Ex-Lebensgefahrten im Raum
stand, sodann auch erfolgte und ungewiss war, wie sich dieser verhalten wirde, wodurch sich Z.F. weiterhin einer Bedrohung ausgesetzt
sah (vgl. Frauenhausbericht vom Januar 2017). Der Ex-Lebensgefdhrte und dessen Familie (Mutter) versuchten im weiteren Verlauf
nachhaltig Gber das Jugendamt, den Aufenthalt von Z.F. und ihrer Kinder herauszufinden, was Z.F. weiterhin verunsicherte (vgl.
Frauenhausbericht vom April 2017). Entsprechend verscharfte sich die von Z.F. empfundene Bedrohungssituation, nachdem der Ex-Partner
tatsachlich aus der Haft entlassen wurde und sowohl er als auch dessen Mutter beim Jugendamt ein Umgangsrecht mit den Séhnen/Enkeln
beantragt hatten und dies gerichtlich durchzusetzen versuchten (vgl. Frauenhausbericht vom Juli 2017). Auch diese Gerichtsverfahren
belasteten Z.F. angesichts ihrer Anhérungen und der Anhérungen der Kinder und fhrten nach Einschatzung des Jugendamtes, des
Verfahrensbeistandes der Kinder und des Familiengerichts zu einer akuten Bedrohungssituation der Z.F. und ihrer Kinder (vgl.
Frauenhausbericht vom Juli 2017), weshalb Z.F. der Beratung und Unterstiitzung im Rahmen des Sorge- und Umgangsrechts sowie der
Deeskalation der Familiensituation bedurfte. Uberdies mussten die Kinder auf ihre Vernehmungen vorbereitet werden. Auch im weiteren
zeitlichen Verlauf stellten der Ex-Lebensgefahrte und dessen Mutter beim Jugendamt erneut Antrage auf Umgangsrecht und tbten insoweit
Druck auf das Jugendamt aus, was zu starken Unsicherheiten von Z.F. fiihrte (vgl. Frauenhausbericht vom Oktober 2017).

Damit bendtigte Z.F. - ebenso wie ihre Kinder - eine psychische und soziale Beratung und Betreuung zur Stabilisierung auch mit Blick auf
die Integration der Z.F. ins Erwerbsleben, die entsprechende Fachkrafte/Mitarbeiterinnen des L1 Frauenhauses in Form der ganzzeitlichen
und umfassenden psychosozialen Betreuung leisteten und die unabdingbare Voraussetzung dafiir war, dass an eine Eingliederung der Z.F.
in das Erwerbsleben uberhaupt erst gedacht werden konnte. Dies ergibt sich ebenfalls aus der Dokumentation der Vermittlungsfachkraft
Uber den regelmaRigen Kontakt mit Z.F. wahrend des gesamten Verlaufs, den Drei-Monats-Berichten des Frauenhaustragers und erganzend
hierzu der Auskunft des Frauenhaustragers vom 03.01.2025. Die psychosoziale Betreuung im Frauenhaus unterstltzte Z.F. individuell und
alltagsnah sowie bei der Teilnahme an beruflichen MaBnahmen des Klagers. Die Betreuung durch die Mitarbeiterinnen des Frauenhauses
flankierte insoweit die Arbeit der Vermittlungsfachkraft, die den Prozess der Eingliederung in Arbeit im jeweiligen Einzelfall steuerte. Die
Mitarbeiterinnen des Frauenhauses informierten die zustandige Vermittlungsfachkraft Gber wichtige Teilschritte und Zwischenergebnisse.
RegelmaRige Gesprache der Fachkrafte des Frauenhauses boten emotionale Unterstlitzung und halfen bei der Bewaltigung von
Herausforderungen. Z.F. wurde gestarkt und in ihrer Resilienz und Motivation geférdert, um berufliche Ziele sicher zu verfolgen. Fortschritte
wurden regelmalig Gberprift, und bei Belastungen kurzfristige Hilfe angeboten. Ziel war es, sie emotional zu stabilisieren und ihr den Weg
zu beruflicher Selbststandigkeit zu erleichtern. Mithin waren die psychosozialen Leistungen der eigentlichen, d.h. unmittelbaren
Eingliederung in Arbeit vorgelagert und damit mittelbar zur Eingliederung in Arbeit erforderlich. Wie sich aus den Frauenhausberichten und
den Dokumentationen der Vermittlungsfachkraft ergibt, konnte Z.F. unter der erfolgten psychosozialen Betreuung sogar zunachst ein
Praktikum absolvieren und sodann eine Ausbildung beginnen, weshalb sie im Verlauf auch tatsachlich erfolgreich ins Erwerbsleben
eingegliedert werden konnte.

Auch die gegenlber beiden Kindern (als Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft und damit nach § 15 Abs. 4 SGB |l) erbrachten psychosozialen
Betreuungsleistungen waren fiir die Eingliederung der Z.F. ins Erwerbsleben erforderlich. Denn die dauerhafte Eingliederung einer
alleinerziehenden Mutter in das Erwerbsleben ohne psychische und soziale Stabilisierung ihrer Kinder ist regelmaBig nicht maglich. Diese
psychosoziale Betreuung bendtigten die Kinder der Z.F. aufgrund der erlebten Gewalt- und Fluchtsituation und der Konfrontation mit dem
Begehren des Vaters auf Umgangsrecht mit ihnen im Zusammenhang mit der Vernehmung der Kinder durch das Familiengericht. Durch die
psychosoziale Betreuung beider Kinder der Z.F. wurden daher (auch) Hemmnisse bei der Eingliederung der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
- Z.F. selbst - beseitigt, jedenfalls aber vermindert (vgl. dazu auch Voelzke in Hauck/Noftz SGB Il, 1. EL 2025, § 16a Rn. 9 f.).

Soweit der Beklagte vorgetragen hat, dass angesichts des Aufenthalts der Kinder in Kindertagesstatte und Schule nicht nachvollziehbar sei,
warum fir diese - Uber den Aufenthalt in diesen Einrichtungen hinaus - psychosoziale Betreuungsleistungen erforderlich seien, stellt der
Senat auf der Grundlage der Auskunft des Frauenhaustragers vom 03.01.2025 fest, dass die psychosoziale Betreuung von Kindern im
Frauenhaus die Leistungen externer Institutionen wie Kindertageseinrichtungen und Schule erganzt durch eine enge Zusammenarbeit
zwischen den Mitarbeiterinnen der Frauenhaustrager mit den Kindertageseinrichtungen und Schulen, um eine konsistente Unterstitzung
und gezielte Férderung des Kindes zu gewéhrleisten. Dies gestaltet sich in Form der Begleitung des Ubergangs und der Eingewdhnung in die
Kindertageseinrichtung, der Abstimmung mit Betreuungskraften und Lehrern Uber die besonderen Bedurfnisse des Kindes, des
regelmaBigen Austauschs mit den Einrichtungen. Es werden spezifische Forderbedarfe, die sich aus der traumatischen Lebenssituation
ergeben, gemeinsam mit Kindertageseinrichtung und Schule besprochen, um eine méglichst ganzheitliche Betreuung sicherzustellen.
Dariber hinaus wird eine psychosoziale Betreuungsleistung iber den Besuch der Einrichtung hinaus notwendig, um Kinder, die Gewalt
erlebt haben, zu unterstitzen und diese Erlebnisse zu verarbeiten. Im Frauenhaus bieten Sozialpddagoginnen den Kindern ein sicheres
Umfeld mit stabilen Bezugspersonen, was fur ihre emotionale Entwicklung essenziell ist. Anders als die Kindertagesstatte und Schule kann
das Frauenhaus schnell und flexibel auf akute emotionale oder psychische Krisen reagieren.

Soweit der Beklagte eingewandt hat, dass die Aufenthaltsdauer der Z.F. und ihrer Kinder im Frauenhaus von mehr als eineinhalb Jahren (ab
Aufnahme 20.07.2016 bis 23.04.2018) nicht nachvollziehbar sei, ist auf Folgendes hinzuweisen: Auch wenn der Aufenthalt im Frauenhaus in
der Regel voribergehender Art ist, sieht die Kostenerstattung nach § 36a SGB |l eine zeitliche Begrenzung des Kostenerstattungsanspruchs
- anders als die friihere Regelung in § 107 Bundessozialhilfegesetz (BSHG; zwei Jahre) - nicht vor. Die Kostenerstattung ist grundsatzlich
nicht von vornherein auf eine bestimmte Dauer begrenzt (vgl. dazu bereits das Senatsurteil vom 04.11.2020, a.a.O., Rn. 44 m.w.N.). Die
aufnehmende Kommune wird von samtlichen - rechtmaBig erbrachten - Kosten freigestellt, fur die die Herkunftskommune zustandig
gewesen ware, wenn der gewo6hnliche Aufenthalt dort nicht durch die Flucht ins Frauenhaus geendet hatte. Damit ist die Erstattungspflicht
lediglich durch die Dauer des Aufenthalts begrenzt, sie endet mit der Beendigung des Aufenthalts im Frauenhaus. Eine weitere zeitliche
Begrenzung sieht das Gesetz nicht vor (Senatsurteil vom 04.11.2020, a.a.0.; Béttiger in Luik/Harich, a.a.0., § 36a Rn. 33 m.w.N.).
Voraussetzung ist ausschlieBlich die Erforderlichkeit der psychosozialen Betreuung durch das Frauenhaus fir die Dauer des Aufenthalts, die
- wie zuvor dargelegt - gegeben war.

cc) Die Kostenerstattung scheitert auch nicht an einer fehlenden Leistungsbewilligung des Beklagten gegeniber der Z.F. und ihren Kindern.
Da die Regelung des & 36a SGB Il keine umfassende Regelung zur Finanzierung von Frauenhausern enthalt (vgl. BSG, Urteil vom 23.05.2012

-B 14 AS 190/11 R -, juris Rn. 30), sind erstattungsfahig nur Aufwendungen, die einzelnen Personen zugeordnet werden kénnen (vgl. LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24.05.2017 - L 7 AS 2262/14 -, n.v.). Mithin muss seitens der aufnehmenden Kommune mit Bezug auf den
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erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und ggf. seine Kinder eine individuelle Prifung der Erforderlichkeit der Leistung mit nachfolgender
Bewilligungsentscheidung (Verwaltungsakt, &§ 31 SGB X) erfolgt sein (vgl. LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 24.05.2017, a.a.0.; LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 22.05.2024 - L 13 AS 312/21 -, juris Rn. 24 - Revision anhangig B 7 AS 21/24 R).

Dies ist hier der Fall. Der Klager hat Z.F. und ihren Kindern im streitigen Zeitraum vom 01.01.2017 bis 23.04.2018 mit Bescheiden vom
01.02.2017, 25.01.2017, 26.07.2017, 28.07.2017, 12.06.2018 psychosoziale Betreuungsleistungen in Hohe des mit dem Frauenhaustrager
vereinbarten Tagessatzes pro Person - flr alle drei Personen - bewilligt. Diese - hier schriftliche - Bewilligung findet sich im Zusatz zu den
genannten Bescheiden, wonach die Betreuungskosten im Frauenhaus in Hohe des Tagessatzes pro Person direkt an das Frauenhaus
Uberwiesen werden und diese Kosten (lediglich) aus programmtechnischen Griinden nicht in den Berechnungsbdgen, die Bestandteil der
jeweiligen Bescheide sind, aufgeflihrt werden konnten. Hieraus ergab sich unter Berlicksichtigung des objektiven Empfangerhorizonts (§§
133, 157 Biirgerliches Gesetzbuch [BGB]) - und damit auch fir Z.F. - klar und unmissverstandlich, dass der Klager Z.F. und ihren Kindern -
die Bescheide erfassten gerade auch die tGbrigen Leistungen des Regelbedarfs und der Kosten der Unterkunft sowohl fur Z.F. als auch fur
ihre Kinder - die Leistungen der psychosozialen Betreuung im Frauenhaus bewilligt. Der Zusatz beschrankt sich nach dem objektiven
Empfangerhorizont gerade nicht lediglich auf die Mitteilung der Direktzahlung an das Frauenhaus.

Dass der Klager die Erforderlichkeit der psychosozialen Betreuungsleistungen fiir Z.F. und ihre Kinder prognostisch jeweils vor Bewilligung
durch Bescheid geprift hat, ergibt sich aus der Aktenlage. Denn hieran kann nachvollzogen werden, dass der Klager sich alle drei Monate
vom Frauenhaus den Entwicklungs- und Begriindungsbericht bzgl. der Notwendigkeit des weiteren Aufenthalts mit weiterer psychosozialer
Betreuung der Z.F. und ihrer Kinder hat Gbersenden lassen und erst nach dessen Eingang unter Beriicksichtigung dessen Inhalts Uber die
(weitere dreimonatige) Bewilligung von psychosozialen Betreuungsleistungen (und im Ubrigen auch der hier nicht streitigen, weil vom
Beklagten vorgerichtlich vollumfanglich und fur die gesamte Aufenthaltsdauer erstatteten KdU) entschieden hat.

Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt grundlegend von jenen in den Urteilen des LSG Baden-Wirttemberg vom
24.05.2017 (a.a.0.) und des LSG Niedersachen-Bremen vom 22.05.2024 (a.a.0.), in denen es bereits an einer Einzelfallentscheidung des
Leistungstragers gegentber den leistungsberechtigten Frauen fehlte.

dd) Die Bewilligungsentscheidung des Klagers bzgl. der psychosozialen Eingliederungsleistungen ist auch nicht ermessensfehlerhaft.

Denn obwohl die in § 16a SGB Il genannten Leistungen als Ermessensleistungen konzipiert sind, besteht hinsichtlich des
EntschlieBungsermessens im Ergebnis infolge einer Ermessensreduzierung in der Regel keine Handhabe flir eine ablehnende Entscheidung,
wenn die Hilfen notwendige Voraussetzung (,erforderlich”) sind (vgl. BSG, Urteil vom 21.07.2021, a.a.0., Rn. 16; Voelzke in Hauck/Noftz,
a.a.0., § 16a Rn. 14).

So liegt der Fall hier. Da die Leistungen der psychosozialen Betreuung gegentber Z.F. und deren Kindern zur Eingliederung der Z.F. ins
Erwerbsleben - wie zuvor dargelegt - erforderlich waren, verblieb fiir den Kldger kein Spielraum, die Kostenibernahme dieser Leistungen
abzulehnen.

Dem steht § 5 der zwischen dem Klager und dem Frauenhaustrager mit Wirkung ab 01.01.2017 geschlossenen Vereinbarung nach § 17 Abs.
2 SGB Il nicht entgegen, soweit dort geregelt wurde, dass sich die Vertragsparteien ,dartber einig (sind), dass Ermessensleistungen in Form
der psychosozialen Betreuung fiir den betroffenen Personenkreis durch (den Klager) grundsatzlich zu erbringen sind, wenn kein vorrangiger
Leistungsanspruch nach § 27 Abs.1 S. 2 Nr. 1 SGB V besteht und eine Leistungsberechtigung nach dem SGB Il gegeben ist” (vgl. hierzu
bereits das Senatsurteil vom 04.11.2020, a.a.0., Rn. 52). Denn in Zusammenschau mit der ebenfalls in § 5 der Vereinbarung formulierten
Regelung, dass ,zusatzliche Voraussetzung fiir die Erbringung von Ermessensleistungen nach § 16a Nr.3 SGB Il in Form der Ubernahme
psychosozialer Betreuungskosten (...) die Erforderlichkeit der Leistungen fir die Eingliederung der Hilfesuchenden in das Erwerbsleben ist"
und dies ,regelmaBig der Fall (ist), wenn die Eingliederung in Arbeit an Schwierigkeiten zu scheitern droht, die ihren Grund in der
allgemeinen Lebensfithrung haben” wird hinreichend klar, dass sich der Klager unter Beriicksichtigung besonderer Umstande des jeweiligen
Einzelfalls vorbehalt, die Leistungen der psychosozialen Betreuung nicht zu bewilligen. Eine gebundene Entscheidung i.S. einer
Bewilligungspflicht des Klagers, die keine Ausnahmen zulieBe oder gar eine Ubertragung der Entscheidung iiber die Erbringung von
psychosozialen Betreuungsleistungen auf den Frauenhaustrager, ist mit dieser Vereinbarung - entgegen dem Vorbringen des Beklagten -
nicht geregelt. Dies betonen bereits die verwendeten Formulierungen ,regelmafig” und ,grundsatzlich“, aus denen sich ergibt, dass es
auch Ausnahmen gibt. Uberdies ergibt sich aus der in § 7.2. der Vereinbarung getroffenen Regelung {iber die Berichtspflicht des
Frauenhaustragers zur Notwendigkeit des (weiteren) Frauenhausaufenthalts alle drei Monate, dass der Klager alle drei Monate eine Prufung
der Erforderlichkeit der Erbringung psychosozialer Betreuungsleistungen zur Eingliederung ins Erwerbsleben vornimmt. Dass der Klager dies
im vorliegenden Einzelfall auch tatsachlich getan hat, ergibt sich aus dem bereits zuvor (lit. bb) Dargelegten. Eine Aufgabeniibertragung auf
den Frauenhaustrager erfolgte ausweislich des § 3 der Vereinbarung ausschlieflich in Bezug auf die ,,Erbringung” der psychosozialen
Betreuung als solche und gerade nicht bzgl. der Entscheidung Uber die Leistungen selbst (,,0b“).

Eine im Bewilligungsbescheid gegeniliber den Leistungsberechtigten schriftlich fixierte Begriindung der Ermessensentscheidung bzw. der
Ermessensreduktion auf Null (vgl. 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X) halt der Senat jedenfalls in Erstattungsfallen nach § 36a SGB |l fiir eine
RechtmaRigkeit der Leistungsgewahrung nicht fir erforderlich. Denn in Fallen, in denen der Leistungstréager unter Berlicksichtigung seines
EntschlieBungsermessens Leistungen bewilligt, ohne die Ermessensausiibung zu begriinden, ist der Leistungsberechtigte nicht beschwert,
so dass der Leistungsberechtigte die Leistungsbewilligung allein mit der Begriindung, der Leistungstrager habe seine Ermessensaustibung
nicht begriindet, nicht anfechten kann (anders bei einer Leistungsablehnung). Angesichts des (oben dargelegten) Schutzzwecks des
Einrichtungsortes kann dann aber in Fallen nach § 36a SGB Il auch und erst recht nicht die Herkunftskommune dem erstattungsberechtigten
Leistungstrager der aufnehmenden Kommune entgegenhalten, die Bewilligung sei mangels Begriindung der Ermessensausiibung
rechtswidrig, solange nicht tatsachliche Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Leistungstrager der aufnehmenden Kommune das ihm vom
Gesetz eingeraumte Ermessen verkannt hat und die Leistung unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt hatte bewilligen dirfen. Solche
tatsachlichen Anhaltspunkte bestehen hier unter Berlcksichtigung des zuvor Dargelegten nicht. Im konkreten Einzelfall waren fir den
Klager angesichts der Drei-Monats-Berichte des Frauenhaustragers keine Tatsachen erkennbar, die eine Ablehnung der Leistungen der
psychosozialen Betreuung gerechtfertigt hatten.
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ee) Der Klager zahlte dem Frauenhaustrager die Kosten der durch ihn erbrachten psychosozialen Betreuungsleistungen auch auf Grundlage
einer wirksamen (Vergltungs-)Vereinbarung, weshalb fir den Klager gegeniber dem Frauentrager auch eine Vergutungspflicht bestand und
auch insoweit die Kostenlibernahme nicht rechtswidrig war.

Gem. § 17 Abs. 2 Satz 1 SGB Il gilt: Wird die Leistung von einem Dritten erbracht und sind im Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl) keine
Anforderungen geregelt, denen die Leistung entsprechen muss, sind die Leistungstrager nach dem SGB Il zur Verglitung flr die Leistung nur
verpflichtet, wenn mit dem Dritten oder seinem Verband eine Vereinbarung insbesondere (ber (1.) Inhalt, Umfang und Qualitat der
Leistungen, (2.) die Vergutung, die sich aus Pauschalen und Betragen fir einzelne Leistungsbereiche zusammensetzen kann, und (3.) die
Prifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitat der Leistungen besteht. Dabei mussen die Vereinbarungen den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit entsprechen (§ 17 Abs. 2 Satz 2 SGB ).

Hierbei ist - wie der Senat bereits mit Urteil vom 04.11.2020 (a.a.0., Rn. 51 ff. m.w.N.) dargelegt hat - zu beachten, dass an eine
Vereinbarung nach § 17 Abs. 2 SGB |l keine zu hohen Anforderungen gestellt werden dirfen (vgl. auch Uyanik, a.a.0., 150, 154), da nach §
17 Abs. 1 SGB Il keine neuen Einrichtungen geschaffen werden sollen, soweit geeignete Einrichtungen vorhanden sind (Satz 1), die Trager
der freien Wohlfahrtspflege angemessen unterstiitzt werden sollen (Satz 2) und dieser Zielsetzung zu strenge Anforderungen an den Inhalt
der (teilweise bereits bestehenden) Vereinbarungen zuwiderlaufen wiirden (vgl. Senatsurteil vom 04.11.2020, a.a.0., LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 08.05.2015 - L 12 AS 1955/14 -, juris Rn. 74 ff.).

Die gesetzesgebundene Verwaltung darf nur solche Vereinbarungen abschlieBen, in denen samtliche in § 17 Abs. 2 SGB Il normierten
Bestandteile vollstandig und hinreichend aussagekraftig geregelt sind (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 08.05.2015, a.a.O., Rn. 70 ff,;
Luthe in Hauck/Noftz SGB Il, 1. EL 2025, § 17 Rn. 110 ff.).

Wie der Senat bereits mit Urteil vom 04.11.2020 (a.a.0.) entschieden hat, entspricht die mit Wirkung zum 01.01.2017 getroffene
Vereinbarung zwischen dem Klager und dem L1 Frauenhaustrager den gesetzlichen Vorgaben des § 17 Abs. 2 SGB Il. Die streitige
Vereinbarung enthalt Regelungen zu Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistungen (vgl. §§ 2, 4, 7 der Vereinbarung i.V.m. der in der Anlage 1
aufgeflihrte Leistungsbeschreibung), zur Vergutung (vgl. § 6 i.V.m. mit der in der Anlage 2 dargestellten Tagessatze fur die Leistungen der
psychosozialen Betreuung einerseits und die Kosten der Unterkunft andererseits) und die Priifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitat (8§ 8,
9) und entspricht damit den gesetzlich vorgegebenen Anforderungen des § 17 Abs. 2 Satz 1 SGB Il (vgl. bereits Senatsurteil vom
04.11.2020, a.a.0.). Darlber hinaus entspricht die Vereinbarung auch den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 17 Abs. 2
Satz 2 SGB I).

Soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang vorgetragen hat, dass der Vereinbarung nicht zu entnehmen sei, wie der Tagessatz ermittelt
worden und die Vereinbarung deshalb rechtswidrig sei, greift dieser Einwand vor dem Hintergrund des zuvor Dargestellten nicht durch.
Denn ein dahingehendes gesetzliches Erfordernis ist in § 17 Abs. 2 SGB Il nicht normiert.

Soweit der Beklagte Einwendungen gegen die Hohe des zwischen dem Klager und dem Frauenhaustrager vereinbarten Tagessatzes erhoben
und ausgeflhrt hat, dass sich der Tagessatz fur die psychosoziale Betreuung bei ihm im Jahr 2022 (nur) auf 26,07 € pro Frau belaufen habe,
weist der Senat darauf hin, dass der Klager fir den Senat nachvollziehbar die Kostenkalkulation des ab 01.01.2017 vereinbarten
Tagessatzes fur die psychosoziale Betreuung i.H.v. 45,31 € dargelegt hat. Danach wurden bei der Kalkulation des Tagessatzes i.H.v. 43,51 €
fur die psychosoziale Betreuung ab 01.01.2017 Personalkosten (VK 1,4 flir Sozialpadagoginnen fiir Frauen und Kinder in SuE 12 - VK 0,5 flr
die padagogische Leitung in SuE 15 - VK 0,4 fiir Hausmeisterin in EG 5 sowie anteilige Kosten der Geschaftsstelle) und Beitrage zur
Berufsgenossenschaft berlicksichtigt und von einer Auslastung von 75 % unter Berucksichtigung von 15 Platzen im Frauenhaus
ausgegangen (vgl. Schriftsatz des Klédgers vom 18.02.2025 nebst (ibersandter Ubersicht, Bl. 169, 172 Senatsakte). Da der Frauenhaustrager
von Land, Landkreis und einigen Kreiskommunen fir verschiedene andere Zwecke Férdermittel erhalt und Landesférderung v.a. fur
Investitionen und fir MaBnahmen erhalt, die nicht entgeltfinanziert sind oder wenn eine im Frauenhaus betreute Frau nicht
leistungsberechtigt nach SGB Il oder SGB Xll ist und der Frauenhaustrager bei Abschluss der Vereinbarung vom Regierungsprasidium einen
Personalkosten-Zuschuss flr einen Stellenanteil von 0,2 VK erhielt, wurde dieser Stellenanteil bei der Kalkulation ausgenommen (vgl. BI.
169 Senatsakte). Die Erhdhung des bis 31.12.2016 vereinbarten Tagessatzes resultierte nach den nachvollziehbaren Angaben des Klagers
(BI. 169 Senatsakte) und des Frauenhaustragers (Schreiben vom 03.01.2015, BI. 130 Senatsakte) insbesondere aus gestiegenen
Personalkosten in Anlehnung an die Tariferhéhungen. Hieran hat der Senat keine begriindeten Zweifel. Die Einwendungen des Beklagten
vermochten diese Kalkulation nicht zu erschuttern.

ff) Der Klager hat die Erstattung gegenliber dem Beklagten auch innerhalb der Ausschlussfrist (§ 111 SGB X) und innerhalb der
Verjahrungsfrist (§ 113 SGB X) geltend gemacht.

gg) Nach alledem erbrachte der Klager die psychosozialen Betreuungsleistungen gegentber Z.F. und deren beiden Kindern im
Streitzeitraum vom 01.01.2017 bis 23.04.2018 i.H.v. 43,51 € pro Person pro Tag rechtmaBig, weshalb der Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager die fir den Streitzeitraum daflir angefallenen Kosten i.H.v. insgesamt 62.393,34 € (pro Person 20.797,78 €) zu erstatten.

b) Der Klager hat indes gegen den Beklagten keinen Erstattungsanspruch bzgl. der von ihm aufgewandten BuT-Kosten i.H.v. 740,00 €.

aa) Zwar hat der Klager gegenlber den minderjahrigen Kindern der Z.F. im streitigen Zeitraum die BuT-Leistungen i.H.v. 740,00 €
rechtmaRig erbracht. Rechtsgrundlage hierfir war § 28 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 3 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1 und 2 SGB Il (in der vom
01.01.2017 bis 31.07.2019 geltenden Fassung), wonach Bedarfe flr BuT am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft bei Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen neben dem Regelbedarf fir die Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf bei Schilern u.a. 70,00 €
zum 1. August und 30,00 € zum 1. Februar eines jeden Jahres sowie bei Teilnahme an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung die
entstehenden Mehraufwendungen fiir Schiler und Kinder berlcksichtigt werden, die eine Tageseinrichtung besuchen oder fiir die
Kindertagespflege geleistet wird.

bb) Indes hat der Beklagte dem Klager die von ihm aufgewandten BuT-Kosten nicht zu erstatten, da der Klager nicht nachgewiesen hat, in
welcher Hohe sich hieran bereits der Bund beteiligte und in welcher Hohe somit die BuT-Kosten noch ungedeckt waren.
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Denn von der Erstattungspflicht nach § 36a SGB Il nicht erfasst sind Kosten der kommunalen Trager, soweit sie aus Bundesmitteln
refinanziert, also den kommunalen Tragern nach § 46 Abs. 5 bis 11 SGB Il erstattet wurden (vgl. Uyanik, a.a.0., 150, 153). In diesem Fall
scheidet (insoweit) eine Kostenerstattungsforderung nach § 36a SGB Il gegen die Herkunftskommune aus.

Zwar liegt die Umsetzungs- und Finanzierungsverantwortung fur die zu erbringenden BuT-Leistungen nach & 28 SGB |l grundsatzlich bei den
kommunalen Tragern (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il). Indes ,refinanziert” der Bund die kommunalen BuT-Leistungen, indem er indirekt
(mittelbar) flr eine finanzielle Entlastung der kommunalen Trager an deren Kosten fiir die BuT-Leistungen Uber eine erhéhte - variable -
Beteiligungsquote des Bundes an den KdU und Heizkosten sorgt (vgl. Voelzke in Hauck/Noftz SGB Il, 1. EL 2025, § 46 Rn. 60, 76 ff.; Harich in
Luik/Harich, SGB Il, 6. Aufl. 2024, § 46 Rn. 20; Leopold/Buchwald in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Aufl. 2020, § 28 [Stand: 27.01.2025]
Rn. 41).

Dies ergibt sich aus § 46 Abs. 5 i.V.m. Abs. 8 SGB Il. Nach § 46 Abs. 5 SGB Il (in der hier maligeblichen, vom 07.12.2016 bis 20.12.2018
geltenden Fassung) beteiligt sich der Bund zweckgebunden an den Ausgaben fir die Leistungen fir Unterkunft und Heizung nach § 22

Abs. 1 SGB I, héchstens mit 49 Prozent an den bundesweiten Ausgaben fiir diese Leistungen (Satz 1, 2). Dabei gelten landesspezifische
Beteiligungsquoten, deren Hohe sich nach den Absatzen 6 bis 10 bestimmt (Satz 3). § 46 Abs. 6 SGB Il regelt die Bundesbeteiligung an den
Ausgaben flr die Leistungen nach § 22 Abs. 1 SGB Il in Prozent je Bundesland ab dem Jahr 2016 und fiir Baden-Wurttemberg mit 31,6
Prozent. Nach § 46 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 1 und 2 SGB Il erhéht sich dieser Prozentsatz in den Jahren 2016 und 2017 jeweils um 3,7
Prozentpunkte und im Jahr 2018 um 7,9 Prozentpunkte. Dartiber hinaus erhéhen sich die in Absatz 6 genannten Prozentsatze um Jahr 2017
jeweils um weitere 3,7 Prozentpunkte (§ 46 Abs. 7 Satz 2 SGB Il). Nach § 46 Abs. 8 Satz 1 SGB Il erhéhen sich diese Prozentsatze jeweils um
einen landesspezifischen Wert in Prozentpunkten. Dieser entspricht den Gesamtausgaben des jeweiligen Landes fir die Leistungen nach §
28 SGB 1l sowie nach § 6b des Bundeskindergeldgesetzes des abgeschlossenen Vorjahres geteilt durch die Gesamtausgaben des jeweiligen
Landes flr die Leistungen nach § 22 Abs. 1 SGB Il des abgeschlossenen Vorjahres multipliziert mit 100 (§ 46 Abs. 8 Satz 2 SGB Il). Nach § 46
Abs. 9 Satz 1 und 2 SGB Il erhdhen sich die in Abs. 6 genannten Prozentsatze in den Jahren 2016 bis 2018 jeweils um einen
landesspezifischen Wert in Prozentpunkten, der in den Jahren 2016 und 2017 5,0 Prozentpunkte fir Baden-Wurttemberg betragt. Nach § 46
Abs. 10 SGB Il wird das Bundesministerium flir Arbeit und Soziales erméachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die landesspezifischen Werte und Beteiligungsquoten jahrlich fir das Folgejahr und auch riickwirkend anzupassen (wobei Abs. 10 nahere
Ausflihrungen zur Berechnung der Anpassung enthalt). Nach § 46 Abs. 11 SGB Il werden die Anteile des Bundes an den in Abs. 5 Satz 1
genannten Leistungen den Landern erstattet (Satz 1), wobei der Abruf der Erstattungen zur Monatsmitte und zum Monatsende zulassig ist
(Satz 2). Im Rahmen der rlickwirkenden Anpassung nach Abs. 10 Satz 1 wird die Differenz, die sich aus der Anwendung der bis zur
Anpassung geltenden landesspezifischen Beteiligungsquoten und der durch die Verordnung rickwirkend geltenden landesspezifischen
Beteiligungsquoten ergibt, zeitnah im Erstattungsverfahren ausgeglichen (§ 46 Abs. 11 Satz 4 SGB Il). Nach § 46 Abs. 11 Satz 5 SGB Il sind
die Gesamtausgaben fir die Leistungen nach § 28 SGB Il sowie nach § 6b des Bundeskindergeldgesetzes durch die Lander bis zum 31. Marz
des Folgejahres zu ermitteln und dem Bundesministerium flr Arbeit und Soziales mitzuteilen. Die Lander gewahrleisten, dass geprift wird,
dass die Ausgaben der kommunalen Trager begriindet und belegt sind und den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
entsprechen (§ 46 Abs. 11 Satz 6 SGB Il).

Auf Grundlage der Verordnungsermachtigung des§ 46 Abs. 7 SGB |l a.F., der dem im hiesigen Streitzeitraum anzuwendenden § 46 Abs. 10
SGB Il entspricht, wurde die Bundesbeteiligungs-Festlegungsverordnung (BBFestV) 2016 (BR-Drs. 268/16) erlassen, mit der die erhdhte
Bundesbeteiligung an den KdU nach § 46 Absatz 6 Satz 1 SGB Il a.F. (entspricht § 46 Abs. 8 Satz 1 SGB Il in der hier maRgeblichen Fassung)
auf Basis der durch die Lander ermittelten Gesamtausgaben fiir BuT nach § 28 SGB Il und § 6b des BKGG des Vorjahres flr das Jahr 2017 auf
vorlaufig bundesdurchschnittlich 4,1 Prozentpunkte festgelegt wurde (§ 1 der BBFestV 2016). Von diesem Wert wurden auf Grund der in den
Landern unterschiedlichen Ausgaben fir diese Leistungen im Jahr 2015 fir das Jahr 2017 |anderspezifische Werte abgeleitet, und zwar 4,5
Prozentpunkte fur Baden-Wurttemberg (§ 1 der BBFestV 2016). Nach § 1 der BBFestV 2017 (BR-Drs. 402/17) wurde der landesspezifische
Wert nach § 46 Abs. 8 Satz 1 SGB Il fiir das Jahr 2017 riickwirkend zum 01.01.2017 angepasst und fiir das Jahr 2018 festgelegt und betrug
4,5 Prozentpunkte fiir Baden-Wirttemberg. Nach § 1 der BBFestV 2018 (BR-Drs. 344/18) wurde der landesspezifische Wert nach § 46 Abs. 8
Satz 1 SGB Il fiir das Jahr 2018 riickwirkend angepasst und betrug 4,3 Prozentpunkte fiir Baden-Wirttemberg.

Aus § 46 Abs. 8 Satz 2 SGB Il ergibt sich, dass die landesspezifischen Prozentpunkte vom Bund auf der Grundlage der Gesamtausgaben des
jeweiligen Landes flr die Leistungen nach § 28 SGB Il (sowie nach § 6b des BKKG) des abgeschlossenen Vorjahres ermittelt werden und sich
die Beteiligungsquote sodann anhand der Gesamtausgaben des jeweiligen Landes fiir die Leistungen der KdU und Heizkosten (nach § 22
Abs. 1 SGB Il) des abgeschlossenen Vorjahres ermittelt wird.

Damit findet auf der Ebene Bund-Land zwar keine echte ,Spitzabrechnung” der BuT statt, indes aber eine dieser nahekommende mittelbare
Finanzierung: Der gewlinschte Finanztransfer an das Land wird in Bundesanteile an den allgemeinen, fiir Leistungen an alle
Leistungsberechtigten aufgewendeten KdU umgerechnet. Fur die jahrliche Anpassung des Bundesanteils nach § 46 Abs. 8 SGB Il (BuT)
werden je Land jeweils die im Vorjahr getatigten Gesamtausgaben flr BuT ins Verhaltnis gesetzt zu den Gesamtausgaben fir KdU; hierdurch
soll gewahrleistet werden, dass die Bundesanteile an KdU nach § 46 Abs. 8 SGB Il den Gesamtausgaben fiir BuT entsprechen (vgl. dazu
Leopold/Buchwald, a.a.0.; vgl. auch Plenarprotokoll 17/94 vom 25.02.2011, Protokollerklarung S. 80, wonach das [neu verabschiedete]
Bildungspaket auf Basis der Ist-Kosten des Vorjahres abgerechnet und die Kostenerstattung jahrlich angepasst wird).

Angesichts der erfolgten Bundesbeteiligung an den BuT-Kosten besteht insoweit keine Erstattungspflicht des Beklagten nach § 36a SGB I,
denn andernfalls kame es insoweit zu einer doppelten Kostenerstattung gegenuber dem Klager.

Soweit der Klager vorgetragen hat, dass die Berechnung der variablen Beteiligungsquote des Bundes nach § 46 Abs. 8 SGB Il dazu fihren
kénne, dass die kommunalen Trager nicht den vollen Ausgleich fir die BuT-Leistungen erhielten, ware es Sache des Klagers, nachzuweisen,
dass die im konkreten Einzelfall - hier flr die Kinder von Z.F. - aufgewandten BuT-Kosten nicht bereits durch die bereitgestellten
Bundesmittel ausgeglichen wurden bzw. diese nicht in den zu erstattenden Betrag vom Bund eingeflossen sind. Er selbst hat vorgetragen,
dass die Bezifferung der BuT-Leistungen erst maglich sei, wenn die abschlieBende Verteilung erfolgt ist. Eine solche abschlieRende
Verteilung fur die hier geltend gemachten BuT-Kosten aus den Jahren 2017 und 2018 ist zwischenzeitlich erfolgt. Soweit der Klager
vorgetragen hat, dass es aufgrund der indirekten Beteiligung in der Praxis nur sehr schwer, bis nahezu unmaglich sei, den tatsachlichen
Entlastungsbetrag des jeweiligen Falls zu ermitteln, gehen die damit verbundenen Schwierigkeiten nach den allgemeinen
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L 2 AS 2581/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beweisgrundsatzen zu seinen Lasten. Einen entsprechenden Nachweis hat der Klager nicht gefuhrt.

Soweit der Klager geltend gemacht hat, dass die zwischen dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) und den Landern auf der
Bund-Lander-Aufsichtskonferenz vom 08.10.2009 getroffene Vereinbarung i.V.m. dem Rundschreiben des Landkreistages Baden-
Wiirttemberg vom 04.01.2010 (Rundschreiben Nr. 1135/2009, BI. 73 ff. Senatsakte) und des BMAS vom 09.11.2009 (BI. 70 ff. Senatsakte)
hinsichtlich der Erstattung der KdU und Heizkosten in Fallen des § 36a SGB Il im Interesse einer bundeseinheitlichen Rechtsanwendung des
§ 46 SGB Il auch entsprechend fiir die Erstattung der BuT-Kosten anzuwenden sei, mit der Folge, dass nicht die aufnehmende Kommune,
sondern die Herkunftskommune dem eigenen Land und dieses dem Bund die Gesamtausgaben fiir die BuT-Leistungen im Rahmen von § 46
Abs. 8 Satz 2, Abs. 11 Satz 5 SGB Il zu melden habe, folgt dem der Senat nicht.

Zum einen geht der Senat davon aus, dass eine entsprechende Vereinbarung zwischen Bund und Landern auch bzgl. der Kostenerstattung
von BuT-Leistungen im Rahmen von § 36a SGB |l erfolgt ware, wenn hierfiir ein entsprechender Regelungsbedarf gesehen worden ware.
Zum anderen erfolgt gem. § 46 Abs. 11 Satz 1 und 2 SGB Il der Abruf der Bundesbeteiligung vom Land zwei Mal pro Monat. Zudem haben
die Lander dem Bund gem. § 46 Abs. 11 Satz 5 SGB Il jahrlich bis 31.03. die im Vorjahr (nach dem sog. Kassenwirksamkeitsprinzip)
angefallenen Ausgaben flir BUT - dementsprechend auch die kommunalen Trager diese Ausgaben bis (spatestens) zu diesem Stichtag ihrem
jeweiligen Land - zu melden. Zwar sind auch Nachmeldungen innerhalb einer vom BMAS bestimmten Nachfrist moglich. Ausgaben und
Korrekturbedarfe fiir BUuT aus Vorjahren, die erst nach Ablauf des Meldetermins und der vom BMAS zu bestimmenden Nachfrist bekannt
werden, sind allerdings nur unter Beachtung einer vierjahrigen Verjahrungsfrist (§ 113 SGB X) im jeweils laufenden Jahr zu erfassen und zu
melden. Angesichts von Fallkonstellationen wie der vorliegenden, in denen zunachst im Rahmen von gerichtlichen Erstattungsstreitigkeiten
geklart werden muss, ob und in welcher Hohe Erstattungsanspriiche der aufnehmenden Kommune gegen die Herkunftskommune nach §
36a SGB Il bestehen, erscheint eine (erst nach Abschluss eines solchen Erstattungsstreits ggf. notwendige) Meldung der (ggf. zur Erstattung
von Kosten fur BuT-Leistungen verpflichteten) Herkunftskommune nicht sachgerecht.

c) Nach alledem hat die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 11.08.2022 Erfolg, soweit er zur Zahlung
von 740,00 € an den Klager verurteilt worden ist. Im Ubrigen (Verurteilung zur Zahlung von [weiteren] 62.393,34 €) bleibt die Berufung des
Beklagten ohne Erfolg.

I1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung. Eine Kostenquote halt der
Senat angesichts des auBert geringfiigig obsiegenden Teils des Beklagten im Verhaltnis zum gesamten Berufungsstreitwert fiir nicht
sachgerecht.

111. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zugelassen. Die Rechtsfrage, ob und unter
welchen Voraussetzungen ein Erstattungsanspruch zwischen kommunalen Tragern nach & 36a SGB |l flir Leistungen flir Bedarfe der Bildung
und Teilhabe (BuT) besteht, fir die eine mittelbare Refinanzierung im Verhaltnis zwischen Bund und Landern durch eine Erhohung der
landerspezifischen Beteiligungsquote des Bundes an den Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 46 SGB Il erfolgt, ist Gber den Einzelfall
hinaus klarungsbedurftig und hochstrichterlich nicht geklart.

Rechtskraft
Aus
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2025-05-23
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