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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Mai 2024 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Tatbestand
Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung flr die Zeit ab 02.12.2021.

Der 1961 geborene, alleinlebende Klager stammt geblrtig aus Griechenland und lebt seit seinem 21. Lebensjahr dauerhaft in der
Bundesrepublik. Von November 1986 bis Oktober 2018 war er als Maschinenbediener/Abraumer bei der R1 GmbH versicherungspflichtig
beschaftigt. Ab November 2018 bis 05.03.2020 bezog er Krankengeld und nach der Aussteuerung ab 06.03.2020 bis 04.03.2022
Arbeitslosengeld. Im Anschluss hieran bezog er keine weiteren Sozialleistungen. Seit 01.05.2023 bezieht der Klager von der Beklagten
Altersrente fir schwerbehinderte Menschen. Bei dem Klager ist seit 11.07.2019 ein Grad der Behinderung von 50 anerkannt. Wegen der
Einzelheiten der rentenversicherungsrechtlichen Zeiten nimmt der Senat auf den Versicherungsverlauf vom 04.07.2024 (BI. 24 ff.
Senatsakte) Bezug.

Der Klager ist seit Mai 2011 aufgrund eines Sekundarglaukoms mit Rubeosis iridis auf dem Boden eines alten stattgehabten
NetzhautgefaBverschlusses auf dem rechten Auge erblindet.

Vom 23.10.2019 bis 04.12.2019 befand sich der Klager in einer ganztagigen, ambulanten, psychosomatischen-psychotherapeutischen
RehabilitationsmaRnahme in der L1klinik in S1. Die dort behandelnden Arzte stellte die Diagnosen Angst und depressive Stérung, gemischt;
psychische und Verhaltensstérungen durch Tabak: Abhangigkeitssyndrom, Blindheit rechtes Auge mit Phtisis bulbi rechts, Glaukom linkes
Auge, arterielle Hypertonie, medikamentds unzureichend eingestellt; primare Gonarthrose, belastungsabhangige Dorsalgie,
Spannungskopfschmerz, V.a. Presbyopie (vgl. Reha-Entlassungsbericht vom 05.12.2019). Nach sozialmedizinischer Leistungsbeurteilung sei
der Klager aufgrund noch nicht ausreichender Stabilisierung verbunden mit drohender Dekompensation bei sofortiger Riickkehr in das
Arbeitsumfeld arbeitsunfahig aus der Rehabilitationsmalnahme entlassen worden. Es bestehe ein eingeschranktes Leistungsvermdégen fur
die zuletzt ausgelibte Tatigkeit (drei bis unter sechs Stunden) sowie ein vollschichtiges Leistungsvermégen (sechs Stunden und mehr) fir
den allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beriicksichtigung qualitativer (ndher dargelegter) Einschrankungen sowohl aufgrund der einseitigen
Blindheit als auch und insbesondere aufgrund der psychischen Erkrankung. Im Vordergrund stehe derzeit noch eine psychotherapeutische
Weiterbehandlung. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben seien nicht indiziert, sollten aber bei Persistenz des Beschwerdebildes mit
fortgesetzter Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit geprift werden, da davon auszugehen sei, dass der Klager einen geeigneten Zwischenschritt
flr eine erfolgsversprechende Reintegration ins Erwerbsleben benétige. Die Arzte empfahlen eine ambulante Psychotherapie in
Muttersprache sowie eine Nikotinentwdhnung. Der Kldger gab dort an, starke Zukunfts- und Existenzéngste, insbesondere mit Blick auf die
nachlassende Sehfahigkeit und die Méglichkeit einer (beidseitigen) Erblindung zu haben.

Am 02.12.2021 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Den Antrag lehnte die
Beklagte nach Beiziehung arztlicher Befundberichte, unter Berlicksichtigung des Reha-Entlassungsberichtes und nach Einholung der
sozialmedizinischen Stellungnahme des T1 vom 20.04.2022 mit Bescheid vom 21.04.2022 ab, da die medizinischen Voraussetzungen nicht
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vorlagen.

Hiergegen erhob der rechtskundig vertretene Klager unter Vorlage eines Schreibens der E1 Widerspruch und trug zur Begriindung vor, er
leide an einer rezidivierenden depressiven Stérung mit gegenwartiger mittel- bis schwergradiger Episode, weshalb er seit Jahren
hochdosierte schlafanstoBende Antidepressiva einnehme. Eine Besserung diesbezlglich sei durch die RehabilitationsmaBnahme nicht
eingetreten. Zudem flhre die rechtsseitige Erblindung zu erheblichen Einschrankungen. Fir alltagliche Verpflichtungen benétige er
Unterstiitzung von seiner Tochter.

Die Beklagte holte daraufhin das Gutachten der H1 vom 08.02.2023 (Tag der Untersuchung 01.02.2023) ein. Diese flihrte aus, bei dem
Klager liege eine chronifizierte, leicht- bis mittelgradige depressive Episode mit Einschrankung der Flexibilitat, Motivation und
Selbstflirsorge; eine Blindheit des rechten Auges mit Augapfelschrumpfung und Einschrankung des raumlichen Sehvermdgens bei Z.n.
akutem Infarkt eines Augengefales und eine Seheinschrankung links bei Alterssichtigkeit und Glaukom links vor, daneben bestehe ein
krisenhaft erhéhter Blutdruck (unzureichend medikamentds behandelt), fortgesetzter Nikotinkonsum, Spannungskopfschmerzen sowie
belastungsabhangige Kniebeschwerden nach Meniskus-OP links. Dem Klager seien leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter
Berlicksichtigung qualitativer Leistungseinschrankungen in einem Umfang von sechs Stunden und mehr im Rahmen einer Fiinf-Tage-Woche
zumutbar. Mdéglich seien leichte korperliche Tatigkeiten zeitweise im Stehen, Uberwiegend im Gehen oder Sitzen in Tagesschicht. Qualitative
Einschrankungen bestinden bezlglich Arbeiten mit erhéhter Stressbelastung, Zeitdruck, taktgebundener Arbeiten sowie bezlglich der
Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit, Verantwortung fir Maschinen und Personen, erhéhter Anforderungen im Bereich fachlicher
Diskussionen sowie - aufgrund der Augenerkrankung - bezuglicher thermischer Belastungen, Dampf- und Rauchentwicklung und Arbeiten
mit Anforderungen an das raumliche Sehvermdgen. Der Klager kdnne die Ublichen Wegstrecken von vier Mal 500 Metern taglich
zuricklegen und o6ffentliche Verkehrsmittel nutzen. Ein Flhrerschein sei nicht vorhanden.

Hierauf gestiitzt wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22.03.2023 als unbegriindet zurlck.
Hiergegen hat der rechtskundig vertretene Kldager am 28.03.2023 Klage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart erhoben.

Das SG hat die den Klager behandelnden Arzte schriftlich als sachverstindige Zeugen befragt. Der S2 hat im Juni 2023 mitgeteilt, der Klager
leide rechtsseitig an einer Erblindung nach GefaBverschluss und Sekundarglaukom, einer Rubeosis iridis, Amaurose und Phthisis bulbi sowie
linksseitig an einem Glaucoma chronicum simplex. Seit Juni 2021 sei es zu keiner Befundanderung gekommen. Das linke Auge sei unter
antiglaukomatdser Lokaltherapie stabil eingestellt. Der Kldger kénne leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich im Rahmen einer Funf-Tage-Woche austben. Qualitative Einschrankungen bestinden fur Anforderungen an das raumliche
Sehen und aufgrund einer Gesichtsfeldeinschrankung nach rechts. Seiner Auskunft hat er die Messwerte der Augen beigefiigt, aus denen
sich ergibt, dass der Klager im Februar und Mai 2023 auf dem linken Auge einen Visus in der Ferne von 1,0 und in der Nahe von +2,0 hatte.
Der M1 hat im Juli 2023 mitgeteilt, dass der Schwerpunkt des kladgerischen Leidens auf dem Gebiet der Psychiatrie liege. Der Klager sei auch
fur wenige Stunden leichter Tatigkeit nicht mehr belastbar. Seine Fahigkeit zur sozialen Interaktion und zur situativen Anpassung sei
erheblich eingeschrankt.

Die E1 hat im August 2023 mitgeteilt, der Klager leide an einer rezidivierenden depressiven Stérung mit gegenwartig mittelgradiger
Episode, einer Dysthymie und einer Panikstérung. Der Klager sei nicht mehr in der Lage, leichte kérperliche Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt auszuiben.

Hierzu hat die H2 im Auftrag der Beklagten die sozialmedizinische Stellungnahme vom 22.09.2023 abgegeben und ausgefiihrt, dass die
Defizite durch entsprechende qualitative Einschrankungen (Tatigkeiten ohne besondere Anforderungen an das Anpassungs- und
Umstellungsvermdgen bzw. ohne Konfliktpotential und besondere Anforderungen an soziale Interaktionsfahigkeit) ausreichend
bericksichtigt werden konnten.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.05.2024 hat das SG die Klage abgewiesen und ausgefiihrt, dass der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung habe, da er leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Berlcksichtigung qualitativer
Leistungseinschrankungen noch mindestens sechs Stunden taglich verrichten kdnne.

Auf psychiatrischem Gebiet bestehe bei dem Klager eine chronifizierte leicht- bis mittelgradig depressive Episode mit Einschrankung der
Flexibilitat, Motivation und Selbstfiirsorge. Dies ergebe sich aus dem Verwaltungsgutachten von H1. In sich schlssig, nachvollziehbar und
daher Uberzeugend komme sie in ihrem Gutachten zu dem Ergebnis, dass der Klager vor dem Hintergrund der von ihr erhobenen Befunde
noch regelmaRig einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénne, die er unter Beachtung der von H1 naher bestimmten qualitativen
Einschrankungen in einem quantitativen Umfang von mindestens sechs Stunden arbeitstaglich auszuliben in der Lage sei. So sei der Klager
noch in der Lage, leichte kdrperliche Tatigkeiten zeitweise im Stehen und iberwiegend im Gehen oder Sitzen in Tagesschicht zu verrichten.
Einschrankungen ergaben sich hinsichtlich Arbeiten mit erhéhter Stressbelastung, Zeitdruck, taktgebundener Arbeiten sowie bezuglich der
Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit. Verantwortung fir Maschinen und Personen sei zu vermeiden. Erhéhte Anforderungen im Bereich
fachlicher Diskussionen seien nicht leidensgerecht. Rentenrechtlich relevante Einschrankungen der Erwerbsfahigkeit seien danach nicht
gegeben. Dem schlieBe sich das SG an. Die von H1 berichteten Ergebnisse ihrer Anamnese- und Befunderhebung lieBen auch flr das SG
nicht die Annahme einer wesentlichen Leistungsminderung zu. Die berichteten Beeintrachtigungen bedingten jeweils fir sich genommen
und auch zusammengenommen zwar qualitative, nicht aber quantitative Einschrankungen der Leistungsfahigkeit. So sei das Verhalten des
Klagers wahrend der Untersuchung zurlickhaltend, aber ausreichend auskunftsbereit und im Kontakt freundlich gewesen. Mimik und Gestik
seien unauffallig gewesen. Im psychischen Befund sei der Kldager wach, bewusstseinsklar und zu allen Qualitaten orientiert gewesen.
Aufmerksamkeit, Merkfahigkeit und Gedachtnis seien nicht beeintrachtigt, die Konzentrationsfahigkeit sei wahrend der Untersuchung gut
gewesen. Im formalen Denken sei der Kldger geordnet, dabei auf die kdrperliche Krankheitssituation, das Sehen und die Schlafstérungen
eingeengt gewesen. Es hatten Grubeln und Zukunftsangste vorgelegen, aber keine Panikattacken. Inhaltlich hatten sich kein Wahn, keine
Halluzinationen, keine psychotischen Ich-Stérungen gefunden. Die Grundstimmung sei subdepressiv gedriickt, die affektive
Schwingungsfahigkeit erhalten gewesen. Der Klager habe einen fehlenden Antrieb und einen Interessensverlust an neuen Erfahrungen
angegeben. Bekannte Beschaftigungen wirden aber regelmaRig durchgefihrt und genossen. Insgesamt ordne H1 den Antrieb als erhalten
ein, auch Freudfahigkeit sei gegeben. Angegeben worden seien ferner innere Unruhe sowie ausgepragte Ein- und Durchschlafstérungen.
Insgesamt habe sich ein resignativ verandertes Bild gezeigt. Die Symptomatik sei insgesamt als leicht bis hochstens mittelgradig
einzuordnen. Der Serumspiegel flr das verordnete Medikament Mirtazapin habe unterhalb der Nachweisgrenze gelegen, so dass unklar
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bleibe, ob das Medikament eingenommen werde. Der neurologische Befund sei unauffallig gewesen. Auch der beschriebene Tagesablauf,
die ausgelibten Tatigkeiten und die soziale Interaktion zeigten zur Uberzeugung des SG, dass der Klager noch hinreichend in der Lage sei,
sich zu strukturieren und einer geregelten Tatigkeit nachzugehen. Nach dem Aufstehen trinke er Kaffee, gehe dann eine Stunde spazieren
und verbringe den Tag danach zu Hause. Er schaue Fernsehen, gern Sport, vor allem FuBball und Basketball. Er lebe alleine in einer
Wohnung zur Miete. Er bekomme regelmalig Besuch von seiner Tochter und von Nichten und Neffen. Am Wochenende besuchten ihn
Verwandte. Er habe einen Freund, mit dem er spazieren oder Kaffee trinken gehe. Jedes Jahr fahre er im Sommer nach Griechenland.

Die Uberzeugungskraft des Gutachtens von H1 werde nicht durch die Ausfilhrungen des sachverstindigen Zeugen K1 in der schriftlichen
Stellungnahme vom 12.07.2023 erschuttert. Er habe zwar ausgefiihrt, dass der Klager vorrangig auf dem psychiatrischen Gebiet
eingeschrankt sei, zudem Einschrankungen auf augenarztlichem Fachgebiet vorlagen und der Klager auch fiir wenige Stunden leichter
korperlicher Tatigkeit nicht belastbar sei. Eine weitergehende Begriindung habe der Arzt jedoch nicht geliefert. Auch einen objektiven
Befund, aus dem diese Einschatzung ableitbar ware, habe er nicht angefiihrt. Schlielich ergebe sich fiir das SG, dass auch K1 von einem
unveranderten Zustand ausgehe. Eine Besserung des Zustandes sei nicht eingetreten. Eine Verschlechterung habe er jedoch auch nicht
mitgeteilt und sei aus den Angaben auch nicht ableitbar.

Soweit die sachverstandige Zeugin E1 unter dem 18.08.2023 mitgeteilt habe, der Klager sei nicht mehr in der Lage, leichte kérperliche
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszuiben, so vermdge das SG hieraus ebenfalls keine Einschrankung des
Leistungsvermdgens oder Anhaltspunkte fir weitere Ermittlungen abzuleiten. Auch die sachverstandige Zeugin E1 habe ihre
Schlussfolgerung nicht genauer unter Einbeziehung objektiver Befunde begriindet. Vielmehr habe sie den Schwerpunkt der
Beeintrachtigung auf somatischem Gebiet (Augenheilkunde sowie internistisch) gesehen, die Beschwerden auf psychiatrischem Fachgebiet
habe sie als unverandert angesehen. Aus der ergéanzend vorgelegten Kopie der Karteikarte sowie den Arztbriefen ergaben sich insoweit
auch keine Anhaltspunkte fiir Verschlechterungen oder neue Beeintrachtigungen.

Auf somatischem Gebiet leide der Kldger insbesondere an Beeintrachtigungen auf augenarztlichem Gebiet. Bei ihm lagen eine Blindheit des
rechten Auges mit Augapfelschrumpfung und Einschrankungen des raumlichen Sehvermdégens bei Zustand nach akutem Infarkt eines
Augengefales sowie eine Seheinschrankung links bei Alterssichtigkeit und Glaukom des linken Auges vor. Diese Beeintrachtigungen
bedingten jeweils flr sich genommen und auch zusammengenommen zwar qualitative, nicht aber quantitative Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit. Insoweit stiitze das SG ihre Uberzeugung zunéchst auch auf das Gutachten der H1. Sie fiihre darin aus, dass der Klager
motorisch unauffallig das Untersuchungszimmer betreten habe. Die Mobilitat sei ihm in der fir ihn unbekannten Umgebung sicher und
unauffallig moglich gewesen. Bei der Koordinationspriifung seien die Gangprifungen regelrecht, das Gangbild unauffallig gewesen. Darauf
basierend habe sie geschlussfolgert, fiir das SG nachvollziehbar und Uberzeugend, dass insoweit keine quantitativen
Leistungseinschrankungen vorlagen. Zu vermeiden seien thermische Belastungen sowie Dampf- und Rauchentwicklung, die zu
Augenreizungen flhren kénnten. Auch Arbeiten mit Anforderungen an das raumliche Sehvermégen seien nicht méglich. Unter Beachtung
dieser qualitativen Einschrankungen sei der Klager in der Lage, noch regelmaRig einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, die in einem
quantitativen Umfang von mindestens sechs Stunden arbeitstaglich ausgetbt werden kénne. Auch der sachverstandige Zeuge S2 habe in
seiner schriftlichen Stellungnahme vom 30.06.2023 ausgefiihrt, dass der Klager noch in der Lage sei, leichte Tatigkeiten von mindestens
sechs Stunden Dauer taglich zu verrichten. Eine Befundanderung sei seit Juni 2021 nicht eingetreten, neue Beschwerden seien nicht
hinzugetreten. Es lagen eine Erblindung des rechten Auges und ein stabil eingestelltes primar chronisches Offenwinkelglaukom am linken
Auge vor. Anhaltspunkte flr weitere Ermittlungen von Amts wegen ergaben sich hieraus nicht.

Daflir, dass die bei dem Klager weiterhin vorliegenden Erkrankungen Hypertonie, fortgesetzter Nikotinkonsum, Spannungskopfschmerzen,
belastungsabhéangige Kniebeschwerden nach Meniskusoperation links sowie belastungsabhangige Dorsalgien nicht nur qualitative, sondern
auch quantitative Einschrankungen der Leistungsfahigkeit bedingen kénnten, sei nichts vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Zu
vermeiden seien insoweit - Gberzeugend - laut H1 insbesondere Arbeiten mit Zwangshaltungen der Wirbelsaule und der Kniegelenke.
Rentenrechtlich relevante Einschrankungen der Erwerbsfahigkeit seien auf somatischem Gebiet danach nicht gegeben.

SchlieBlich sei die Wegefahigkeit erhalten. Nachdem in der Untersuchung bei H1 keine Auffalligkeiten bezuglich der Fortbewegung
bestanden hatten, seien zur Uberzeugung des SG keine Anhaltspunkte gegeben, die auf eine Einschrankung hinsichtlich der geforderten
Wegstrecken hindeuten kénnten.

Soweit der Klager ausgefiihrt habe, die Gesamtberiicksichtigung der psychiatrischen Erkrankung sowie der schweren Einschrankung des
Sehvermogens fiihre zu einer so starken Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit des Klagers, dass er erwerbsgemindert sei, vermége das SG
aus der Gesamtheit auch keine Einschrankung der Erwerbsfahigkeit vor dem Hintergrund einer sog. Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen oder schweren spezifischen Leistungsbehinderung abzuleiten, die das Erfordernis der Benennung einer
konkreten Verweisungstatigkeit begriinden wirde.

Der Klager hat am 01.07.2024 gegen den, seinen Prozessbevollmachtigten am 03.06.2024 zugestellten Gerichtsbescheid Berufung zum
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt und im Wesentlichen vorgetragen, er sei laut seiner behandelnden Facharztin fur
Psychiatrie/Psychotherapie nur noch unter drei Stunden leistungsfahig. Zudem hat er die rechtsseitige Blindheit und die Glaukomerkrankung
linksseitig betont.

Der Klager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Mai 2024 sowie den Bescheid der Beklagten vom 21. April 2022 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22. Marz 2023 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen voller, hilfsweise

teilweiser Erwerbsminderung ab 2. Dezember 2021 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid des SG fur rechtmaRig.

Die Berichterstatterin hat die Beklagte um Stellungnahme zum fraglichen Vorliegen einer schweren spezifischen Leistungseinschrankung
aufgefordert und sie rein vorsorglich zur Benennung von Verweisungstatigkeiten aufgefordert.

Die Beklagte hat hierzu mit Schreiben vom 16.09.2024 ausgefihrt, dass sie nicht vom Vorliegen einer schweren spezifischen
Leistungseinschrankung aufgrund der Sehbehinderung ausgehe. Dem Klager seien nicht nur noch Tatigkeiten mit einer blindentechnischen
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Grundausbildung oder durch Unterstiitzung von technischen Zusatzgeraten moglich, sondern auch andere Tatigkeiten, so dass er noch
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes tatig sein kdnne. Auch liege keine sog. Wegeunfahigkeit vor. Ihre
Auffassung begriindete die Beklagte mit den Angaben des Klagers gegeniiber H1, wonach er gern fernsehe (insbesondere Sportsendungen)
und mit einer Brille lesen kénne und spazieren gehe. Er vermeide zwar wohl die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel; die Orientierung bei
der Begutachtung in unbekannter Umgebung sei jedoch sicher und unauffallig gewesen, sodass davon ausgegangen werden musse, dass
ihm die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel noch méglich sei. Mit dem vorhandenen Sehvermdégen kdénne der Klager zumindest leichte
Tatigkeiten, wie sie in ungelernten Tatigkeiten gefordert wiirden, ohne besondere Beanspruchung des Sehvermdégens oder Anforderungen
an das raumliche Sehen mindestens sechs Stunden taglich verrichten (etwa Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Sortieren, Verpacken,
Zusammensetzen von Teilen, Kleben etc.). Damit liege gemal der vom Bundessozialgericht (BSG) empfohlenen Priifung keine spezifische
Leistungsbehinderung vor und die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit sei nicht erforderlich. Dessen ungeachtet benenne sie
auf Wunsch des Gerichts die Verweisungstatigkeit als Verpacker und Sortierer im Warenversand. Auch seien Bildschirmarbeitsplatze fir
Sehbehinderte geeignet, wenn handelsibliche Monitore/Software ausreichen. Dies durfte hier der Fall sein. Somit kdme auch eine leichte
Tatigkeit als Blro- oder Verwaltungshilfskraft in Betracht.

Dem ist der Klager mit Schreiben vom 15.10.2024 entgegengetreten. Sowohl der Besuch beim Arzt als auch die Erledigung von Einkaufen
oder die Zubereitung von Essen, sei fur ihn allein nicht mehr moglich. Jede der genannten Tatigkeiten erfordere trotz ihrer Einstufung als
leicht, ein klares Sichtfeld. Er habe durch seine Sehbehinderung erhebliche Schwierigkeiten, sich zurecht zu finden.

Die Berichterstatterin hat am 26.02.2025 mit den Beteiligten einen Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage durchgefiihrt. Der
Klager hat erklart, dass er offentliche Verkehrsmittel (S- Bahn, seltener den Bus) nutze. AuRerdem sei er weiterhin in Behandlung bei seiner
Psychiaterin, die er alle drei Monate sehe und die ihm weiterhin Medikamente verordne. Erganzend wird auf das Protokoll Bezug genommen
(BI. 97 ff. Senatsakte).

Die Beteiligten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung zugestimmt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und gemaR den §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung
des Klagers, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche
Verhandlung entscheidet, ist zulassig, jedoch unbegrindet.

Das SG hat die statthafte kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und Abs. 4 SGG) zu Recht abgewiesen. Der Klager hat
keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung. Der Bescheid vom 21.04.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22.03.2023 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, weil er im Sinne der maRgeblichen gesetzlichen Regelungen
nicht erwerbsgemindert ist.

Ob dem Grunde nach Anspruch auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit besteht, richtet sich nach § 43 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI; in der Normfassung des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20.04.2007, BGBI. | S. 554, 555). Versicherte
haben bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser oder voller Erwerbsminderung, wenn sie teilweise oder
voll erwerbsgemindert sind, in den letzten flinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (§ 43 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI). Teilweise
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden téglich erwerbstétig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Uber den
Wortlaut des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI hinaus ist voll erwerbsgemindert, wer zwar noch drei bis unter sechs Stunden unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes tatig sein kann, aber nicht tber einen entsprechenden leidensgerechten Arbeitsplatz verfligt
(zur sog. Arbeitsmarktrente wegen Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarkts vgl. BSG, Beschluss des GroRen Senats vom 10.12.1976 - GS
2/75, GS 3/75, GS 4/75, GS 3/76 - juris, Rn. 72 f., 79; BSG, Urteil vom 11.12.2019 - B 13 R 7/18 R - juris, Rn. 22).

Das SG hat in den Griinden angefochtenen Entscheidung zutreffend die rechtlichen Grundlagen und die vom BSG aufgestellten Grundsatze
fur die hier begehrte Rente wegen Erwerbsminderung dargelegt und gestitzt auf das im Verwaltungsverfahren eingeholte und als
Urkundsbeweis verwertbare Gutachten von H1 sowie der schriftlichen Auskunft des behandelnden S2 ebenso zutreffend ausgefiihrt und
begriindet, dass der Klager diese Voraussetzungen nicht erflllt, weil sein Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter
Bertcksichtigung der von H1 beschriebenen qualitativen Einschrankungen nicht weniger als sechs Stunden betragt. Es hat weiter zutreffend
dargelegt, dass bei dem Klager keine schwere spezifische Leistungseinschrankung und keine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen vorliegt.

Der Senat schlieBt sich daher der Begriindung des SG nach eigener Priifung uneingeschrankt an, sieht deshalb insoweit von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung gemaR § 153 Abs. 2 SGG aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung zurlck.

Erganzend ist Folgendes auszufiihren:

Das SG hat zutreffend dargelegt und ausgeflhrt, dass der Eintritt eines Versicherungsfalls der Erwerbsminderung nicht nachgewiesen ist.
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Der Senat stellt (klarstellend) fest, dass bei dem Klager folgende qualitative Leistungseinschrankungen fir folgende Tatigkeiten bestehen (in
dem Sinne, dass sie dem Klager nicht mehr zumutbar sind):

aufgrund der orthopadischen und psychischen Erkrankung: mittelschwere bis schwere kdrperliche Tatigkeiten, Gberwiegend im Stehen,
Nachtschichtarbeit, Arbeiten mit erhdhter Stressbelastung und Zeitdruck, taktgebundene Arbeiten; Arbeiten mit besonderen Anforderungen
an die Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit bzw. ohne Konfliktpotential und ohne besonderen Anforderungen an die soziale
Interaktionsfahigkeit, Arbeiten mit Verantwortung fiir Maschinen und Personen, Arbeiten mit erhdhten Anforderungen im Bereich fachlicher
Diskussionen;

aufgrund der rechtsseitigen Erblindung mit Gesichtsfeldeinschrankung nach rechts bei gleichzeitigem vollstandigen Visus des linken Auges
fur die Ferne (1,0) und einem in der Nahe durch Brille korrigierten Visus (+ 2,0): Arbeiten mit thermischen Belastungen sowie Dampf- und
Rauchentwicklung, Arbeiten mit Anforderungen an das raumliche Sehvermdgen und an ein uneingeschranktes Gesichtsfeld; Arbeiten auf
Leitern und Geristen, Arbeiten, die mit Unfallgefahren verbunden sind; Arbeiten an laufenden Maschinen.

Diese Feststellungen stutzt der Senat auf das auch flr ihn nachvollziehbare Gutachten der H1, der Auskunft des S2 und der
sozialmedizinischen Stellungnahme der H2

Diese qualitativen Leistungseinschrankungen stellen unter Berlicksichtigung der besonderen Umstande des hier vorliegenden Einzelfalles
zur Uberzeugung des Senats weder eine schwere spezifische Leistungseinschréankung noch eine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen im Sinne der standigen Rechtsprechung des BSG dar.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG kann fir den Regelfall davon ausgegangen werden, dass ein Versicherter, der nach seinem
verbliebenen Restleistungsvermdgen noch kdrperlich leichte (wenn auch mit qualitativen Einschrankungen) taglich mindestens sechs
Stunden verrichten kann, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen Ublichen Bedingungen erwerbstatig sein kann. Denn dem
Versicherten ist es mit diesem Leistungsvermdgen in der Regel noch méglich, diejenigen Verrichtungen auszufihren, die in ungelernten
Tatigkeiten in der Regel gefordert werden, wie z.B. das Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben,
Sortieren, verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw. (BSG, Urteile 11.12.2019-B 13 R 7/18 R -, juris Rn. 28 ff., vom 09.05.2012-B5R
68/11 R -, juris Rn. 17 ff. und vom 19.10.2011 - B 13 R 78/09 R -, juris Rn. 31 ff.). Nach der Rechtsprechung des BSG liegt eine volle
Erwerbsminderung jedoch ausnahmsweise selbst bei einer mindestens sechsstiindigen Erwerbsfahigkeit vor, wenn der Arbeitsmarkt wegen
besonderer spezifischer Leistungseinschrankungen als verschlossen anzusehen ist. Dem liegt zugrunde, dass eine Verweisung auf die
verbliebene Erwerbsfahigkeit nur dann mdglich ist, wenn nicht nur die theoretische Mdglichkeit besteht, einen entsprechenden Arbeitsplatz
zu erhalten (vgl. BSG, Urteil vom 11.12.2019-B 13 R 7/18 R -, juris Rn. 28 ff., Urteil vom 30.11.1983 - 5a RKn 28/82 -, juris Rn. 27 ff.).
Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 43 SGB VI setzt mithin nicht nur voraus, dass der Versicherte in der Lage ist, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes eine Tatigkeit zur verrichten, sondern darliber hinaus, dass er damit in der Lage ist,
~erwerbstatig” zu sein, d.h. unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ein Erwerbseinkommen zu erzielen. Wahrend
der ,allgemeine Arbeitsmarkt” in diesem Sinne jede nur denkbare Tatigkeit, die es auf dem Arbeitsmarkt gibt, umfasst und das Merkmal
»allgemein” lediglich den Arbeitsmarkt von Sonderbereichen, wie beispielsweise Werkstatten fir Behinderte und anderen geschutzten
Einrichtungen abgrenzt, ist unter den ,iblichen Bedingungen“ im Sinne des § 43 SGB VI das tatsachliche Geschehen auf dem Arbeitsmarkt
und in den Betrieben zu verstehen, d.h. unter welchen Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt die Entgelterzielung iblicherweise tatsachlich
erfolgt. Ublich sind dabei Bedingungen dann, wenn sie nicht nur in Einzel- oder Ausnahmefallen anzutreffen sind, sondern in nennenswertem
Umfang und in beachtlicher Zahl (BSG, Urteil vom 19.10.2011 - B 13 R 78/09 R -, juris Rn. 27 ff.).

Das verbliebene Restleistungsvermogen des Klagers lasst im vorliegenden Einzelfall eine im Sinne dieser Rechtsprechung (BSG Urteil vom
11.12.2019-B 13 R 7/18 R -, juris Rn. 32, Urteil vom 09.05.2012 - B 5 R 68/11 R -, juris Rn. 25) relativ ,schnelle” Zuordnung von
Arbeitsfeldern bzw. typischen Verrichtungen zu, die nur mit kérperlich leichten Belastungen einhergehen, wie z.B. Boten- und Blrodienste
bzw. Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Kleben, Sortieren, Verpacken (BSG Urteile vom 11.12.2019 und 09.05.2012, a.a.0.).
Solche abstrakten Handlungsfelder lassen sich fur den Klager trotz der vom Senat festgestellten qualitativen Einschrankungen beschreiben.
Dies gilt zum einen hinsichtlich der durch die Augenerkrankung (einseitige Erblindung rechts mit Gesichtsfeldeinschrankung nach rechts bei
vollstandigem Visus auf dem linken Auge) und den dadurch bedingten Einschrankungen. Denn die durch die Augenerkrankung bedingten
Einschrankungen bestehen beim Klager bereit seit Mai 2011. Dass er trotz dieser Einschrankungen weiterhin unter den
arbeitsmarktublichen Bedingungen tatig sein konnte und dies einer Tatigkeit im hier streitgegenstandlichen Zeitraum nicht entgegensteht,
zeigt die Tatsache, dass der Klager bis Oktober 2018 - also weitere sieben Jahre - in versicherungspflichtigem Umfang in seinem Beruf als
Maschinenbediener tatig war. Zu einer Befundverschlechterung ist es seitdem ausweislich der Auskunft des behandelnden S2 nicht
gekommen. Zwar kann der Klager nach den lbereinstimmenden Einschatzungen aller Arzte in diesem Beruf wegen der psychischen
Erkrankung nicht mehr in einem Umfang von sechs Stunden tatig sein. Dies steht indes nicht allen anderen leichten kérperlichen Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes entgegen. Angesichts der Tatsache der tatsachlichen Berufsausiibung ohne blindentechnische Ausstattung
und einer Befundstabilitat geht der Senat davon aus, dass auch weiterhin keine blindentechnische Ausstattung an einem Arbeitsplatz des
Klagers notwendig ist.

Daruber hinaus schranken auch die durch die psychische Erkrankung bedingten qualitativen Leistungseinschrankungen den Kreis der noch
maoglichen Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht zusatzlich ein. Ausgeschlossen sind nur Tatigkeiten mit erhéhten oder
besonderen Anforderungen an die genannten Fahigkeiten (Arbeiten mit erhohter Stressbelastung und Zeitdruck, Arbeiten mit besonderen
Anforderungen an die Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit bzw. ohne Konfliktpotential und ohne besondere Anforderungen an die soziale
Interaktionsfahigkeit, Arbeiten mit erhéhten Anforderungen im Bereich fachlicher Diskussionen).

Damit liegt weder ein Fall einer schweren spezifischen Leistungseinschrankung noch einer Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen vor, weshalb der Rentenversicherungstrager eine geeignete Verweisungstatigkeit nicht konkret zu benennen
brauchte (BSG Urteil vom 11.12.2019 - B 13 R 7/18 R -, juris Rn. 40) und daher die gerichtliche Uberpriifung der von der Beklagten rein
vorsorglich benannten Verweisungstatigkeiten obsolet ist.

Der Klager ist auch in der Lage, vier Mal am Tag Wegstrecken von mehr als 500 Meter mit zumutbarem Zeitaufwand, d.h. jeweils innerhalb
von 20 Minuten, zu FuB bewaltigen und zwei Mal taglich wahrend der Hauptverkehrszeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren. Das SG
hat die zur sog. Wegefahigkeit maRgeblichen Grundsatze unter Nennung der Rechtsprechung des BSG zutreffend benannt und begriindet,

dass die Wegefahigkeit des Klagers gegeben war. Dies gilt umso mehr, als sich aus den Angaben des Klagers gegenuber H1 ergibt, dass er
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bis zu einstiindige Spaziergange unternimmt und gegenuber der Berichterstatterin im Erérterungstermin erklart hat, dass er offentliche
Verkehrsmittel benutzt.

Nach alledem bestand im streitgegenstandliche Zeitraum kein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, weshalb die Berufung des
Klagers zuriickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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