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Hat ein Sozialleistungstrager nach dem 1.Januar 2018 den elektronischen Rechtsverkehr eingeflihrt, belehrt in einem Veraltungsakt aber
nicht Uber die Moglichkeit der elektronischen Widerspruchseinlegung, so ist die Rechtsbehelfsbelehrung fehlerhaft und es gilt die Jahresfrist.
Erweist sich nach Erfiillung eines Erstattungsanspruches nach §§ 103 ff SGB X zwischen zwei Sozialleistungstragern die Leistung des
erstattungspflichtigen Leistungstragers im Verhaltnis gegeniber dem Leistungsberechtigten als rechtswidrig und ist sie gegenuber diesem
aufgehoben oder zurtickgenommen worden, so kommt im Umfang des erfullten Erstattungsanspruch ein Ruckerstattungsanspruch
gegeniiber dem anderen Leistungstrager nach § 112 SGB X nicht aber ein Erstattungsanspruch gegeniiber dem Leistungsberechtigten nach
§ 50 SGB X in Betracht.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 13. Juni 2022 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1991 geborene Klager wendet sich gegen einen Bescheid, mit dem die Beklagte die Rlckerstattung zuvor gewahrten Arbeitslosengeldes
geltend macht.

Die Beklagte gewahrte dem Klager auf dessen Antrag vom 2. Dezember 2019 mit Bescheid vom 24. Februar 2020 fiir den Zeitraum vom 2.
Dezember 2019 bis 31. Januar 2020 Arbeitslosengeld in Héhe von 12,42 € kalendertaglich. Die befristete Gewahrung erfolgte in Hinblick auf
die Aufnahme einer Beschaftigung zum 1. Februar 2020. Eine Auszahlung des Arbeitslosengeldes an den Klager erfolgte nicht. Den
gesamten Betrag in Hohe von 1,027,80 € kehrte die Beklagte bereits am 13. Februar 2020 zur Erflillung eines Erstattungsanspruches gemaf
§ 103 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) an das Jobcenter Kiel aus.

Durch einen Datenabgleich erfuhr die Beklagte, dass der Klager im Dezember 2019 noch eine geringfligige Beschaftigung in der
Gastronomie ausgelbt hatte, fur die er eine Vergitung in Héhe von brutto = netto 303,27 € erhalten hatte. Diese Vergutung erhielt er im
Januar 2020.

Mit Anhérungsschreiben vom 19. Marz 2020 hérte die Beklagte den Klager dazu an, dass er ein Nebeneinkommen erzielt habe und teilte ihm
mit, dass dieses Nebeneinkommen auf das Arbeitslosengeld gemaR § 155 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (SGB Ill) anzurechnen sei. Der
Klager teilte daraufhin mit, dass der Sachverhalt zutreffend sei und (ibersandte die Verdienstabrechnung fiir Dezember 2019.
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Mit auf § 48 SGB X gestiitzten Anderungsbescheid vom 7. Mai 2020 dnderte die Beklagte die Bewilligung fiir den Zeitraum 2. bis 31.
Dezember 2019 dahingehend ab, dass nur noch ein taglicher Leistungsbetrag von 7,81 € gewahrt wurde. Zur Begriindung verwies sie
darauf, dass sich am 2. Dezember 2019 der Anrechnungsbetrag andere und das Nebeneinkommen abzuglich eines Mindestfreibetrages in
Hohe von 165,- € ergo in Hohe von 138,27 € anzurechnen sei. Daraus ergebe sich ein taglicher Anrechnungsbetrag von 4,61 €. Mit weiterem
Bescheid vom 7. Mai 2020 machte die Beklagte eine Erstattung in Hohe von 138,30 € geltend. Beide Bescheide enthielten eine
Rechtsbehelfsbelehrung, in der auf die Méglichkeit der Einlegung eines Widerspruchs schriftlich oder zur Niederschrift hingewiesen worden
ist, jedoch nicht auf die Moglichkeit einer Erhebung des Widerspruchs in elektronischer Form.

Das Jobcenter Kiel hob seine Leistungsgewahrung fir Januar 2020 teilweise auf und machte eine Erstattung in Héhe von 162,72 €
gegeniber dem Klager geltend.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2020 erhob der Klager, anwaltlich vertreten, Widerspruch gegen den Bescheid vom 7. Mai 2020 und stellte
vorsorglich einen Uberpriifungsantrag. Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Dezember 2020 verwarf die Beklagte den Widerspruch als
unzuldssig, dieser sei verfristet, weil der Bescheid vom 7. Mai 2020 am 10. Mai 2020 als bekannt gegeben gelte. Der Widerspruch sei nicht
innerhalb eines Monats erhoben worden. Die Rechtsbehelfsbelehrung sei vollstandig und verstandlich gewesen.

Mit der am 21. Dezember 2020 beim Sozialgericht Kiel erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt, zu deren Begriindung
er vorgetragen hat, der Widerspruch sei nicht verfristet gewesen, denn in der Rechtsbehelfsbelehrung habe der Hinweis auf die Mdglichkeit
der elektronischen Einlegung gefehlt. In der Sache sei zwar die teilweise Aufhebung der Leistung fir den Monat Dezember 2019 rechtmaRig,
nicht jedoch die Geltendmachung einer Erstattungsforderung. Die Beklagte habe sich vorrangig an das Jobcenter zu wenden. Der Klager sei
durch § 107 SGB X vor einer Geltendmachung gegentber seiner Person geschitzt. Die Leistungen seien ihm auch nicht zugeflossen,
sondern im Rahmen eines Erstattungsanspruchs an das Jobcenter gezahlt worden.

Der Klager hat beantragt,

den Erstattungsbescheid vom 7. Mai 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Dezember 2020 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie fUhrt aus, die Aufhebung habe auf Angaben des Klagers beruht und weiche nicht von diesen zu dessen Nachteil ab. Sie sehe keine
weitere Verpflichtung zur Anhdrung des Klagers. Die Rechtsbehelfsbelehrung entspreche den gesetzlichen Vorgaben und internen
Anweisungen. Fehler seien nicht ersichtlich.

Auf Nachfrage des Sozialgerichts hat die Beklagte mitgeteilt, dass sie den elektronischen Rechtsverkehr schrittweise ab 18. November 2019
eingefuhrt habe, flachendeckend in zwei Wellen ab 6. April 2020. Zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Entscheidung vom 7. Mai 2020
habe sie die Mdglichkeit gehabt, einfache E-Mails mit qualifizierter elektronischer Signatur wie auch E-Mails nach dem DE-Mail-Gesetz zu
empfangen. Sie habe zu diesem Zeitpunkt grundsatzlich mit allen am elektronischen Rechtsverkehr teilnehmenden Stellen elektronisch
kommuniziert. Dies seien in der Praxis ausschlieBlich Gerichte und Anwaltskanzleien gewesen. Zu diesem Zeitpunkt habe sie Gber den
elektronischen Rechtsverkehr libermittelte Widerspriiche entgegengenommen und als formgerecht gewertet.

Mit Urteil vom 13. Juni 2022 hat das Sozialgericht Kiel den Erstattungsbescheid vom 7. Mai 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 18. Dezember 2020 aufgehoben. Die Berufung hat es im Tenor seiner Entscheidung zugelassen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, der
Widerspruch gegen den Erstattungsbescheid sei fristgerecht, weil die Jahresfrist gemal § 66 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gegolten
habe. Dies folge aus der unrichtigen Rechtsbehelfsbelehrung in dem angefochtenen Bescheid. Da der Beklagte zum damaligen Zeitpunkt
einen Zugang im Sinne von § 36a Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (SGB ) fiir die Ubermittiung elektronischer Dokumente im
Rechtsverkehr eréffnet habe, sei in der Rechtsbehelfsbelehrung ein Hinweis auf die in § 84 Abs. 1 SGG fir diesen Fall vorgesehene
Moglichkeit der Einlegung des Widerspruchs in elektronischer Form erforderlich gewesen.

Die Teilaufhebung der Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 7. Mai 2020 sei in Anwendung von § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X rechtmaRig
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in Hohe von 138,30 € fiir den Monat Dezember 2019 unter Berlicksichtigung von § 155 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erfolgt. Der Klager wende sich
auch nicht mehr gegen den Anderungsbescheid vom 7. Mai 2020 sondern nur gegen den Erstattungsbescheid. Trotz rechtméaRBiger
Teilaufhebung der Leistung bestehe kein Anspruch der Beklagten auf Erstattung nach § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X gegeniber dem Klager.

§ 50 SGB X finde nicht nur im Verhaltnis eines Leistungstragers gegenuber Leistungsempfangern Anwendung, sondern auch auf
Erstattungsanspriiche der Sozialleistungstrager untereinander, die nicht in den Anwendungsbereich der vorrangig anzuwendenden §§ 102 ff
SGB X fielen. Dabei hat sich das Sozialgericht auf ein Urteil des BSG vom 18. Marz 1999 im Verfahren B 14 KG 6/97 R gestutzt.

Im Verhaltnis der Beklagten zum Jobcenter seien die tatbestandlichen Voraussetzungen der §§ 102 ff SGB X hier nicht erfillt. Vielmehr habe
sich herausgestellt, dass die Beklagte fiir den Monat Dezember 2019 aufgrund von Erwerbseinkiinften des Klagers zu einer geringeren
Leistung von Arbeitslosengeld verpflichtet gewesen sei und somit betreffend den Monat Dezember 2019 in einer um 138,30 € geringeren
Hohe einem Erstattungsanspruch nach §§ 102 ff SGB X durch das Jobcenter ausgesetzt gewesen sei.

Es handele sich um die nachtragliche Korrektur einer unberechtigten Vermdgensverschiebung zwischen der Beklagten und dem Jobcenter
zulasten der Beklagten und zugunsten des Jobcenters. Dies werde deutlich, wenn man die Leistungshéhe priift, die bei rechtzeitiger
Mitteilung der Erwerbstatigkeit im Monat Dezember durch den Klager bestanden hatte. Sein Anspruch auf Arbeitslosengeld gegeniiber der
Beklagten ware in Anwendung von § 155 Abs.1 Satz 1 SGB Ill im Monat Dezember 2019 um 138,30 € geringer gewesen. Zugleich ware
jedoch sein aufstockender Anspruch auf Arbeitslosengeld Il gegenlber dem Jobcenter im Monat Dezember 2019 um 138,30 € héher
ausgefallen, weil das Gehalt in diesem Monat nicht zugeflossen sei und mithin nicht zur Verfiigung gestanden habe. Der interne
Erstattungsbetrag zwischen dem Beklagten und dem Jobcenter hatte sich um 138,30 € reduziert.

In dieser Konstellation scheide ein Erstattungsanspruch der Beklagten nach § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X gegenuber dem Klager aus. Ihm seien
Leistungen nicht im Sinne dieser Vorschrift bereits erbracht worden. Da in der streitbefangenen Konstellation kein Anspruch der Beklagten
auf Rlckerstattung der gezahlten Erstattungen Anwendung von §§ 102 ff SGB X gegeniber dem Jobcenter bestehe, richte sich der Anspruch
nach den insoweit nachrangigen § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. In diesem Verhaltnis sei die allein zwischen der Beklagten und dem Jobcenter
nachtraglich rechtsgrundlose Vermdgensverschiebung erfolgt und somit auszugleichen.

Gegen das ihr am 15. Juli 2022 zugestellte Urteil richtet sich die am 1. August 2022 erhobene Berufung der Beklagten.

Zu deren Begriindung tragt sie vor, ihres Erachtens lagen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gegentiber dem
Klager vor. Der mit Bescheid vom 24. Februar 2020 bewilligte Anspruch gelte aufgrund des bestehenden Erstattungsanspruchs des
Jobcenters nach § 107 Abs. 1 SGB X als erfllt und Leistungen somit als erbracht. Die maRgeblichen Bescheide seien erst durch Bescheid
vom 7. Mai 2020 teilweise aufgehoben worden. Bis dahin seien die Bewilligungsentscheidungen wirksam gewesen, mithin auch noch zum
Zeitpunkt der Erflllung des Erstattungsanspruches des Jobcenters am 13. Februar 2020.

§ 50 SGB X sei grundsatzlich nur eine Anspruchsgrundlage der Verwaltung gegenUber Leistungsberechtigten und gelte nicht fir Anspriiche
von Leistungstragern untereinander. Die Entscheidung des BSG, auf die sich das Sozialgericht gestiitzt habe, betreffe eine andere
Konstellation, namlich den Fall, dass ein Leistungstrager im Wege einer Abzweigung Sozialleistungen flr einen Leistungsberechtigten
geltend mache. Anders als in diesem Fall sei das Jobcenter hier aber nicht wie ein Blirger an dem Rechtsverhaltnis beteiligt gewesen. Auch
eine Ruckerstattung nach der fur solche Falle einzig in Betracht kommenden Rechtsgrundlage § 112 SGB X scheide deshalb aus, weil diese
Norm voraussetze, dass die urspriingliche Erstattung der Leistungstrager untereinander zu Unrecht erfolgt sei, dies sei jedoch nicht der Fall.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 13. Juni 2022 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

In der mindlichen Verhandlung vom 9. Mai 2025 hat der Senat das Jobcenter Kiel zum Verfahren beigeladen.
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Ergénzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Gerichtsakte und
der den Klager betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Berufung ist fristgerecht innerhalb der einmonatigen Berufungsfrist des § 151 Abs. 1 SGG erhoben worden und auch im Ubrigen zuléssig.

Die Unterschreitung des Mindestbeschwerdewerts gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG steht der Zulassigkeit nicht entgegen, weil sie durch das
Sozialgericht im Tenor seiner Entscheidung zugelassen worden ist. Daran ist der Senat gebunden.

Die Berufung ist aber nicht begriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht in der Sache Uber die Klage entschieden, denn die Beklagte hatte den Widerspruch des Klagers vom 16.
Dezember 2020 zu Unrecht als unzulassig verworfen. Gegen die Bescheide vom 7. Mai 2020 war gemaR & 84 Abs. 2 in Verbindung mit § 66
Abs. 2 SGG die Erhebung des Widerspruchs binnen eines Jahres ab Verkiindung zulassig, denn die den Bescheiden angeflgte
Rechtsbehelfsbelehrung war unrichtig im Sinne von § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG. § 84 Abs. 1 SGG sieht seit 1. Januar 2018 neben der Einlegung
eines Widerspruchs schriftlich oder zur Niederschrift auch die Widerspruchseinlegung in elektronischer Form nach § 36a SGB | vor. Nach
dieser Vorschrift ist die Ubermittlung elektronischer Dokumente zuléssig, soweit der Empfanger hierfiir einen Zugang eréffnet hat. Allein die
Anderung von § 84 Abs. 1 SGG verpflichtete die Beklagte daher nicht in ihrer Rechtsbehelfsbelehrung auf die Méglichkeit einer
elektronischen Widerspruchseinlegung hinzuweisen, dies setzte vielmehr die Eréffnung eines Zugangs fiir die Ubermittiung elektronischer
Dokumente oder die Setzung eines entsprechenden Anscheins voraus (vgl. BSG, Urteil vom 27. September 2023, B 7 AS 10/22 R). Die
Beklagte hat eingeraumt, zum Zeitpunkt der streitigen Entscheidungen den elektronischen Rechtsverkehr und die Méglichkeit des Empfangs
elektronischer Dokumente erdffnet zu haben und auch elektronisch Gibermittelte Widerspriiche als formgerecht entgegengenommen zu
haben. Dementsprechend war die Rechtsbehelfsbelehrung unvollstandig mit der Folge, dass noch binnen eines Jahres eine fristgerechte
Einlegung des Widerspruchs gegen die Bescheide vom 7. Mai 2020 zulassig war.

Nicht zu folgen ist dem Sozialgericht dahingehend, dass die Teilaufhebung der Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 7. Mai 2020 in
Anwendung von § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X rechtmaRig erfolgt ist. Der Bescheid vom 24. Februar 2020 ist namlich nicht durch eine
nachtragliche Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, rechtswidrig geworden, sondern war von
Anfang an in Hohe der spater vorgenommenen Aufhebung rechtswidrig. Bei Erlass dieses Bescheides hatte der Klager den gemaR § 155 Abs.
1 Satz 1 SGB lll anzurechnenden Nebenverdienst bereits erzielt, sodass der Bescheid in Héhe der Uberzahlung von Anfang an rechtswidrig
war. Die Riickabwicklung des Bescheides vom 24. Februar 2020 richtet sich daher allein nach § 45 SGB X. Dieser unterscheidet sich
hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Ricknahme/ Aufhebung mit Wirkung flr die Vergangenheit von § 48 SGB X dahingehend, dass eine
§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X entsprechende Vorschrift, wonach eine Aufhebung auch ohne Vorliegen weiterer subjektiver Voraussetzungen
mit Wirkung fur die Vergangenheit méglich ist, wenn nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermégen
erzielt worden ist, dass zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs geflihrt haben wiirde, in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X nicht vorgesehen
ist. Zwar dirften die dortigen Voraussetzungen nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X vorliegen, denn der Klager hatte die
Nebenbeschaftigung der Beklagten nicht mitgeteilt. Gleichwohl fehlt es an einer Anhérung zu den subjektiven Riicknahmevoraussetzungen
gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X, denn die Anhérung der Beklagten erstreckte sich lediglich auf die Erzielung eines Nebeneinkommens, also
auf die Konstellation gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X. Voraussetzung fur die Ricknahme nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X ist aber
auch die Vorsatzlichkeit bzw. grobe Fahrlassigkeit in Hinblick auf leistungserhebliche unvollstandige Angaben. Dazu hat die Beklagte den
Klager nicht angehért und diesbezlglich weicht sie auch nicht zu seinen Ungunsten nicht von seinen Angaben im Sinne von § 24 Abs. 2 Nr. 3
SGB X ab, denn der Klager hatte gar keine Mdglichkeit, Angaben zum Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit zu machen. Eine
Nachholung dieser Anhérung ist weder im Widerspruchsverfahren noch im Klageverfahren, wahrend dessen ein formliches, vom
gerichtlichen Verfahren getrenntes Anhdrungsverfahren durchzufiihren ware, erfolgt.

Allerdings ist der rechtswidrige Aufhebungsbescheid vom 24. Februar 2020 in Bestandskraft erwachsen und nicht mehr Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Zwar hat der Klager mit Klageerhebung und auch im Folgenden wahrend des Klageverfahrens, die Aufhebung des
+Aufhebungs- und Erstattungsbescheides” der Beklagten vom 7. Mai 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Dezember 2020
beantragt. Zu Protokoll des Gerichtes in der mundlichen Verhandlung vom 13. Juni 2022 hat der Klager aber nur die Aufhebung des
Erstattungsbescheides beantragt. Nur dariber hat das Sozialgericht auch entschieden und der Klager hat der Wertung des Sozialgerichts,
wonach er sich nur (noch) gegen den Erstattungsbescheid richte, auch nicht widersprochen. Der Aufhebungsbescheid gleichen Datums ist
daher in Bestandskraft erwachsen und seine Rechtswidrigkeit kann dem Erstattungsbescheid daher nicht mehr die Grundlage entziehen.

Gleichwohl ist der Erstattungsbescheid vom 7. Mai 2020 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. Dezember 2020 rechtswidrig,
verletzt den Klager in seinen Rechten und das Sozialgericht hat diese Bescheide zu Recht aufgehoben.
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Fir die Anwendung des § 50 Abs.1 SGB X gegeniiber dem Klager verbleibt im vorliegenden Fall kein Raum, denn dem Klager sind die zur
Erstattung geforderten Leistungen nicht erbracht worden. Der Kldger muss sich nicht aufgrund der Erfullungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X
so behandeln lassen, als ob die Beklagte ihm tatsachlich Arbeitslosengeld fiir den Aufhebungszeitraum gewahrt hat. Die Erfullungsfiktion
tritt jedenfalls nur ein, soweit ein Erstattungsanspruch zwischen den Leistungstragern besteht. Ein Erstattungsanspruch des Beigeladenen
bestand fir den streitigen Zeitraum aber nicht. Denn durch die Aufhebungsentscheidung nach § 48 SGB X wird auf Seiten der Beklagten die
rechtliche Grundlage flr die gewahrte Leistung beseitigt (Vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30. Mai 2013, L 8 AL 19/09).

Zuzustimmen ist der Beklagten zwar dahingehend, dass die Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs gemal § 50 SGB X vornehmlich
das Verhaltnis von Sozialleistungstragern gegenlber Leistungsempfangern betrifft und nicht das Verhaltnis verschiedener
Sozialleistungstrager untereinander. Eine Ausnahme davon hat das Bundesozialgericht in der vom Sozialgericht zitierten Entscheidung (B 14
KG 6/97 R vom 18. Marz 1999) nur fir den Fall vorgesehen, wenn der betroffene Sozialleistungstrager ,wie ein Birger” an dem
Rechtsverhaltnis beteiligt ist. Die konkrete Entscheidung betraf eine Abzweigung gemaR § 48 Abs. 1 SGB | zur Erfillung einer
Unterhaltspflicht. Die regulare Abwicklung von Nachzahlungen von mit Wirkung flr die Vergangenheit gewahrter Sozialleistungen im
Verhaltnis von Sozialleistungstragern untereinander im Rahmen von Erstattungsansprichen gemaR § 102 ff SGB X ist damit nicht
vergleichbar.

Allerdings sehen die Regelungen zu Erstattungsanspriichen der Sozialleistungstrager untereinander, die sofern ihre Voraussetzungen
eingreifen, den §§ 44 SGB X ff vorgreifen, in § 112 SGB X die Rickerstattung eines erflllten Erstattungsanspruchs vor, wenn die Erstattung
zu Unrecht erfolgt ist. Die Beklagte meint, dessen Voraussetzungen lagen nicht vor, weil die Leistungsbewilligung durch den Bescheid vom
24. Februar 2020 erst durch den Bescheid vom 7. Mai 2020 teilweise aufgehoben worden ist und damit zum Zeitpunkt der Erfullung des
Erstattungsanspruches des Beigeladenen am 13. Februar 2020 noch wirksam war. Diese Argumentation Gberzeugt indessen nicht, denn
Voraussetzung der Anwendung des § 112 SGB X ist nicht zwingend, dass die Erfillung des Erstattungsanspruches schon von Beginn an zu
Unrecht erfolgt ist oder gar, dass die Beteiligten erkennen konnten, dass die Erfillung zu Unrecht geschehen wiirde, vielmehr ist eine
Erstattung dann zu Unrecht erfolgt, wenn der in Rede stehende Erstattungsanspruch entweder von Anfang an gar nicht bzw. nicht in voller
Hohe bestand oder zu einem spateren Zeitpunkt weggefallen ist (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30. September 2014, L 11 KR
2398/13 Rn. 18; Sonnhoff in jurisPK SGB X, § 112 Rn. 25).

Allerdings wird aus dem Kooperationsgebot der Sozialleistungstrager untereinander gemaR § 86 SGB X hergeleitet, dass kein
Ruckerstattungsanspruch geltend gemacht werden kann, wenn die Erstattung auf einem rechtswidrigen, aber bestandskraftigen
Sozialleistungsbescheid gegeniber dem Leistungsberechtigten hin erfolgt, auch wenn dieser nicht mehr nach §§ 44 ff. SGB X
zuriickgenommen werden kann (vgl. Sonnhoff aaO Rn. 27; BSG Urteil vom 22. Marz 2012, B 8 SO 2/11 R Rn. 11). Dies betrifft allerdings
vornehmlich die Konstellation, in der die Leistungsgewahrung des erstattungsberechtigten Tragers gegentber dem
Sozialleistungsempfanger rechtswidrig beglnstigend war. Der erstattungspflichtige Trager soll sich, vorbehaltlich bereichsspezifischer
Ausnahmen, dann nicht im Rahmen der Geltendmachung eines Rickerstattungsanspruchs auf die Rechtswidrigkeit dieser
Leistungsgewahrung berufen kénnen (vgl. BSG aa0).

Die hier vorliegende Konstellation, der nachtraglich festgestellten Rechtswidrigkeit der Leistung des erstattungspflichtigen Tragers wird in
der héchstrichterlichen Rechtsprechung soweit ersichtlich nur in der Entscheidung vom 1. April 1993 im Verfahren 1 RK 10/92 behandelt.
Das BSG hat in diesem Urteil vom 1. April 1993 fiir den Fall eines Erstattungsanspruchs einer Krankenkasse, die Krankengeld geleistet hat,
gegenuber dem Rentenversicherungstrager, der riickwirkend eine Rente wegen Erwerbsminderung bewilligt hat, ausgefiihrt, dass sich auch
im Falle der Rechtswidrigkeit der Rentengewahrung der Erstattungsanspruch der Krankenkasse nach dem - rechtswidrigen -
Rentenbescheid richtet, solange dieser fiir die Zeit des Krankengeldbezugs gegenliber dem Versicherten aufrechterhalten wird, gleichgultig
ob die Rente zu Recht oder zu Unrecht bewilligt worden ist und ob der Rentenversicherungstrager die Entscheidung nachtraglich nach den
Vorschriften der §§ 44 ff SGB X noch aufheben kann. Dieser Rechtsprechung schlieBt sich der erkennende Senat an.

Im zu entscheidenden Fall greift die vom BSG aufgestellte ,Solange” - Bedingung aber gerade nicht mehr, denn die Beklagte hat die
Leistungsgewahrung gegenuber dem Klager in Hohe von 138,30 € wirksam und durch die Beschrankung des Klageantrages gegentber dem
Sozialgericht auch bestandskraftig aufgehoben, so dass mit dem Leistungsanspruch des Klagers gegeniiber der Beklagten auch der
Erstattungsanspruch des Beigeladenen in gleicher Hohe nachtraglich weggefallen ist. Diese Konstellation ist allein iber § 112 SGB X und
nicht Uber einen Erstattungsanspruch nach § 50 Abs. 1 SGB X gegenuber dem Klager zu I6sen.

Dafiir spricht im Ubrigen auch der Wertungswiderspruch, der bei einer anderen Losung entstiinde. Eine Anrechnung des Arbeitsverdienstes
fir Dezember 2019 ist namlich nicht nur im Leistungssystem des SGB Il erfolgt, sondern auch im Rahmen der vom Klager erganzend
bezogenen Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem SGB II. Das Jobcenter hat die dem Klager fir Januar 2020
gewahrten Leistungen infolge des in diesem Leistungssystem geltenden Zuflussprinzips in Hohe von 162,62 € in Hinblick auf den
Nebenverdienst im Dezember 2019 aufgehoben. Wirde die Leistungsaufhebung der Beklagten daneben Bestand haben, wiirde dies zu dem
widersprichlichen und so von der Regelung des § 155 SGB Il nicht intendierten Ergebnis flhren, dass der gleiche Verdienst des Klagers
zweimal auf Sozialleistungen angerechnet wiirde und ihm von diesem Verdienst tatsachlich nur eine Differenz von 2,35 € verbliebe.

Nach alledem konnte die Berufung der Beklagten keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1, Abs. 4 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen. Zur Uberzeugung des
Senats hat die entscheidungserhebliche Rechtsfrage insbesondere keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 160 Abs.2 Nr.1 SGG, weil
sie durch die zitierte Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 1. April1993 hinreichend geklart ist.
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