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Eine volle Erwerbsminderung liegt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auch dann vor, wenn der Versicherte taglich
mindestens drei bis unter sechs Stunden erwerbstatig sein kann, der Teilzeitarbeitsmarkt aber verschlossen ist

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 03.11.2022 in der Gestalt ihres
Widerspruchsbescheides vom 11.08.2023 verurteilt, der Klagerin Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem
Tenor: 01.09.2022 bis 31.08.2025 in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

2. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.
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Tatbestand und
Entscheidungsgriinde:

Tatbestand

Die Kiagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung,

Die am XX.XX.2020 erfunr eine ur und war in diesem Beruf sowohl selbstandig als auch versicherungspflichtig beschatigt, bis sie am 26.12. . Krankengeld und bezog, o hiieSend wieder einer 2
Dl bgern ereltnder poychosomtichen Fachki n Gloftsbad vom 09.06.2021 bl 14.07.2021 meslnische ihr gen unter den dblichen I ein, dass sie noch arbeitstaglich sechs und mehr Stunden einer
versicherungspflichtigen Tatigkeit nachgehen ko
Mit Schreiben vom 14.09.2022 beantragte die Kiagerin bei der Beklagten am 21.09.2022 die Rente wegen Daraufhin holte die der te ein und lie sie durch den Facharzt fir physikalische und Rehabilitationsmedizin am 27.02.2023 ambulant untersuchen und ihr berufliches
Restleistungsvermogen untersuchen.
Beurteilung kam der XXX00XX zum gleichen Ergebns wie die Reha-Kiinik knapp zwe Jahre zuvor. Zum gleichen Ergebnis gelangten auch die Arzte der Fachkinik in St. Blasien, wo sich die Klagerin vom 05.04.2023 bis 17.05.2023 einer weiteren stationaren medizinischen
nehammamnsbehanmung unterzog
In Ansefung el dessen vt e Bektagte den Rentenanizag vom September 2022 durch Bescheid Yo 03.112022 nder Gstalt des 11,08.2023 mit der Begrindung ab, es liege weder eine eine . Die durch folgende Krankheiten oder Behinderungen
beeintrachtigt
- chronische S:hmensmrung mit somatischen und psychischen Faktoren;
- Leichtgradige cepressive &
ledikamentds gut eingestelltes Asthma bronchia
Zustand nach zerebralen ohne wesentiic
Hiergegen hat die Klagerin am 30.08.2023 Kiage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben.
Sie tragt vor, die Beklagten sei n und vereze e Rectte, De Bescheid derBaklagen vom 03.1,2022 i der Gestat des Widersprychsbescheides vom 11.06.2023se aufzuheben und s Beagte2u verurteen, i au den Antrag vorn 109,202 eine Rente wegen volr Envertsminderung aus 43
Absatz 2 SGB VI 2u leisten. h Satz 1 Nr_2 und 3 SGB VI 13gen nach dem Versicherungsverlauf unstreitig vor. Sie sel nicht mehr in der Lage, unter den Gblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatiq zu sein. Aus den zahireichen
folgten umfangreiche Die rde von der Beklagten nicht ausreichend gewdrdigt. Dies folge Such Deres e der aller au
Fachgebieten. Das deutlich el belegt durch die Arzte und rden durch die Einholung aktueller Befundberichte und weiterer medizinischer Gutachten. Um ihr Vorbringen zu hat die Kiagerin laufend sie Arzte und
Kiniken (v 5. vom 27.10.2093,06.11.2023, 32.04.3023, 05,07 2024 und 10,07 2034)sonie et i anderweitg (z.8.des Dienstes der ‘vom 02.08.2024) beigebracht. Die fachkundig vertretene Klagerin beantragt wortiich:
Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 03.11.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2023 verurteilt, der Klagerin auf ihren Antrag vom 14.09.2022 Rente wegen voller i nach MaBgabe der i i zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich ung von auf die den Bescheiden zu Grunde liegenden Ausfii AuBerde hat sie immer wi ires Arztlichen Dienstes (zum den Dr. XXXXXX vom 20.03.2024, 17.07.2024 und 18.12.2024)
. den vom Sozaigericht und Gutac!
Keankenunteriagen ntte das Gericht auncht am 16.102023 (o den setens der Kgernvorab als Benandie bezeichneten Asten namens br. med. XXX, Dr. med, X00GX, Dr. e OGO, D. med. X000 sowie vom und nachtraglich auch noch vom Psychiater (Herr XXXXXX) eingeholt. Zudem hat das Gericht
die ambulante und der den Facharzt i Psychiatrie Dr. XXXXXX am 04.11.2024 veranlasst. Dieser bei der Klagerin
Retdhiorende dopressive iorung, gegennirta ittigrad (CD 10: [
- Dissoziative Bewegungsstorung des linken Beines (ICD 10: F44.4);
- Anhaltende somatoforme Schmerzstorung (ICD 10: Fas. o
Dr. XKXXXX erléuterte auch, dass und wie sich die festgestellter beruflich e Kagerin ausirken. Aus dem aktullen psychapathalogschen Befund und den mafiqen Enschrankungen der Akiitdten und Teihabe nachCF ergebesch et zeltche Lestungsminderung von rei i uter sechs Stunden
halch, s lsge Schon Hnger éne mittloradge depressive Storuna vor. Diese bemha\teldeﬁml\onsgemaﬂ ass die betroffene Person nur unter erheblichen Schwierigkeiten soziale, husliche und berufliche Aktivitaten fortsetzen konne. Hinzu komme d des linken und diffuse Schmerzen des
Bewegungsapparate, di die onpefiche und pycische Blastbarkeitenschrirken und von ener beruichen Tatgket ab\enken - Di funktionelle Lhmung des inken Beines spil i die zetiche Leistungsminderung keine groe Rolle, da uherw\eqend vende Tat\gke\(en nn(h mugh(h selen Forse Ausibung der nochlidenserechten Tatigkeiten
seien keine besonderen, von den Bedi otwendig, zum Beispiel ve Kiagerin ensiert. Sie sei in der Lage, mindestens 4 Mal taglich mehr als 500

et 7 Fuf i jeweis unter 20 Minuten sl Arbeltswea surbekzulcoen: ie Ksgerin kemne bfaniiche verkehvamiel wahrend o derHauptverkenrsze\ten Senzen. se besitz auch einen Fuverschein und 51 auch i der Lage, einen PRV i

Die durch i festgestlen Lestungseinschranungen besinden st dem Beginn der Arbetsunfiokeit m Dezember 2020, bis dahin i s ffenbar noch vol beufstit gewesen. Danach sfaber keine iedereingiederung mefr gelungen, Die psychischen Errankunge seien et mindestens 2020 tark ausgepragt und sprahen uf die
isher wenig oder 1. Dl gern v beres eine mehriige ambulante Peychothraple durch. Vrschedene mediamentiss MaSaahrienselen adiquat durcheflet wden,sbien sher an Dosigre und die stationare fa

einer voriibergehenden Bessenmz Dic Therapicoption Cannabis habe swar sublékte bl Kursem verwenden ene Besstrund oebratht et aber out Latinen bel comatoformer Schmerzstorun mion indirirtnd werds voh der Krankerkasse icht ianzert. Woltere realistsene Therapieoptionen. auber den bishergen Mananmen, seen e eearmbar,

S0 Gass mit i wesentchen Besserung n abeghbarer ZEi nicht gerechnet werden Konne. Weoen der innaltchen Eiwendungen des Arstichen Dienstes der Belagten (vom 16.12.2024) hat Ger Gerchtssathverstandige am 04.02.2025 erganzend Stelung genommen

Das Gericht hat die Beteiligten auf die Aussichtslosigkeit der Rechtsverteidigung hingewiesen und sie zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehrt, mit der sie sich einverstanden erklart haben. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der dem Gericht voriiegenden Behordenakte und
den Inhalt der Prozessakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1. Ober e Klage kann das Gericht nach Anhérung der Beteligten gem38 & 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindiiche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachiicher oder rechticher Art aufweist und der Sachverhalt gekiart st

2. Die Kiage ist kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach & 54 Abs. 4 SGG statthat, zum ortich und sachiich zustandigen der einmonatigen Klagefri erhoben worden und auch im Ubrigen zulassig sowie begrindet
Der Bescheid der Beklagten vom 03.11.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.08.2023 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in inren Rechten. Die Beklagte hat Rente wegen voller bei des Unrecht abgelehnt. Die Klagerin hat hierauf einen Anspruch.
Ansnm(nwmnd\age fur die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ist § 43 Abs. 2 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Danx(n haben AnSDm(n auf Rente wegen \loller Erwemsmmdemng Vevs\(hene bis zum Evrevd\en der wenn sie voH ind, in den \euten funf Jahren vor Eintritt der

rwerbsminderung drel ahre Pichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkelt zurlickgelegt und vor Eintritt der die allgem haben. Versicherte, die weger Behinderung auf nicht absehbare Zel er den Ublichen Bedingungen des
angmemen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).
Anspruch auf Rente wegen te habe I bis zum Erreichen /enn sie teilweise in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt de drei J fur eine versicherte oder U und ve
e Enrbamgenang e gemeine Waera e hben Tewes oSBT e 2 ErSCherer gt wegen Konkba ader SennGErng ke asehoare 7ok BuBestanse v e gon Sl Besngungen ses hgemeinen destens sechs Stunden taglich erwerbstat §43 Abs. 1 Salz 2 SGB VI
Eine tiegt nach des BSG) auch dann vor, wenn der Versicherte taglich mindestens drel bis unter sechs Stunden erwerbstatiq sein kann, der Teilzeltarbeitsmarkt aber verschlossen st (GUrtner in KassKomm, Stand 114. EL Mai 2021, SGB VI, § 43 Rn. 58 und 30 ).
Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist generell wier unter den Gblichen I Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabel ist die jeweilige Arbeitsmarktiage nicht zu bericksichtigen.
Die fr eine Rente wegen bei des liegen in dem hier sreitigen Zeitraurn vor.
Die Kia dasi von der Beklagten vorgelegten Versicherungsverlaus in den letzten funf Jahren vor Eintitt der Erwerbsminderung Im Dezember 2020 drei Jahre Plchtbeitrage fur eine versicherte oder o und vor Eintritt der die
allgemeine Wartezeit erfullt hat, was zwischen den Beteiligten auch unstreitig ist.

orliegend uch d dasie tellweise ist. Eine teilweise der Klagerin, das heit ein Absinken inrer berufichen und kirperichen Leistungsfahigkeit auf ein Leistungsvermégen auf dem algemeinen Arbeitsmarkt

aut dve\ b uner Feene Shsen g, xS ot crseugung des e gercmchen s . XA0OX. Dr sbezalichen Envendungen s Aztichen Diestes e Beklagten i der Person des Dr. 00000 vom 262,202, vemocite sich s Gecht ebersowerlganzuschlien
wie vom 20.03. 202‘ und 17.07.2024, dem Verwaltungsgutachten von Herrn XXXXXX oder den in den h des End in Glotterbad (2021) bzw. St. Blasien (2023).
Auf dem fir ihr Rentenbegehren maBgeblichen psychiatrischen Fachgebiet leidet die Kiagern im Wesentiichen unter einer Storung sowie Gericht aus dem zumal auch die Beklagte das Vorliegen dieser beiden
Erkrankungen nicht i Abrede stell
Soweit sie unter Hinweis auf die sozialmedizinisch fachkundigen Einschatzungen ihres arztlichen Dienstes aber meint, die psy(ms(hen Erkrankungen lieBen noch eine mehr als se(hsstunmge taglich 2u, halt das Gericht die Einschatzungen des vom Gericht beauftragten Gutachters aufgrund dessen eigener fiir und schiissig,
insbesondere auch, sowelt sich der Gutachter ntensiv it den Fragen beschaftigt ha, inwieweit die bioBe Sim. Sl Evenso wenia il ie Kammer e von der Bekiagten angefOhT sowie i den
‘Angaben der Klagerin fiur nachvoliziehbar. Umgekehrt steht zur voilen Uberzeugung des Gerichts fest, dass zumindest voril auch durch kem berufliches von sechs oder mehr Arbeitsstunden ame\tstagh(h erreicht werden kann
Nachdem das arbeitstagliche Leistungsvermagen der Klagerin nur drei bis unter sechs Stunden betragt und die Klagerin keinen Teilzeitarbeitsplatz innehat, hat sie einen nach § 102 Abs. 2 Satz 5 SGB V| zu befristenden Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung.
Der Rentenbeginn richtet sich nach § Abs. 1 Satz 1 SGB V1. Dieser Bestimmung zufolge werden nicht vor d bie h dem Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit geleistet. Zudem bestimmt § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI, dass eine Rente aus eigener Versicherung von
dem Kalendermonat o geete wird, 2 dessen Begin e ATsruchsuoraussezungen ur die Rente el sind. \wenn die Rente bis 2um Ende des driten nach Ablauf des Monats in dem di Bei spaterer wird nach § 99 Abs. 1 Satz 2 SGB VI eine Rente aus eigener
Versicherung von dem Kalendermonat an geleistet, in dem die Rente beantragt wird.
Vorliegend hat Dr. XXXXXX den Leistungsfall nachvoliziehbar auf den Zeitpunkt der erstmaligen Arhe\(sunfamqke\( am 26 H ZDZU gelegt. Bereits zu diesem Zeitpunkt hat aufgrund randen. Seit der Entlassung ist trotz der Durchfiihrung einer konsequenten Therapie keine berufliche Wiedereingliederung
erfolgt. Nachdem eine solche nicht durchgefhrt worden konnte, weil nach den aeicnt werden konnte und die von Ger Kagerin geschiderten Beschwerden m Wesentichen glechgeblieben sini s der Lestungsfallzur Uberzeugung Ges Gerichts am 26.12.2020 eingetreten.
Ausgehend von einem Leistungsfall im Dezember 2020 fll der Beginn des siebt 1 Eintritt des Leistungsfalls auf den 01.07.2021 und damit auf einen Zeitpunkt vor der Rentenantragstellung im September 2022, weshalb der Rentenbeginn im Hinblick auf die Regelung des § 99 Abs. 1 Satz 2 SGB VI auf den 01.09.2022 zu legen und -

bei einer regelmasigen n drei Jahren - ein voriaufiges Rentenende zum 31.08.2025 festzusetzen ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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