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Zur Unterbrechung der gegen den Betriebsprifungsbescheid gerichteten Klage nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Marz 2024 wird mit folgender MaRgabe
zuriickgewiesen: Es wird festgestellt, dass der Bescheid der Beklagten vom 18. Dezember 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2019 rechtswidrig ist.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieBlich der Kosten des Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Im Streit steht die im Rahmen einer Betriebsprifung erfolgte Festsetzung eines Nachforderungsbetrages iHv 187.188,58 € fiir den
Prifzeitraum 2012 bis 2015. Hintergrund ist die Frage, ob die fir die urspriingliche Klagerin (Insolvenzschuldnerin) tatigen Industriekletterer
- ua der Beigeladene - in den Jahren 2012 bis 2015 zu dieser in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis standen.

Die urspriingliche Klagerin war eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (im Folgenden: GmbH) und im Bereich der Arbeiten mit
Seilzugangstechnik tatig. Dazu zahlen Leistungen aus den Bereichen der Bauhaupt- und Baunebengewerke sowie der AuRenwerbung, die
deutschlandweit und international erbracht werden kénnen (https://web.archive.org/web/20160319155635/http://www..de/). Im
Handelsregisterauszug vom 2. November 2007 wird der Gegenstand der Tatigkeit wie folgt beschrieben: ,Die Erbringung von
Dienstleistungen, Montagearbeiten und Objektbetreuung, insbesondere die Erbringung von Dienstleistungen mittels seilunterstitzter
Zugangsverfahren”. Hierzu setzte die GmbH Industriekletterer ein. Die GmbH hatte im streitgegenstandlichen Zeitraum einen
Industriekletterer als Beschaftigten zur Sozialversicherung gemeldet. Zudem waren beide Geschaftsfiihrer der GmbH selbst
Industriekletterer. Bei entsprechendem Bedarf wurden weitere Industriekletterer - deren sozialversicherungsrechtlicher Status hier streitig
ist - beauftragt. Diese kimmerten sich in vielen Fallen selbst darum, ein Team mit der erforderlichen Anzahl von Kletterern
zusammenzustellen, um den Auftrag bearbeiten zu kénnen. Zudem wurde zumindest in einem Fall eine Pauschale an das gesamte Team
gezahlt, welches sich sowohl die Arbeitszeit als auch die Bezahlung untereinander aufteilte. In anderen Fallen erfolgte die Beauftragung
weiterer Industriekletterer fir ein Team durch die GmbH, wobei dies vielfach auf Empfehlung der bereits beauftragten Industriekletterer
erfolgte. Konnte aufgrund hoherer Gewalt (zB Sturm) ein Auftrag nicht ausgeflihrt werden, erfolgte in einigen Fallen gleichwohl eine
Bezahlung der beauftragten Industriekletterer. Wurde - von Seiten des Auftraggebers der GmbH - eine Stornierung bis zu finf Werktage vor

L 16 BA 21/24


http://10.2.111.3/index.php/node/178303
https://web.archive.org/web/20160319155635/http:/www.seilcompagnie.de/

L 16 BA 21/24 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Auftragsbeginn vorgenommen, war diese Stornierung idR kostenfrei mit der Folge, dass die von der GmbH beauftragten Industriekletterer
ebenfalls keine Vergltung erhielten.

Die Industriekletterer fihrten Inspektions-, Wartungs-, Reparatur- Montage- und Demontagearbeiten in groBen Hohen oder an schwer
zuganglichen Stellen durch. Das Gewerbe der Industriekletterer ist gesetzlich nicht geregelt. Es hat sich aber fiir die gewerbliche
Anwendung eine entsprechende Ausbildung in Seilzugangstechnik (SZT) (Level 1 bis 3) etabliert, die das Bestehen einer Prifung und die
Ausbildung in Arbeits- und Rettungsverfahren verlangt. Der Fach- und Interessenverband flr seilunterstiitzte Arbeitstechniken eV (FISAT)
tritt als Dachverband und Interessenvertreter der Branche auf. Er gab 1997 Richtlinien zur Ausbildung und Arbeitssicherheit fir
seilunterstutzte Zugangstechnik heraus und bietet seitdem die Mdglichkeit, eine von diesem Verband anerkannte Ausbildung zu
absolvieren.

In der Zeit vom 25. Februar 2016 bis zum 10. Dezember 2018 flihrte die Beklagte bei der GmbH eine Betriebsprifung durch. Dabei liel sie
sich von zahlreichen flr die GmbH tatig gewordenen Industriekletterern Fragebdgen hinsichtlich ihrer Tatigkeiten ausfullen. Diese hatten
alle ein Gewerbe angemeldet und gaben im Wesentlichen an, eigene Betriebsmittel (insbesondere die Kletterausriistung) einzusetzen und
keine Arbeitsmittel von der GmbH zur Verfligung gestellt zu bekommen. Sie gaben - soweit die entsprechenden Fragebdgen ausgefiillt
wurden - zudem Ubereinstimmend an, selbststandig werbend am Markt aufzutreten. Der Zeuge B beispielsweise verfiigte - wie auch einige
andere - (iber einen eigenen Internetauftritt. Soweit ersichtlich beschéftigte keiner der Industriekletterer eigene Mitarbeiter. Uberwiegend
gaben die Industriekletterer an, die Arbeiten nicht persdnlich ausflihren zu miissen. Teilweise kreuzten sie bei der Frage, ob im Fall ihrer
Verhinderung ein Vertreter eingesetzt wurde, ,ja“ an. Schriftliche Vertrage schloss die GmbH mit den Mitarbeitern nicht ab. Alle
Industriekletterer stellten der GmbH ihre Leistungen in Rechnung. Den in der Verwaltungsakte befindlichen Rechnungen ist zu entnehmen,
dass die jeweiligen Abrechnungen nicht einheitlich erfolgten. Teilweise wurden Stunden mit unterschiedlichen Stundensatzen abgerechnet,
Uberwiegend wurden jedoch Pauschalen flr die einzelnen Auftrage in Rechnung gestellt.

Nach erfolgter Anhérung der GmbH am 5. Juli 2018 setzte die Beklagte mit Betriebsprifungsbescheid vom 18. Dezember 2018 einen
Nachforderungsbetrag iHv insgesamt 187.188,58 € fest. Die im Zusammenhang mit der Betriebsprufung eingeleiteten
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilungen hatten zu dem Ergebnis gefiihrt, dass insgesamt 40 freie Mitarbeiter im Priifzeitraum in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis als Industriekletterer bzw. Hilfsarbeiter flr Industriekletterer gestanden hatten. Die
tatsachlichen Verhaltnisse stellten sich wie folgt dar:

.Die Arbeiten wurden héchstpersonlich erledigt.

Die Arbeiten wurden berwiegend nach Stunden bezahlt, in Einzelfallen pauschal.

Sofern die Arbeiten nicht allein ausgefihrt werden konnten, wurde im Team mit anderen Auftragnehmern gearbeitet.
Die Arbeiten wurden von der SGmbH kontrolliert.

Es wurde aulRer den Klettergurten und -seilen nur die eigene Arbeitskraft eingesetzt.”

Die Auftragnehmer seien in den Betrieb der GmbH eingegliedert gewesen, da diese die Organisation der Arbeit ibernommen habe, etwa
durch Bereitstellung der zu montierenden Werbebanner und weiterer Arbeitskrafte. Die Auftragnehmer seien auch weisungsgebunden
gewesen: Kunden der GmbH hatten nach deren Internetauftritt davon ausgehen missen, dass samtliche Arbeiten mit eigenem Personal
durchgefihrt wirden, wofir auch viele Fotos der Einsatzorte sprachen. Es sei kein Hinweis darauf erfolgt, dass die GmbH lediglich als
Vermittlerin auftrete. Die Tatigkeit sei im Interesse der GmbH erfolgt. Auch hatten weitere typische Merkmale fiir ein Arbeitsverhaltnis
vorgelegen: Die Auftragnehmer hatten nur die Bereitstellung ihrer Arbeitskraft geschuldet, seien auf Stundenbasis bezahlt worden, der
Arbeitsort sei mit der Auftragserteilung vorgegeben worden, der Einsatz sei erfolgt zur Erflillung vertraglicher Pflichten der GmbH. Diese
habe die Einsatze geplant, organisiert und Uberwacht, und gegeniiber dem Endkunden gehaftet. Die Auftragnehmer hatten keine Werbung
gemacht und seien nicht selbst am Markt aufgetreten. Sie hatten (iber keine eigene Betriebsstatte verfliigt und keine eigenen Arbeitnehmer
beschaftigt. Fir eine selbststandige Tatigkeit spreche hingegen, dass sie ein Gewerbe angemeldet hatten, die Arbeitszeit hatten frei
einteilen konnen und die Mdglichkeit bestanden habe, Auftrage abzulehnen und fir andere Auftraggeber tatig zu sein. Es sei auch keine
Lohnfortzahlung im Krankheits- und Urlaubsfall geleistet worden, und sie hatten eigenes Kletterzeug und Werkzeug eingesetzt. Dies sei aber
im Ergebnis nicht relevant. Bei einer Abwagung sprachen die Weisungsbindung, die Tatigkeit innerhalb einer fremdbestimmten
Arbeitsorganisation und das fehlende Unternehmerrisiko fir eine Beschaftigung.

Den dagegen eingelegten Widerspruch der GmbH wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juni 2019 zuriick. Die Vergitung der
freien Mitarbeiter sei nach Stunden erfolgt bzw. stellenweise pauschal. Ort und Datum der Leistung seien durch die GmbH ebenso wie die
Zusammenarbeit mit anderen Auftragnehmern - soweit erforderlich - vorgegeben gewesen. Die Arbeiten seien nach Fertigstellung
abgenommen bzw. kontrolliert worden. Die Auftragnehmer seien zwar fir mehrere Auftraggeber tatig gewesen, hatten ein Gewerbe
angemeldet, eigene Berufshaftpflicht- und Unfallversicherungen unterhalten, keinen Ersatz fiir Reisekosten erhalten und keine Vergutung
bei Urlaub oder Krankheit. Sie seien aber abhangig beschaftigt gewesen: Die Weisungsgebundenheit folge aus dem aueren Rahmen der zu
erledigenden Aufgaben: Die Auftragnehmer hatten keinen unmittelbaren Weisungen hinsichtlich der Einteilung und Gestaltung ihrer
Arbeiten unterlegen, jedoch sei durch die GmbH der duRere Rahmen gesetzt worden, innerhalb dessen sie sich hatten bewegen kénnen; es
genlige insbesondere bereits die Mdglichkeit, das Weisungsrecht wahrzunehmen. Ein unternehmerisches Risiko habe nicht bestanden: Die
Vergltung sei nach Abnahme der Arbeit und somit erfolgsabhangig erfolgt. Die Chance, langer oder mehr zu arbeiten, habe auch jeder
Arbeitnehmer. Es sei kein Kapital mit der Gefahr eines Verlusts eingesetzt worden.

Mit ihrer am 11. Juli 2019 beim Sozialgericht (SG) Frankfurt (Oder) erhobenen Klage hat die GmbH ihr Begehren weiterverfolgt. Das
Verfahren zum einstweiligen Rechtsschutz (Az. S 43 BA 9/19 ER) vor dem SG Frankfurt (Oder) wurde am 4. Juni 2019 durch angenommenes
Anerkenntnis beendet.

Das Amtsgericht Frankfurt (Oder) hat am 27. Januar 2020 das Insolvenzverfahren lber das Vermogen der GmbH erdffnet und die
Insolvenzglaubiger aufgefordert, ihre Forderungen bis zum 9. Marz 2020 anzumelden. Alle Einzugsstellen - bis auf die DRV Knappschaft
Bahn-See - haben Forderungen zur Tabelle angemeldet. Alle gemeldeten Forderungen sind vom Insolvenzverwalter bestritten worden (vgl.
ua Verzeichnis nach § 152 InsQ, BI. 115 ff. der beigezogenen Insolvenzakte des AG Frankfurt (Oder), Az. 3 IN 436/19).

Mit Schreiben vom 15. Mai 2020 hat die Beklagte die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR & 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG), § 240
Zivilprozessordnung (ZPO) iVm § 180 Abs. 2 Insolvenzordnung (InsO) beantragt.
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Das SG Frankfurt (Oder) hat sich mit Beschluss vom 26. Oktober 2020 fiir unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das SG Berlin
verwiesen. Mit Beschluss vom 22. Marz 2021 hat das SG eine Beiladung nach § 75 Abs. 2a SGG vorgenommen.

Zur Begrindung der Klage ist vorgetragen worden, dass die von der GmbH eingesetzten Industriekletterer nicht abhangig beschaftigt
gewesen seien. Eine Eingliederung habe nicht vorgelegen. Industriekletterer seien im Allgemeinen tiberwiegend selbststandig tatig. Die
Beklagte habe konkrete Vertragsinhalte nicht festgestellt. Das Unternehmerrisiko sei nicht von entscheidendem Gewicht. Die
Auftragnehmer hatten auch samtliche Betriebsmittel gestellt. Wegen des weiteren stichpunktartigen Vorbringens zu einzelnen
Auftragnehmern wird auf den Schriftsatz vom 28. August 2020 verwiesen.

Das SG Berlin hat in der mindlichen Verhandlung am 5. Marz 2024 den Insolvenzverwalter beigeladen und | V (Schaufensterdekorateurin), L
B(Industriekletterer) sowie S T (Industriekletterer) als Zeugen vernommen. Wegen deren Aussagen wird auf das Protokoll der mindlichen
Verhandlung vor dem SG verwiesen.

Mit Urteil vom 5. Marz 2024 hat das SG Berlin der Klage stattgegeben und den Bescheid vom 18. Dezember 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Juni 2019 aufgehoben. Zur Begriindung ist ausgefuhrt: Das Verfahren sei nicht durch die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der GmbH nach § 202 SGG iVm § 240 Satz 1 ZPO unterbrochen worden (Verweis auf
Landessozialgericht <LSG> Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 7. Marz 2022 - L 14 BA 46/21 B - nicht veroéffentlicht). Die von der GmbH
eingesetzten Auftragnehmer unterlagen in ihrer Tatigkeit fir die GmbH nicht aufgrund der Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt der
Versicherungspflicht in den Zweigen der Sozialversicherung. Die Auftragnehmer seien nicht in den Betrieb der GmbH eingegliedert
gewesen. Samtliche Absprachen zwischen ihnen und der GmbH seien nach den Ubereinstimmenden und Uberzeugenden Bekundungen der
Zeugen und der Geschaftsfihrer der GmbH mundlich getroffen worden. Die Vereinbarungen seien zudem nicht fur einen langeren Zeitraum
- etwa in Gestalt einer Rahmenvereinbarung - getroffen worden, sondern fir jeden einzelnen Auftrag gesondert. Vor Ort seien die
Auftragnehmer weisungsfrei und unabhangig tatig gewesen, insbesondere sei es nur selten zu einer Kontrolle durch die GmbH und einer
Endabnahme gekommen. Die Auftragnehmer hatten zwar mit anderen Kletterern zusammengearbeitet, wie es den Vorschriften zur
Arbeitssicherheit entsprochen habe und auch ublich gewesen sei, seien aber von Vertretern der GmbH nicht angeleitet oder Gberwacht
worden. Sie hatten sich die anderen Kletterer zudem - wie von den Zeugen Ubereinstimmend bekundet - selbst ausgesucht; es habe sich
bei den Industriekletterern insgesamt um einen kleinen Kreis von sehr spezialisierten Fachkraften gehandelt, die nach Angaben der Zeugen
locker miteinander bekannt seien und sich regelmalig gegenseitig bei Auftragen unterstitzten. Auch insoweit habe es an Vorgaben seitens
der GmbH gefehlt; diese habe vielmehr - wie ihr Geschaftsfuhrer F bekundet habe - auf entsprechende Bitten eines Auftragnehmers andere
Kletterer fir den fraglichen Auftrag mit beauftragt oder alternativ - wie im Fall der Schachtarbeiten in dem Einkaufszentrum ,M B" - eine
Pauschale an das gesamte Team gezahlt und den einzelnen Kletterern die Aufteilung sowohl des Entgelts wie auch der Tatigkeiten
Uberlassen. Wann die Auftrage erledigt worden seien, hatten die Auftragnehmer auch selbst vorgeben kénnen, wenn es sich um kleinere
Auftrage gehandelt habe. Sie seien in keiner Weise etwa in einen Dienstplan der GmbH eingeordnet gewesen. Nach aullen seien sie auch
nicht als Mitarbeiter der GmbH aufgetreten; sie hatten insbesondere keine einheitliche Arbeitskleidung getragen. Vielmehr diirfe es in der
Branche allgemein bekannt sein, dass Industriekletterer - wie vom Klager mit Presseverdffentlichungen belegt - selbststandig tatig seien.
Die Kletterer seien auch selbst werbend am Markt aufgetreten. Sie hatten auch alle (iber eine eigene Betriebsstatte, zumindest ein
Arbeitszimmer oder einen Buroarbeitsplatz zu Hause verfugt, von wo aus sie ihre selbststandige Tatigkeit organisiert hatten. Die
Auftragnehmer hatten auch ein Unternehmerrisiko getragen. Die GmbH habe mit ihren Auftragnehmern entgegen der Annahme der
Beklagten keine Stundensatze vereinbart, sondern eine Entlohnung nach Pauschalen. Dies hatten ihr Geschaftsflihrer F sowie die Zeugen
Ubereinstimmend bekundet. Dem stehe nicht entgegen, dass fir die Kalkulation dieser Pauschalen zunachst der Zeitaufwand grob
herangezogen worden sei. Denn die Pauschale sei auch dann in voller Hohe gezahlt worden, wenn der Auftrag schneller als geplant erledigt
worden sei. Dies habe es den Auftragnehmern ermdglicht, durch schnelleres Arbeiten héhere Einnahmen zu erzielen. Die Kehrseite davon
sei aber, dass auch nur die Pauschale gezahlt worden sei, selbst wenn der Auftragnehmer fiir eine Tatigkeit langere Zeit als von ihm vorab
kalkuliert bendtigt habe. Parallelen zu einem Arbeitsverhaltnis fanden sich nur insoweit, als die GmbH den Auftragnehmern auch dann ein
Entgelt gezahlt habe, wenn sie ein Poster wegen zu starken Windes nicht hatten aufhdngen kénnen. Dies falle aber einerseits (gemessen am
Gesamtvolumen der Auftrage) finanziell nicht erheblich ins Gewicht und andererseits handele es sich nicht um eine typische
Arbeitnehmerleistung wie die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und bei Urlaub, sondern nur um eine Teilibernahme des Betriebsrisikos aus
einer Gefalligkeit den Auftragnehmern gegenlber. Sie sei insbesondere der starken Marktmacht der Auftragnehmer geschuldet, die sich als
spezialisierte Gruppe ihre Auftraggeber habe aussuchen kénnen, und habe deren Bindung an die GmbH fir zukiinftige Auftrage gedient. Bei
Abwagung aller dieser Indizien Uberwdgen diejenigen, die fir eine selbststandige Tatigkeit sprachen, erheblich. Die Kammer habe auf die
Vernehmung weiterer Zeugen verzichten konnen, weil die Geschaftsfiihrer der GmbH angegeben hatten, mit allen Auftragnehmern die
gleichen Vereinbarungen getroffen zu haben, was sich aus den Angaben in den Verwaltungsvorgangen erhartet habe.

Mit ihrer Berufung halt die Beklagte an ihrer Auffassung fest. Es sei hinsichtlich aller 40 Mitarbeiter von abhangigen
Beschaftigungsverhaltnissen auszugehen. Auf die Frage, ob ein Angestelltenverhaltnis gewollt sei oder nicht, komme es nicht an. Das SG
habe Ubersehen, dass die zu beurteilenden Personen weisungsgebunden tatig gewesen seien, sobald sie den einzelnen Auftrag
angenommen hatten. Die GmbH habe in ihren Auftragsangeboten den Ort, die Zeit und den Inhalt des Auftrages vorgegeben. Die Zeugen
hatten in der Vernehmung am 5. Marz 2024 einheitlich angegeben, dass am Beginn der Tatigkeiten eine konkrete Auftragserteilung und
eine Einweisung erfolgt sei. Nehme der Industriekletterer bzw. der Hilfsarbeiter des Industriekletterers das einzelne Angebot an, habe er
sich an die Vorgaben der GmbH zu halten. Eine tatsachlich bestehende Eingliederung in den Betrieb des Dienstherrn trete nicht deshalb in
ihrer Bedeutung zurlck, weil sie (auch) in der Eigenart der zu erbringenden Leistung begriindet sei (Bezugnahme auf Bundessozialgericht
<BSG>, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R -, juris). Die beurteilten Personen hatten ihre Auftrage von der GmbH erhalten und kein
Vertragsverhaltnis mit den einzelnen Auftraggebern der GmbH geschlossen. Sie hatten dadurch die primare Verpflichtung der Vertrage
erflllt, die die GmbH mit ihren Auftraggebern geschlossen habe. Nach auBen hin seien die beurteilten Personen nicht als Selbststandige
aufgetreten. Dabei seien sie in ihrer Tatigkeit fremdbestimmt gewesen, da die Vertragserfiillung mit den Auftraggebern im Interesse der
GmbH gestanden habe und nicht primar in ihrem eigenen Interesse. Fehlerhaft sei auch die Schlussfolgerung des SG, dass das Vorhalten
eines Arbeitszimmers oder eines Biroarbeitsplatzes fur die Selbststandigkeit der beurteilten Personen spreche. Ein hausliches
Arbeitszimmer werde von Arbeitnehmern und Privathaushalten vielfach vorgehalten. SchlieBlich Gberzeuge auch das Indiz fir eine
Selbststandigkeit nicht, dass die beurteilten Personen werbend am Markt aufgetreten seien (Bezugnahme auf LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 1. November 2017 - L 2 R 227/17 -, juris Rn. 41). Falls ein Auftragnehmer/ Arbeitnehmer fir mehrere Auftraggeber/
Arbeitgeber tatig sei, schlieBe diese Tatsache das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus. Fur die Beklagte sei weiterhin ein
unternehmerisches Risiko nicht erkennbar. Deutliches Indiz fiir das Vorliegen sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse sei
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die Tatsache, dass die Auftragnehmer die pauschale Verglitung auch in Zeiten, in denen witterungsbedingt der Auftrag nicht habe
durchgefihrt werden kénnen, erhalten hatten (dh ohne Erbringung einer Arbeitsleistung).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Marz 2024 mit folgender MaBgabe zu andern: Es wird festgestellt, dass der Bescheid der
Beklagten vom 18. Dezember 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2019 rechtmaRig ist.

Der Klager, dessen Beiladung der Senat im Verhandlungstermin aufgehoben hat, beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Marz 2024 mit folgender MaBgabe zurlckzuweisen: Es wird
festgestellt, dass der Bescheid vom 18. Dezember 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2019 rechtswidrig ist.

Er halt die angegriffene Entscheidung hinsichtlich der Feststellung, dass die Industriekletterer bezogen auf ihre Tatigkeiten fir die GmbH
selbststandig waren, fir zutreffend.

Der Beigeladene beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Marz 2024 mit folgender MaBgabe zurlickzuweisen: Es wird
festgestellt, dass der Bescheid vom 18. Dezember 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2019 rechtswidrig ist.

Auch er halt die Beurteilung des Status der Industriekletterer durch das SG fur zutreffend und verweist auf sein Vorbringen im Verfahren
zum Az. S 36 BA 181/19. Dort hat er ua vorgetragen: Die Bezahlung nach Stunden sei kein taugliches Abgrenzungsargument, weil auch
Selbststandige - wie zB Rechtsanwalte - sich teilweise nach Stunden bezahlen lieRen. Eine Teamarbeit sei nicht erfolgt. Die Arbeiten seien
durch die GmbH auch nicht kontrolliert, sondern abgenommen worden, wie dies bei einem Werkvertrag (blich sei. Es habe auch keine
Weisungsgebundenheit bestanden, vielmehr sei eine konkrete Auftragserteilung erfolgt. Eine Eingliederung in den Betrieb der GmbH sei
nicht erfolgt. Er habe nur einen Bruchteil seiner Auftrage fur die GmbH erbracht. Er habe auch seine Arbeitszeit selbst bestimmt.

Mit Beschluss vom 26. September 2024 hat das SG Berlin das von dem Beigeladenen angestrengte Verfahren zum Az. S 36 BA 181/19 bis
zum rechtskraftigen Abschluss des vorliegenden Verfahrens (L 16 BA 21/24) ausgesetzt.

Die Gerichtsakte - auch die beigezogene Akte des SG Berlin zum Az. S 36 BA 181/19 sowie die Insolvenzakte des AG Frankfurt (Oder), Az. 3
IN 436/19 - und die Verwaltungsakte der Beklagten, auf die wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des
Vorbringens der Beteiligten Bezug genommen wird, sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen. Hinsichtlich der weiteren
Ausflihrungen der Geschaftsfiihrer der GmbH wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte in zuldssiger Weise Uber die Berufung entscheiden. Zwar war das Verfahren aufgrund der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens (Beschluss vom 27. Januar 2020) zunachst nach § 202 SGG iVm § 240 ZPO unterbrochen, es wurde aber zuldssig durch
eine Insolvenzfeststellungsklage nach § 180 Abs. 2 InsO fortgefiihrt.

Nach § 240 Satz 1 ZPO wird im Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens lber das Vermodgen einer Partei das Verfahren, wenn es die
Insolvenzmasse betrifft, unterbrochen, bis es nach den fiir das Insolvenzverfahren geltenden Vorschriften aufgenommen oder das
Insolvenzverfahren beendet wird. Die Frage der Unterbrechung im Fall der Klage gegen einen Betriebsprifungsbescheid nach § 28p
Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften flr die Sozialversicherung - (SGB 1V), der vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens erlassen
wurde, ist umstritten. Der 4. Senat des LSG Berlin-Brandenburg geht davon aus, dass keine Unterbrechung eintritt, da der
Rentenversicherungstrager nur einen Grundlagenbescheid erlasst, der nicht die Insolvenzmasse betrifft (Beschluss vom 7. Mai 2024 - L 4 BA
92/23 B -, juris). Das Sachsische LSG setzt dagegen in seinem Beschluss vom 29. Juni 2018 die Unterbrechung des Verfahrens voraus (Az. L
1 KR 167/18 B -, juris Rn. 22).

Das BSG hat nunmehr klargestellt, dass die Beklagte nicht befugt ist, nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Rahmen der
Betriebspriifung Nachforderungen durch Bescheid festzusetzen. Das als Gesamtvollstreckungsverfahren konzipierte Insolvenzrecht soll eine
rechtsgebietsiibergreifende gleichmaRige Behandlung der Insolvenzforderungen sicherstellen (so BSG, Urteil vom 13. Mai 2025 - B 12 BA
12/23 - Terminbericht Nr. 13/25). Damit kénnen die bislang ublichen auf § 28p Abs. 1 Satz 3 SGB IV beruhenden sog. "Ad-hoc"-
Betriebsprufungen im Fall einer Insolvenz zwar noch durchgefiihrt werden (vgl. zu diesen Prifungen BSG, Urteil vom 28. Mai 2015-B 12 R
16/13 R -, juris), sie dirfen jedoch nicht mehr mit einem feststellenden Bescheid beendet werden. Das BSG hat zudem deutlich gemacht,
dass die Entscheidung aus dem Jahr 2015 (BSG, Urteil vom 28. Mai 2015 - B 12 R 16/13 R -, juris) nur sog. Masseverbindlichkeiten und keine
Insolvenzforderungen betraf. Richtig ist zwar, dass die Entscheidung des BSG vom 13. Mai 2025 die Konstellation betrifft, in der nach
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens eine Betriebsprifung durchgefiihrt wird. Kann die Beklagte jedoch nach Erdffnung des
Insolvenzverfahrens keine Nachforderungen fir friihere Zeitraume mehr festsetzen, erscheint es vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des BSG wenig nachvollziehbar, wenn die Klage gegen einen vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens erlassenen Betriebsprifungsbescheid
vollstandig auRerhalb der Vorschriften des Insolvenzrechts , weiterlauft” (auch von der Unterbrechung des Verfahrens ausgehend vgl.
Sachsisches LSG aa0).

Dass das Betriebspriifungsverfahren seit dem 1. Januar 1999 zweigeteilt ist, also die Uberpriifung der Arbeitgeber nicht mehr - wie bis dahin
- den Krankenkassen als Einzugsstellen, sondern den Rentenversicherungstragern obliegt (vgl. hierzu auch BT-Drucks. 13/1205 S. 6) und
Jnur die laufende Uberwachung des Meldeverfahrens (vgl. § 28a SGB 1V) und - in diesem Zusammenhang - der Einreichung der
Beitragsnachweise und der Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags sowie der Beitragseinzug, hier die Geltendmachung von
(rckstandigen) Beitragen, weiterhin den Einzugsstellen tbertragen ist (vgl. § 28h Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB IV), gilt immer noch. Diese
Zweiteilung hatte ein Argument fur die Befugnis der Beklagten zur Festsetzung von Nachforderungsbeitrdgen auch nach der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens darstellen kénnen (so ua LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Oktober 2023 - L 14 BA 47/21 -, juris Rn. 37 ff., in
Hinblick auf das Verfahren B 12 BA 12/23 R erledigte sich die anhangige Revision durch angenommenes Anerkenntnis). Das BSG geht aber
trotz der Qualifikation des Betriebspriifungsbescheides als Grundlagenbescheid davon aus, dass der Festsetzung von Beitragen nach
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Eroffnung des Insolvenzverfahrens die insolvenzrechtlichen Regelungen entgegenstehen. Dies zeigt, dass das BSG die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens auch fur das Betriebsprifungsverfahren als Zasur ansieht. Sind in diesem Zusammenhang schon
Festsetzungsbescheide erlassen, kann die entsprechende Befugnis nicht riickwirkend entfallen. Dafiir greifen dann aber die entsprechenden
prozessrechtlichen Instrumentarien, hier § 240 ZPO. Die Vorschrift des § 240 ZPO korrespondiert prozessrechtlich mit der des § 80 Abs. 1
InsO (vgl. ua Dirk Diehm in: Kern/Diehm, ZPO, 2. Aufl, § 240, Rn. 1).

Die Beklagte hat schon mit Schreiben vom 15. Mai 2020 das Verfahren wirksam aufgenommen. Im sozialgerichtlichen Verfahren gilt § 180
Abs. 2 InsO gemaR § 185 Satz 2 InsO entsprechend. Danach ist die Feststellung einer zur Insolvenztabelle angemeldeten und bestrittenen
Forderung durch Aufnahme des Rechtsstreits zu betreiben, wenn zur Zeit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens bereits ein Rechtsstreit
Uber die Forderung anhangig ist. Auch wenn in § 185 Satz 2 InsO nicht ausdriicklich erwahnt, sind auch die Regelungen des § 179 InsO
analog anzuwenden. Grundsatzlich obliegt es zwar nach § 179 Abs. 2 InsO dem Klager als Bestreitendem, seinen Widerspruch durch
Aufnahme des Prozesses zu verfolgen, dennoch ist auch der Glaubiger, und damit hier in entsprechender Anwendung der genannten
Vorschriften die Beklagte, die in ihrem Grundlagenbescheid mit feststellender Wirkung Bestand und Hohe der jeweiligen
Beitragsforderungen geregelt hat, nach § 179 Abs. 1 InsO befugt, die Feststellung gegen den Klager zu betreiben (vgl. BFH Beschluss vom
5.11.2013 - IV B 108/13 -, juris Rn. 25; vgl auch BSG, Urteil vom 3. Februar 2022 - B 5 R 34/21 R -, juris Rn. 13).

Die Beklagte ist zwar nicht Glaubigerin der zur Insolvenztabelle gemeldeten Forderungen und damit auch nicht Insolvenzglaubigerin.
Glaubiger sind die jeweiligen Einzugsstellen, die die Forderungen hier auch zur Insolvenztabelle gemeldet haben. Hier ist jedoch nach
Auffassung des Senats eine analoge Anwendung geboten. Die Konstellation, dass eine Behdrde einerseits befugt ist, einen
Nachforderungsbetrag verbindlich festzusetzen, selbst jedoch nicht Gldubigerin der jeweiligen Forderungen ist, ist im Insolvenzrecht nicht
geregelt. Bislang wurde daher mit Blick auf das Urteil des BSG vom 28. Mai 2015 (aaQ) die Auffassung vertreten, dass - aufgrund der
erfolgten Qualifizierung des Betriebsprifungsbescheids als Grundlagenbescheid - keine Unterbrechung nach § 240 ZPO eingetreten sei. Vor
dem Hintergrund der neuesten Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 13. Mai 2025 aa0), die der Senat seiner Entscheidung zugrunde legt,
ist diese Auffassung indes nicht mehr haltbar. Dafur, dass es sich um eine absichtliche Regelungslicke in der InsO handelt, liegen keine
Anhaltpunkte vor. § 179 InsO gilt heute weiterhin in der Fassung vom 5. Oktober 1994 (Inkrafttreten 1. Januar 1999). Zu dem Zeitpunkt, als
§ 179 InsO erlassen wurde, waren die Einzugsstellen noch flr die Festsetzung der Nachforderungsbetrage zustandig. Die Interessenlage der
Beklagten ist insoweit auch vergleichbar mit der der Insolvenzglaubiger. Diesen soll die Méglichkeit eingeraumt werden, den Rechtsstreit, an
dem sie auch beteiligt waren, nach § 180 Abs. 2 InsO weiter zu betreiben (die Aufnahmebefugnis voraussetzend vgl. auch Sachsisches LSG
aa0, aA LSG Berlin-Brandenburg, aa0).

Das aufgenommene Verfahren ist daher als Insolvenzfeststellungsklage weiter zu flhren (vgl. auch BSG, Urteil vom 3. Februar 2022 -B5R
34/21 R -, juris mwN). Es handelt sich um eine zuldssige Antragsanpassung an die insoweit mafgebenden Vorschriften der InsO ,,wegen
einer spater eingetretenen Veranderung" (BSG, Urteil vom 22. Marz 2021 - B 13 R 20/19 R -, juris Rn. 17). Die Zustandigkeit der
Sozialgerichtsbarkeit ist nach § 185 Satz 1 InsO gegeben. Aktiv prozessfilhrungsbefugt ist nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens nur
noch der Insolvenzverwalter (§ 80 Abs. 1 InsQ), hier also der Klager. Nach Aufnahme tritt ein Parteiwechsel kraft Gesetzes ein (vgl.
Thomas/Putzo/H(iBtege, ZPO, § 240 Rn. 1). Die durch das SG erfolgte Beiladung des Insolvenzverwalters war deshalb aufzuheben. Er fihrt
den Prozess im eigenen Namen flr fremdes Vermdgen, nicht in Vertretung der Schuldnerin bzw. Versicherten (Kayser/Thole, in:
Kayser/Thole, Heidelberger Kommentar zur Insolvenzordnung, 8. Aufl. 2016, § 80 Rdnr. 38; Hessisches LSG, Urteil vom 27. Januar 2017 - L 5
R 270/15 -, Rn. 27, juris).

Der Bescheid vom 18. Dezember 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2019 ist - wie vom SG zutreffend festgestellt -
rechtswidrig. Die Einzugsstellen kénnen deshalb ihre zur Insolvenztabelle gemeldeten Forderungen nicht auf den Bescheid der Beklagten
vom 18. Dezember 2018 stutzen.

Nach § 28p Abs. 1 SGB IV prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen
Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie
prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre. Die Trager der
Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdéhe in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniber den
Arbeitgebern.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftig sind, unterliegen in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - SGB V, § 20 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung - SGB XI) und der
gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Rentenversicherung - SGB VI und § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - SGB Ill) der Versicherungspflicht.

Beurteilungsmalistab fir das Vorliegen einer Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen (stRspr; vgl. ua BSG, Urteil vom 1. Februar 2022 - B 12 KR 37/19 R -, juris Rn. 12 mwN).

Bei Vertragsgestaltungen, in denen - wie hier - die Ubernahme einzelner Einsatze individuell vereinbart wird und insbesondere kein
Dauerschuldverhaltnis mit Leistungen auf Abruf vorliegt, ist fur die Frage der Versicherungspflicht allein auf die Verhaltnisse abzustellen, die
wahrend der Ausfiihrung der jeweiligen Einzelauftrage bestehen (stRspr; vgl. ua BSG Urteil vom 19. Oktober 2021 -B 12 R 17/19 R -, juris
Rn. 19 mwN).
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Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe konnte sich der Senat nicht davon uberzeugen, dass nach dem Gesamtbild der Tatigkeit der
Industriekletterer die Indizien fur eine abhangige Beschaftigung bei der GmbH UGberwiegen. Die objektive Beweislast fiir das Bestehen einer
abhangigen Beschaftigung obliegt hier der Beklagten. Eine gesetzliche Regel, dass im Zweifel eine versicherungspflichtige Beschaftigung
anzunehmen ist, existiert nicht (vgl. auch LSG Baden-Wdirttemberg, Urteil vom 18. Januar 2018 - L 7 R 850/17 -, juris Rn. 80, mwN). Die
Gesichtspunkte, die nach weit mehr als zehn Jahren - es geht um Tatigkeiten aus den Jahren 2012 bis 2015 - ermittelt werden konnten,
sprechen letztlich mehr gegen als fir eine abhangige Beschaftigung. Dabei ist zu beachten, dass von einigen der Industriekletterer
ausschlieBlich Rechnungen vorliegen, andere wiederum die Fragebdgen nur sehr liickenhaft ausfllten.

Wie auch das SG geht der Senat davon aus, dass die GmbH hinsichtlich aller Industriekletterer vergleichbare Vereinbarungen getroffen hat.
Abzustellen ist dabei bei der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung auf den Zeitpunkt, zu dem der jeweilige Auftrag
angenommen wurde. Nach Auffassung des Senats waren die Industriekletterer in ihrer Tatigkeit hinsichtlich Ort, Zeit und Art der
Ausflhrungen keinen Weisungen der GmbH unterworfen. Der Ort der Tatigkeit ergab sich jeweils aus der Natur der Sache. Die
Industriekletterer wurden daflr eingesetzt, bestimmte Tatigkeiten vorzunehmen bzw. an bestimmten Orten Plakate etc. anzubringen. Dies
ergab sich wiederum aus den Auftragen, die die GmbH von ihren Kunden angenommen hatte. Dabei ist der Beklagten zwar dahingehend
zuzustimmen, dass im Rahmen der Eingliederung grundsatzlich auch Rahmenvereinbarungen, regulatorische Rahmenbedingungen oder "in
der Natur der Sache" liegende Umstande zu berlcksichtigen sind. Dies gilt auch fur vertraglichen Rahmenbedingungen, die zu einer
geminderten Autonomie des Mitarbeiters fiihren und den vorgegebenen organisatorischen Ablauf bestimmen (BSG, Urteil vom 23. April
2024 - B 12 BA 9/22 R -, juris Rn. 26). Solchen Bedingungen ist jedoch nicht zwingend eine entscheidende Indizwirkung flr eine abhangige
Beschaftigung beizumessen; umgekehrt ist eine abhangige Beschaftigung aber auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil sich bestimmte
Vorgaben aus der Eigenart der Tatigkeit ergeben oder ihr innewohnen. Denn fir das nicht an der Privatautonomie ausgerichtete
Sozialversicherungsrecht kommt es weniger darauf an, woraus Abhangigkeiten und Bindungen resultieren, sondern darauf, ob und inwieweit
im Einzelfall noch Raum fir unternehmerische Freiheit zur Gestaltung der Tatigkeit mit entsprechenden Chancen und Risiken verbleibt (BSG,
Urteil vom 23. April 2024 - B 12 BA 9/22 R -, juris Rn. 25 mwN). Je enger der Ubertragene Tatigkeitsbereich abgesteckt ist, weil die Auftrag-
oder Arbeitgeberin nicht auf eigene Gestaltungsmaglichkeiten verzichtet, desto weniger Spielraum kann der (ibertragenen Tatigkeit noch
immanent sein (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, juris Rn. 16). Vorliegend ergaben sich die 6rtlichen Vorgaben bereits aus
dem Auftrag, den die GmbH angenommen hatte. Insoweit kam auch der GmbH keine Gestaltungsmaglichkeit zu, weil auch sie nach
Auftragsannahme nicht selbst bestimmen konnte, wo beispielsweise das Plakat aufzuhdngen war bzw. wo die konkreten Schachtarbeiten
durchzufiihren waren. Diese einschrankte Gestaltungsmaglichkeit ist zB auch fiir handwerkliche Auftrage typisch. Vor diesem Hintergrund
kann nach Auffassung des Senats gerade bei Auftragen wie den hier streitgegenstandlichen aus den értlichen Vorgaben nicht auf eine
abhangige Beschaftigung geschlossen werden.

Es bestand auch kein Weisungsrecht hinsichtlich Zeit und Dauer der jeweiligen Tatigkeit. Wie den Fragebdgen und auch den
Zeugenaussagen zu entnehmen ist, gab es teilweise Zeitfenster, bis zu denen die Tatigkeiten erfolgt sein mussten (ua TUV-Termine). Solche
zeitlichen Vorgaben sind jedoch auch bei Gewerken, die zB auf dem Bau koordiniert zusammen arbeiten mUssen, oftmals gegeben, ohne
dass deshalb von einer abhangigen Beschaftigung ausgegangen werden kann. Dass Vorgaben gemacht wurden, wann zB mit dem
Aufhangen der Plakate begonnen werden musste, damit der jeweilige Termin eingehalten werden konnte, wurde nicht vorgetragen. Wie
auch von einem Geschaftsfihrer der GmbH in der mindlichen Verhandlung nochmals betont wurde, oblag die zeitliche Kalkulation insoweit
den Industriekletterern.

Auch ein inhaltliches Weisungsrecht von Seiten der GmbH lag nicht vor. Zwar wurde in den Fragebdgen vereinzelt angegeben, dass es zu
eine Abnahme der Auftrage durch die GmbH kam. Diese Abnahme kann aber nicht mit einem inhaltlichen Weisungsrecht gleichgesetzt
werden. Sie ist vielmehr auch im Rahmen von Werk- und Dienstvertragen Ublich.

Letztlich stellt die Beklagte insbesondere darauf ab, dass sich die Weisungsgebundenheit aus der Eingliederung der Industriekletterer in den
Betrieb der GmbH ergeben hat. Dabei ist der Beklagten zuzugestehen, dass die hier streitgegenstandliche Tatigkeit der Industriekletterer
ausschlieBlich darin bestand, Auftrage, die die GmbH ihrerseits angenommen hatte, zu erfillen. AuBerdem lasst sich der - nicht mehr
existenten und nur noch Uber ,wayback” im Archiv des Internets recherchierbaren - Homepage der GmbH kein Hinweis entnehmen, dass
sie Subunternehmer einsetzte. Umgekehrt liegen jedoch auch keine Unterlagen vor, aus denen sich ergibt, dass die GmbH ausschliellich
eigene Mitarbeiter einsetzte. Die Fotos, die sich damals auf dem Internetauftritt der GmbH befanden, zeigen zwar zahlreiche
Industriekletterer. Diese tragen jedoch keine einheitliche oder mit dem Logo der GmbH versehene Kleidung. Zudem wurde von Seiten der
GmbH auch dargelegt, dass in der Branche bekannt ist, dass die Industriekletterer sich als selbststandig ansehen. Dies ist zwar flr die
Statusbeurteilung nicht entscheidend, legt aber den Schluss nahe, dass die Auftraggeber der GmbH nicht zwingend davon ausgingen, dass
ihre Auftrage ausschlieBlich von Mitarbeitern der GmbH ausgefiihrt wurden.

Zutreffend weist die Beklagte darauf hin, dass fur eine Eingliederung in den Betrieb auch die Teamarbeit sprechen kann. Den Fragebdgen in
der Verwaltungsakte und den Aussagen der Zeugen in der mundlichen Verhandlung des SG ist zu entnehmen, dass die Auftrage in der
Regel zumindest zu zweit durchgefliihrt wurden. Die Feststellung der Beklagten, dass die Zusammenstellung der Teams durch die GmbH
erfolgte, kann den Unterlagen und den Zeugenaussagen jedoch nicht entnommen werden. Der Zeuge B hatte angegeben, entweder selbst
einen Kompagnon mitgebracht zu haben, oder es sei ihm einer durch die GmbH gestellt worden. Dies wurde auch so vom Zeugen T
bestatigt. Dieser erlauterte, dass sich die Industriekletterer auch gegenseitig anrufen, wenn sie Unterstltzung brauchen. Entsprechendes
haben die Geschaftsfihrer auch in der miindlichen Verhandlung des Senats vorgetragen. Dagegen, dass die nur teilweise durch die GmbH
erfolgte Teambildung als gewichtiges Indiz fur eine Eingliederung in den Betrieb der GmbH zu sehen ist, spricht auch, dass der
Geschaftsflihrer der GmbH T in der miindlichen Verhandlung angegeben hat, zB bei den Schachtarbeiten an der ,M B“ eine Pauschale an
das gesamte Team pro Schacht gezahlt zu haben. Die Industriekletterer hatten sich selbst die Kompagnons gesucht und eigenstandig Zeit
und Arbeit sowie das Geld aufgeteilt. Bei einen Team wisse er auch, dass die anderen Mitarbeiter ihre Rechnungen an den ,Level-3-
Auftragnehmer” gestellt hatten und die GmbH die gesamte Pauschale nur an diesen gezahlt habe. Der Geschaftsfiihrer F bestatigte das in
der mundlichen Verhandlung durch den Senat. Dies spricht dagegen, dass die Kletterer jeweils bei der GmbH abhangig beschaftigt waren.

Auch die Art der Bezahlung spricht mehr gegen als fiir eine abhangige Beschaftigung. Die Beklagte war im Betriebsprifungsbescheid davon
ausgegangen, dass die Arbeiten liberwiegend nach Stunden bezahlt wurden. Dies ist - wie sich aus den Zeugenvernehmungen und auch
Uberwiegend aus den Fragebdgen ergibt - nicht der Fall. Vielmehr wurden primar Pauschalen gezahlt, denen ggf. eine vorab geschatzte
Stundenzahl zugrunde lag. Der Zeuge T fUhrte zB aus, dass er mit Blick auf die Pauschalen immer bestrebt war, mdglichst schnell zu

L 16 BA 21/24


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20R%20850/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20BA%209/22%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20BA%209/22%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2016/19%20R

L 16 BA 21/24 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

arbeiten, damit er mehr Freizeit oder die Moglichkeit hatte, noch andere Auftrage anzunehmen.

Die Beklagte flhrt zudem an, dass die Industriekletterer keinem nennenswerten Unternehmerrisiko ausgesetzt gewesen seien, was
ebenfalls fiir eine abhangige Beschaftigung spreche. Dabei ist zunachst darauf hinzuweisen, dass in Fallkonstellationen, bei denen es um
reine Dienstleistungen geht, die grundsatzlich nicht mit groBeren Investitionen in Werkzeuge, Arbeitsgerate oder Arbeitsmaterialien
verbunden sind, das Fehlen des klassischen Unternehmerrisikos (Einsatz eigenen Kapitals etc.) nicht ausschlaggebend sein kann (vgl. ua
BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 3/17 R -, juris Rn. 18) Andernfalls ware in diesen Dienstleistungsbereichen keine Selbststandigkeit
maglich. Den Industriekletterern war es aber maéglich, durch unternehmerische Entscheidungen ihre Gewinne in gewissem Umfang zu
steigern. Dies ergab sich insbesondere durch die Zahlung von Pauschalen pro Einsatz. Durch gutes Verhandeln und zlgiges Arbeiten war es
maoglich, die Auftrage schneller abzuarbeiten und damit Zeit fir weitere Auftrdge zur Verfiigung zu haben. Umgekehrt erhielten sie keine
Bezahlung, wenn die Auftrage bis zu fiinf Werktage vorher durch die Auftraggeber der GmbH storniert wurden.

Gegen eine abhangige Beschaftigung spricht auch, dass die Industriekletterer die Ausriistung fir die Ausfiihrung der Auftrage nicht von der
GmbH gestellt bekamen. Ubereinstimmend wird in den Fragebégen und von den Zeugen beim SG angegeben, dass jeder Kletterer seine
eigenen Gurte und Seile sowie die eigene Schutzausristung nutzte. Weitere Materialien (abgesehen zB von den Postern, die vom jeweiligen
Auftraggeber der GmbH gestellt wurden) waren nicht erforderlich. Dafur, dass die Ausrustung gewartet war und den
Sicherheitserfordernissen entsprach, trugen die einzelnen Industriekletterer die Verantwortung. Auch waren die Industriekletterer den
Angaben in den Fragebdgen nach selbst versichert. Es bestand kein Urlaubsanspruch oder ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall. Mehrere Industriekletterer gaben in den Fragebdgen gegeniiber der Beklagten an, im Fall der Verhinderung selbst fiir einen
Vertreter gesorgt zu haben.

Die Industriekletterer sind auch Uberwiegend eigenstandig werbend am Markt aufgetreten. Viele verfugen (iber einen entsprechenden
Internetauftritt. Dies trifft zwar teilweise auch auf Arbeitnehmer zu, worauf die Beklagte zutreffend hinweist (LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 1. November 2017 - L 2 R 227/17 -, juris Rn. 41). Angesichts dessen, dass viele der Industriekletterer jedoch auch fir andere
Auftraggeber tatig waren, kommt diesem Indiz in der Zusammenschau mit den weiteren og gegen die abhangige Beschaftigung
sprechenden Gesichtspunkten durchaus Gewicht zu (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris Rn. 28).

Der Beklagten ist zuzugestehen, dass auch einige Gesichtspunkte fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen. Neben dem Punkt, dass
teilweise die Teams auch durch die GmbH zusammengestellt wurden, hatte zumindest der Zeuge B vor dem SG auch angegeben, dass er
»Sozusagen eingearbeitet” wurde. Zutreffend ist auch, dass die Tatsache, dass teilweise trotz wetterbedingter Absage trotzdem gezahlt
wurde, fir eine abhangige Beschaftigung sprechen kann. Die Wertung des SG und der GmbH, dass damit sichergestellt werden sollte, dass
die Industriekletterer auch weiter flir diese arbeiten wollten, muss nicht die einzige Deutung sein. Den flr eine abhangige Beschaftigung
sprechenden Gesichtspunkten kommt jedoch nicht ein derart starkes Gewicht zu, dass insgesamt hinsichtlich der hier
streitgegenstandlichen Tatigkeiten im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung von abhangigen Beschaftigungen ausgegangen
werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm §§ 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und entspricht dem
Ergebnis des Rechtsstreites.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Grinde hierfir (§ 160 Absatz 2 SGG) nicht vorliegen.
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