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Bildung sog. Wohnungsmarkttypen zur Bestimmung des értlichen Vergleichsraumes

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

3) Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob den Klagern im Zeitraum vom 1. Juli 2013 bis 31. Dezember 2013 Leistungen flr Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe
ihrer tatsachlichen Aufwendungen zustehen.

Der 1978 geborene Klager zu 1) und seine Lebensgefahrtin, die 1982 geborene Klagerin zu 2), bezogen in Bedarfsgemeinschaft mit ihren
drei Kindern (geboren 1999, 2003 und 2008) seit 2005 vom Beklagten laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II).

Seit September 2011 bewohnen die Klager mit ihren Kindern eine Wohnung in der M.straBe in B.-W. Die laut Mietvertrag (Blatt 229 der
Verwaltungsakte) zu entrichtende Nettokaltmiete betrug monatlich 420 EUR zuzlglich einer Vorauszahlung fiir die Betriebskosten von 70
EUR sowie flr Heiz- und Warmwasserkosten von 120 EUR. Mit der Betriebskostenabrechnung vom 7. August 2012 erhdhte sich die
Vorauszahlung fir die Betriebskosten auf monatlich 180 EUR.

Mit Schreiben vom 21. August 2012 teilte der Beklagte den Kldgern mit, dass die tatsachlichen Aufwendungen der Klager fir Unterkunft und
Heizung nach der Handlungsempfehlung des Beklagten unangemessen hoch seien und forderte die Klager zur Kostensenkung auf. Mit
Schreiben vom 12. Dezember 2012 teilte der Beklagte den Klagern erneut mit, dass die von ihnen nachgewiesenen Kosten der Unterkunft
(Grundmiete zuzliglich Betriebskosten) den fur ihre Bedarfsgemeinschaft angemessenen Betrag von maximal 479,70 EUR um 120,30 EUR
Uberschreiten. Daher sei beabsichtigt, die tatsachlichen Kosten des jetzigen Wohnraumes nur noch befristet bis zum 31. Marz 2013 zu
Gbernehmen. Nach Verstandigung mit dem Vermieter zahlten die Klager im Zeitraum Juli bis Dezember 2013 an diesen Miete in Hohe von
insgesamt 680 EUR (Grundmiete 420 EUR zzgl. 140 EUR Nebenkosten zzgl. 120 EUR Heizkosten).

Mit Bescheid vom 11. Juni 2013 bewilligte der Beklagte der Bedarfsgemeinschaft der Klager Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fiir die Zeit vom 1. bis 31. Juli 2013 in Hohe von 1.470,23 EUR sowie vom 1. August 2013 bis 31. Dezember 2013 in Hohe
von monatlich 1.499,70 EUR. In seiner Leistungsberechnung berlcksichtigte der Beklagte dabei monatlich Kosten der Unterkunft in Héhe
von 479,70 EUR fir Grundmiete und Nebenkosten sowie 120 EUR fiir Heizkosten. Die Bestimmung der aus Sicht des Beklagten als
angemessen zu tbernehmenden Aufwendungen erfolgte aufgrund der Richtlinie zur Gewahrung von Leistungen fir Unterkunft und Heizung
im Landkreis A.-B. ab 1. April 2012. Nach dieser Verwaltungsvorschrift sind fir einen Fiinf-Personen-Haushalt in B.-W. (Wohnungsmarkttyp I1)
maximal 90 gm Wohnflache mit einer Bruttokaltmiete von 479,70 EUR angemessen. Die Verwaltungsvorschrift basiert auf einer
Mietwerterhebung durch die vom Beklagten beauftragte Firma A. & K ... (im folgenden A. & K.).

Dagegen erhoben die Klager mit Schreiben vom 20. September 2013 durch ihren Prozessbevollmachtigten Widerspruch. Hilfsweise
beantragten sie die Uberpriifung des Bescheides hinsichtlich der Kosten fiir Unterkunft und Heizung.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober 2013 verwarf der Beklagte den Widerspruch der Klager als unzulassig. Mit Bescheid vom 18.
Oktober 2013 teilte der Beklagte den Kldgern im Rahmen der Uberpriifung mit, dass der Bescheid vom 11. Juni 2013 nicht zu beanstanden
sei. Den dagegen gerichteten Widerspruch der Klager wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2013 als
unbegrindet zuriick.

Die Klager haben am 20. Januar 2014 Klage beim Sozialgericht Dessau-RoRlau erhoben. Zur Begriindung tragen sie vor, dass ihre Kosten fir
Unterkunft und Heizung ortsiblich und angemessen seien und ihnen daher in ungekirzter Hohe zustiinden.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 18. Oktober 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2013
zu verpflichten, den Bescheid vom 11. Juni 2013 abzuandern und den Kldgern héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem SGB Il unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Kosten fir Unterkunft und Heizung flr die Zeit vom 1. Juli 2013 bis zum 31. Dezember
2013 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er halt seine Entscheidung fir rechtmaRig und verweist auf seine Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid. Die Kaltmiete der Klager
Ubersteige den nach der Richtlinie des Landkreises A.-B. angemessenen Rahmen fir einen Funf-Personen-Haushalt. Fir die Stadt B.-W.,
welche dem Wohnungsmarkttyp Il zuzuordnen sei, ergabe sich eine angemessene Kaltmiete von 479,70 EUR. Die Klager seien auch auf die
Unangemessenheit ihrer Wohnkosten hingewiesen worden.

Im Laufe des Gerichtsverfahrens hat der Beklagte der Kammer folgende Unterlagen ubersandt:
- Richtlinie zur Gewahrung von Leistungen fir Unterkunft und Heizung im Landkreis AB ab dem 1. April 2012

- Bericht (iber die zugrundeliegende Mietwerterhebung zur Ermittlung von KdU-Richtwerten im Landkreis A.-B. der Firma A. & K. vom Juli
2012

- die der Mietwerterhebung zugrundeliegenden Rohdaten in anonymisierter Form.

Die Kammer hat diese Unterlagen in das Verfahren einbezogen und den Klagern in einem Parallelverfahren Einsicht in die Unterlagen
gewahrt. Zur Erlduterung der Mietwerterhebung hat die Kammer in der mindlichen Verhandlung einen Mitarbeiter von A. & K. als Zeugen
vernommen. Insoweit wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 13. Marz 2015 verwiesen.

Die Beteiligten haben im Termin zur mindlichen Verhandlung eine Beschrankung des Streitgegenstandes auf die Kosten fir Unterkunft und
Heizung vorgenommen.

Die Gerichtsakte, die Verwaltungsakten des Beklagten und die einbezogenen Unterlagen des Beklagten haben vorgelegen und waren
Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

l.

Die Klage hat keinen Erfolg.
1.

Streitgegenstand sind hohere Leistungen fir Unterkunft und Heizung fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2013 bis 31. Dezember 2013, als diese
durch den im Antrag bezeichneten Bescheid des Beklagten bewilligt wurden. Auch im Uberpriifungsverfahren ist die Beschrankung des
Streitgegenstandes auf Leistungen fir Unterkunft und Heizung durch die Beteiligten statthaft (vgl. BSG, Urteil vom 15. Dezember 2010 - B
14 AS 61/09 R, juris, Rn. 11).

Richtige Klageart ist hier eine kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (zuletzt BSG, Urteil vom 13. Februar 2014 -B 4
AS 22/13 R, juris, Rn. 11; Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 4 AS 17/13 R, juris, Rn. 12; Urteil vom 28. Februar 2013 - B 8 SO 4/12 R, juris,
Rn. 9; Waschull in LPK-SGB X, 3. Auflage 2011, § 44 Rn. 59; a.A. Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Auflage
2011, Kap IV Rn. 76). Die Kldger begehren mit der Anfechtungsklage die Aufhebung des - die Uberpriifung des Bescheides vom 11. Juni
2013 ablehnenden - Verwaltungsaktes vom 18. Oktober 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2013. Die
Verpflichtungsklage ist auf die Erteilung eines Bescheides durch den Beklagten gerichtet, mit dem dieser die begehrte Anderung des
bezeichneten Bewilligungsbescheides bewirkt. Mit der Leistungsklage beantragen sie die Erbringung héherer Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes im streitigen Zeitraum.

2.
Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der angegriffene Bescheid des Beklagten vom 18. Oktober 2013 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2013 ist rechtmaRig und beschwert die Klager nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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Die Voraussetzungen fir die Ricknahme des Bescheides vom 11. Juni 2013 und die nachtragliche Gewahrung héherer Unterkunftskosten im
Zeitraum vom 1. Juli 2013 bis 31. Dezember 2013 liegen nicht vor.

Gemal’ § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (SGB X) ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder
Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Entgegen der Auffassung der Klager ist bei Erlass des oben genannten Bescheides das Recht
nicht unrichtig angewandt worden.

Die Klager sind Berechtigte im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB Il (in der Fassung vom 20. Dezember 2011). Sie hatten im streitigen Zeitraum das
15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht, hatten ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland und waren erwerbsfahig und hilfebedurftig.

Die den Klagern vom Beklagten im streitigen Zeitraum bewilligten Leistungen fiir Unterkunft in Héhe von 479,70 EUR fir ihre
Mietaufwendungen (brutto/kalt) sind rechtmaRig. Die Klager haben keinen Anspruch auf héhere Leistungen. Rechtsgrundlage fir die hier
umstrittene Hohe der Leistungen sind §§ 19, 22 SGB |l (in der Fassung vom 13. Mai 2011). Danach werden im Rahmen des
Arbeitslosengeldes Il Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen
sind (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II).

Die Angemessenheit der Aufwendungen fiir eine Wohnung bzw. ein Eigenheim ist nach der Rechtsprechung des BSG im Rahmen einer
mehrstufigen Einzelfallprifung zu beurteilen. Der unbestimmte Rechtsbegriff der "Angemessenheit" beinhaltet keinen der gerichtlichen
Kontrolle entzogenen Beurteilungsspielraum der Verwaltung, sondern unterliegt der uneingeschrénkten gerichtlichten Uberpriifung (BSG,
Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, juris, Rn. 20; Luik in: Eicher, SGB II, 3. Auflage 2013, § 22, Rn. 72 m.w.N.). Die
Einzelfallprifung hat sich an der sogenannten Produkttheorie zu orientieren. Zu prifen ist, ob die tatsachlich anfallende Miete die abstrakt
angemessene Mietobergrenze in dem raumlichen Bezirk, der den Vergleichsmalstab bildet, nicht Gberschreitet. Nicht alle
berilcksichtigungsfahigen Faktoren missen je fir sich angemessen sein. Entscheidend ist allein das Produkt aus angemessener Wohnflache
und Standard, das sich im Mietzins niederschlagt (vgl. BSG, Urteile vom 7. November 2006 - B 7b AS 10/06 R, juris, Rn. 24, B 7b AS 18/06 R,
juris, Rn. 20; Urteil vom 18. Juni 2008 - B 14/7b AS 44/06 R, juris, Rn. 13; Luik, a.a.0., Rn. 72). Zur Konkretisierung der
Angemessenheitsgrenze werden nach der Rechtsprechung des BSG in einem ersten Schritt die abstrakt angemessene Wohnungsgroe und
der Wohnungsstandard bestimmt, sowie in einem zweiten Schritt festgelegt, auf welchen raumlichen VergleichsmalRstab (Vergleichsraum)
fur die weiteren Prifungsschritte abzustellen ist. In einem dritten Schritt ist zu ermitteln, wie viel auf diesem Wohnungsmarkt flr eine
Wohnung einfachen Standards aufzuwenden ist (Referenzmiete), indem eine Datenerhebung und Datenauswertung durch den kommunalen
Trager bzw. das Jobcenter erfolgt, sog. "schliissiges Konzept" (vgl. Luik, a.a.0., Rn. 74). Das schlissige Konzept soll die hinreichende Gewahr
dafur bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des ortlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden (vgl. BSG, Urteil vom 18. Juni 2008
- B 14/7b AS 44/06 R, juris, Rn. 16). Diese ersten drei Schritte bezeichnet das BSG als abstrakte Angemessenheitspriifung (dazu unter a-c).
Hierbei wird dem kommunalen Trager grundsatzlich Methodenfreiheit eingeraumt (vgl. BSG, Urteil vom 18. November 2014 - B 4 AS 9/14 R,
Terminbericht). In einem vierten und letzten Schritt ist zu prifen, ob flr den Leistungsberechtigten eine andere bedarfsgerechte und
kostengunstigere Wohnung verfligbar und zuganglich ist, sog. konkrete Angemessenheitsprufung (dazu unter d); vgl. Luik, a.a.0., Rn. 74.

a)

Die GroRe der von den Klagern und ihren Kindern bewohnten Wohnung mit einer Wohnflache von 110 gm ist als unangemessen zu
beurteilen. Die angemessene Wohnflache fiir die Bedarfsgemeinschaft der Klager betragt fir finf Personen 90 gm (LSG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 9. Mai 2012 - L 5 AS 2/09, juris, Rn. 37; bestatigt durch BSG, Urteil vom 14. Februar 2013 - B 14 AS 61/12 R, juris, Rn. 21). Das
LSG Sachsen-Anhalt hat in dieser Entscheidung ausgeflhrt, dass die Richtlinien zu den Wohnungsbauférderungsbestimmungen die
maRgeblichen Festlegungen der im Land Sachsen-Anhalt anerkannten WohnraumgréRen fur Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau
beinhalten. Danach seien Wohnflachen fiir einen Einpersonenhaushalt bis zu 50 gm und flr einen Zweipersonenhaushalt bis zu 60 gm
forderfahig. Fur jede weitere zum Haushalt gehérende Person erhdhe sich die forderfahige Wohnflache um maximal 10 gm. Die tatsachliche
Wohnflache der von den Klagern und den mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft lebenden weiteren drei Mitgliedern bewohnten Wohnung
iiberstieg damit die Angemessenheitsgrenze um 20 gm. Diese Uberschreitung der angemessenen WohnungsgroRe wére nach den oben
dargestellten Grundsatzen allerdings grundsicherungsrechtlich unbeachtlich, wenn das Produkt aus den Unterkunftskosten je gm und der
tatsachlichen Wohnflache gleichwohl angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ware. Dies ist hier jedoch nicht der Fall, da die
tatsachlichen Aufwendungen der Klager in Hohe von 560 EUR die Angemessenheitsobergrenze von 479,70 EUR fir den maBgeblichen
Vergleichsraum deutlich Gbersteigen.

b)

Bei der Bestimmung des maRgeblichen ortlichen Vergleichsraums zur Ermittlung einer angemessenen Referenzmiete am Wohnort oder im
weiteren Wohnumfeld des Leistungsberechtigten sind ausreichend grofRe Rdume (nicht bloRe Orts- oder Stadtteile) der Wohnbebauung zu
definieren, die aufgrund ihrer raumlichen Nahe zueinander, ihrer Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit
einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden. Es kann also nicht schematisch auf das Gebiet des zustandigen
kommunalen Tragers oder auf den kommunalverfassungsrechtlichen Gemeindebegriff abgestellt werden. Bei der Bildung des raumlichen
Vergleichsmalstabs kann es - insbesondere im landlichen Raum - geboten sein, groRere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen,
wahrend in groBeren Stadten andererseits eine Unterteilung in mehrere kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich
keine selbstandigen Einheiten darstellen, geboten sein kann (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R, juris, Rn. 21; Urteil
vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, juris, Rn. 24; LSG Hessen, Urteil vom 15. Februar 2013 - L 7 AS 78/12, juris, Rn. 58; Luik, a.a.O.,
Rn. 81 m.w.N.).

Entgegen der Auffassung des Beklagten, kann nicht auf das gesamte Kreisgebiet des Landkreises A.-B. als Vergleichsraum abgestellt
werden, da die Stadte und Gemeinden des Kreisgebietes insgesamt nicht nach Lage, GroRe und Struktur vergleichbar sind. Die vom
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Beklagten vorgelegte "Mietwerterhebung zur Ermittlung von KdU-Richtwerten im Landkreis A.-B." teilt den Landkreis A.-B. allerdings in vier
unterschiedliche Wohnungsmarkttypen, um den regionalen Besonderheiten des Kreisgebietes bzgl. der Mietpreisbildung gerecht zu werden.
Der Wohnungsmarkt des Landkreises wird demnach in Raumeinheiten mit strukturell vergleichbaren Wohnungsmarkten unterteilt und fir
diese Wohnungsmarkte wurden Vergleichsmieten ermittelt. Dies geschah mit Hilfe des statistischen Verfahrens der sog. Clusteranalyse,
eines Analyseverfahrens, das es ermdglicht, Objekte innerhalb einer Grundgesamtheit zu identifizieren und zusammenzufassen, deren
Eigenschaften oder Eigenschaftsauspragungen bestimmte Ahnlichkeiten aufweisen (vgl. hierzu weiter Seiten 3 bis 8 der Mietwerterhebung).
Nach Auffassung der Kammer kénnen die Wohnungsmarkttypen jeweils fiir sich Vergleichsraume bilden (ebenso LSG Hessen, Beschluss vom
6. November 2013 - L 4 SO 166/13 B ER, juris, Rn. 41). Sie dienen der regionalen Differenzierung des Kreisgebiets und sollen verhindern,
dass ganze Regionen des Kreises aufgrund ihrer Miethdhe als potenzielle Wohnstandorte ausgeschlossen werden. Als Indikatoren wurden
die Bevolkerungsentwicklung, die Bevélkerungsdichte, die Siedlungsstruktur, die Neubautatigkeit in einer Kommune, das Pro-Kopf-
Einkommen, der Bodenpreis und die Zentralitat sowie die jeweilige Mietstufe nach dem Wohngeldgesetz berticksichtigt. Diese
Verfahrensweise sowie die vorgenommene Einteilung in Wohnungsmarkttypen sind nach Auffassung der Kammer im Hinblick auf die
Rechtsprechung des BSG zur Ermittlung des maBgeblichen 6rtlichen Vergleichsraums nicht zu beanstanden. Hierdurch wird gewahrleistet,
dass zum einen Wohnungsmaérkte mit gréRtmdglicher Ahnlichkeit zusammengefasst und von den sich erheblich unterscheidenden
Wohnungsmarkttypen abgegrenzt werden und zum anderen reprasentative Fallzahlen ausgewertet werden konnen (vgl. SG Detmold, Urteil
vom 28. November 2013 - S 23 AS 1295/11, juris, Rn. 28). Dies flhrt zur Schaffung ausreichend groBer Raume der Wohnbebauung, die -
wenn auch nicht unmittelbar aneinander angrenzend - rdumliche Nahe aufweisen und von ihrer Infrastruktur her einen insgesamt
betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden. Zwar ist festzustellen, dass die Vergleichsraumbildung Gber
Wohnungsmarktstrukturindikatoren nicht unmittelbar ber die héchstrichterlichen Kriterien der raumlicher Nahe zueinander und der
verkehrstechnischen Verbundenheit erfolgt. Uber die gewahlten Indikatoren wird aber nach Auffassung der Kammer sekundér bzw. reflexiv
zunachst neben dem Kriterium der Wohnbebauung auch die rdumliche Nahe der zusammengefassten Gebiete, ihre jeweils homogene
Infrastruktur und eine verkehrstechnische Verbundenheit gewichtend berlcksichtigt (vgl. LSG Hessen, Beschluss vom 6. November 2013 - L
4 50 166/13 B ER, juris, Rn. 41; SG Aachen, Urteil vom 4. November 2014 - S 14 AS 608/14, juris, Rn. 27; SG Detmold, Urteil vom 28.
November 2013 - S 23 AS 1295/11, juris, Rn. 28; SG Chemnitz, Urteil vom 4. April 2014 - S 22 AS 1185/13, juris, Rn. 42; SG Magdeburg,
Urteil vom 20. November 2013 - S 18 AS 954/10, juris, Rn. 44; a.A. SG Magdeburg, Urteil vom 23. April 2014 - S 14 AS 4313/10, juris, Rn.
38; SG Dessau, Urteil vom 17. August 2012 - S 11 AS 2430/11, juris, Rn. 19; dazu offen LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 19. Dezember
2014 - L 4 AS 479/14 B ER, zur Veroéffentlichung vorgesehen). Soweit es die vom BSG geforderte verkehrstechnische Verbundenheit betrifft,
ist zu berucksichtigen, dass eine zu enge Auslegung dieser Voraussetzung in landlichen Gebieten gerade zur - vom BSG nach den obigen
Ausfiihrungen nicht fiir sinnvoll erachteten - Notwendigkeit der Einzelbetrachtung vieler Gemeinden flhrt, was die Ermittiung
reprasentativer Zahlen deutlich erschweren bzw. verhindern wirde.

Bezogen auf den Wohnort der Klager bildet die Stadt B.-W. allein den Wohnungsmarkttyp II; als charakteristisch beschrieben werden
insoweit die Siedlungsstruktur mit dem deutlich iberdurchschnittlichen Anteil an Mehrfamilienhdusern, Gberdurchschnittliche Bodenpreise,
die klar uberdurchschnittliche Bevdlkerungsdichte, sowie unterdurchschnittliche Bevélkerungsentwicklung und Neubautatigkeit. Unabhangig
davon ist die Kammer uberzeugt, dass bei einer Stadt wie B.-W. mit ca. 41.000 Einwohnern von einem homogenen Lebens- und
Wohnbereich auszugehen ist. Zwar ist zu berlcksichtigen, dass die Stadt B.-W. am 1. Juli 2007 durch die Fusion der urspriinglich
eigenstandigen Stadte B. und W. sowie der Gemeinden G., H. und T. entstand. Allerdings kann mittlerweile von einer Verschmelzung dieser
Gemeinden und Stadten zur Stadt B.-W. gesprochen werden. Der éffentliche Nahverkehr ist auf die gegenseitige Erreichbarkeit aller
Stadtteile, auch von solchen in Randlage, ausgerichtet. Angesichts der GroBe von B.-W. kann diese auch durch die Nutzung von Fahrradern
sichergestellt werden (vgl. auch LSG Niedersachsen-Bremen; Beschluss vom 27. Juli 2010 - L 9 AS 1049/09 B ER, juris, Rn. 26). Die
maximale Ausdehnung betragt sowohl in Nord-Std- als auch in Ost-West-Richtung jeweils etwa zehn Kilometer.

c)

Der Beklagten konnte der Bestimmung einer angemessenen Vergleichsmiete auch die im Juli 2012 in seinem Auftrag erstellte
Mietwerterhebung zu Grunde legen, da sie den Anforderungen des BSG an ein sog. "schliissiges Konzept" entspricht.

Das BSG hat entschieden, dass ein Konzept ein planmaRiges Vorgehen im Sinne einer systematischen Ermittlung und Bewertung genereller,
wenn auch orts- und zeitbedingter Tatsachen fir samtliche Anwendungsfalle im maBgeblichen Raum ist (BSG, Urteil vom 22. September
2009 - B 4 AS 18/09 R, juris, Rn. 19). Von der Schlissigkeit eines Konzeptes ist nach standiger Rechtsprechung des BSG auszugehen, sofern
die folgenden Mindestvoraussetzungen erfullt sind:

- die Datenerhebung darf ausschlieRlich in dem genau eingegrenzten und muss Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen,

- es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, zum Beispiel welche Art von Wohnungen, gegebenenfalls
Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- oder Netto-Kaltmiete, Differenzierung nach WohnungsgréQe,

- Angaben Uber den Beobachtungszeitraum,

- Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, zum Beispiel Mietspiegel),
- Reprasentativitat des Umfangs der einbezogenen Daten,

- Validitat der Datenerhebung,

- Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswertung und

- Angaben Uber die gezogenen Schlisse (zum Beispiel Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

Der Beklagte hat zur Erstellung des geforderten schliissigen Konzeptes die Firma A. & K. beauftragt, die im Juli 2012 eine entsprechende
"Mietwerterhebung zur Ermittlung von KdU-Richtwerten im Landkreis A.-B." vorgelegt hat. Die Ergebnisse dieser Untersuchung hat der
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Beklagte in seine Richtlinie zur Gewahrung von Leistungen flir Unterkunft und Heizung im Landkreis A.-B. ab dem 1. April 2012 einflieRen
lassen. Das vorgelegte Konzept ist nach Auffassung der Kammer schliissig im Sinne der Rechtsprechung des BSG. Insbesondere sind fir den
hier einschlagigen Vergleichsraum (Wohnungsmarkttyp Il) zutreffende Datengrundlagen festgelegt und ausreichende Daten erhoben
worden.

Die Datenerhebung hat einen eingegrenzten zeitlichen Rahmen. Nach Nummer 3.2.2 der Mietwerterhebung fand die Datenerhebung in der
Zeit von Marz bis Juni 2012 und (ber das gesamte Gebiet des Beklagten statt (S. 12 der Mietwerterhebung). Die Untersuchung erfolgte
aufgrund einer Datenabfrage bei gréBeren Vermietern (Wohnungsbaugesellschaften und -genossenschaften sowie Makler mit groBerem
Wohnungsbestand) sowie einer Befragung rund 3.000 kleinerer, privater Vermieter bei der die elementaren Daten, namlich die belegene
Gemeinde, das Datum des Mietvertragsbeginns, das Datum der letzten Mietanderung, die Wohnflache, die Netto-Kaltmiete, die kalten
Betriebskosten (Vorauszahlungsbetrag), eine etwaige Trennung von Heiz- und Warmwasserkosten, die Heiz- und Warmwasserkosten sowie
das Datum des Mietvertrages abgefragt wurden.

Die Datengrundlage bilden die Bestandsmieten. Nicht zu beanstanden ist, dass nur diejenigen Wohnungen berticksichtigt wurden, bei denen
die Miete in den letzten vier Jahren neu vereinbart oder geandert worden ist. Dadurch wird erreicht, dass nur aktuell zu zahlende Mieten der
Datenerhebung zu Grunde gelegt werden (vgl. BSG, Urteil vom 10. September 2013 - B 4 AS 77/12 R, juris, Rn. 30). Weiterhin wurden - wie
vom BSG gefordert (BSG, Urteil vom 10. September 2013 - B 4 AS 77/12 R, juris, Rn. 21) - sog. Substandardwohnungen (ohne Bad oder
Sammelheizung) aber auch Wohnungen des Luxussegments (zum Beispiel Wohnungen mit Sauna, vgl. S. 9 der Mietwerterhebung)
unbericksichtigt gelassen. Die Kammer halt die Einbeziehung von Wohnungen mit einer Mindestgrée von 30 gm fir nachvollziehbar und
geboten (vgl. dazu ausflhrlich SG GieRen, Beschluss vom 28. November 2014 - S 25 AS 859/14 ER, juris, Rn. 40). Fir den vorliegenden Fall,
in dem die WohnungsgréRe mindestens 80 gm betragen muss, spielt dies zudem keine Rolle. Ebenfalls nicht berlcksichtigt wurden
Wohnungen, in denen aufgrund ihres Charakters besonders hohe oder besonders niedrige Mieten gezahlt werden (wie zum Beispiel
Wohnraum in Wohn- und Pflegeheimen, gewerblich genutzte Wohnungen, mietpreisreduzierte Werkswohnungen, Wohnungen mit
Freundschaftsmieten, méblierte Apartments, vgl. S. 9 der Mietwerterhebung), weil diese keinen zuverlassigen Aufschluss fiir die ortlichen
Gegebenheiten bringen kdnnen (vgl. diesen Ausschlussgriinden zustimmend BSG, Urteil vom 10. September 2013 - B 4 AS 77/12 R, juris,
Rn. 30). Einbezogen worden sind in die Untersuchung auch Wohnungen, die 6ffentlich geférdert wurden und gegebenenfalls einer
Mietpreisbindung unterliegen (zur Zulassigkeit der Einbeziehung BSG, Urteil vom 22. September 2009 - B 4 AS 18/09 R, juris, Rn. 22).

Im Rahmen der Mietwerterhebung wurden - zum Stichtag 1. April 2012 - Mietwerte von 12.016 Wohnungen ermittelt, von denen - nach
Anwendung einer statistisch validen Extremwertkappung - 11.336 mit in die Auswertung eingeflossen sind. Bei einem
Gesamtwohnungsbestand von rund 97.000 Wohnungen im Landkreis A.-B. hat die Kammer an der Reprasentativitat des Datenumfangs
keine Zweifel. Die Neuvertragsmieten wurden als Untergruppe der Bestandsmieten durch das Kriterium des Vertragsabschlusses bis zu
neun Monate vor Stichtag ermittelt. Daneben sind in der Zeit von Februar bis Juni 2012 Angebotsmieten durch Auswertung von
verschiedenen Immobilien-Internetsuchportalen, der értlichen Tagespresse und den Anzeigenblattern sowie den Internetseiten grofRer
Wohnungsanbieter im Kreisgebiet ausgewertet worden. Hier konnten weitere Daten von ca. 900 Mieten gewonnen werden.

Im Rahmen der vier Wohnungsmarkttypen erfolgte sodann die oben dargestellte Erhebung der Mietwerte zur Erstellung einer
Mietwertlbersicht differenziert fir jeden Wohnungsmarkttyp. Fir die Stadt B.-W. stehen letztlich einem Wohnungsbestand von rund 28.000
Wohnungen (Angabe Statistisches Landesamt 2012) 8.647 relevante Datensatze gegenlber. Mit einer Datenbasis von rund 30 Prozent des
in Betracht zu ziehenden Wohnungsbestandes ist nach Ansicht der Kammer von der Reprasentativitat der Datenerhebung auszugehen.
Gleichwohl ware nicht nur die Darlegung der Anzahl der relevanten Mietwerte (Seite 14 der Mietwerterhebung), sondern auch die Relation
zum jeweiligen Wohnungsbestand der in Bezug zu nehmenden WohnungsgréBe in den gebildeten Wohnungsmarkttypen wiinschenswert.
Bei der Erstellung eines qualifizierten Mietspiegels wird davon ausgegangen, dass nach wissenschaftlichen Grundsatzen die
Mindestfeldbesetzung 30 Wohnungen je Mietspiegelfeld betragt (vgl. Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung, Hinweise zur
Erstellung von Mietspiegeln, 2. Auflage 2014, S. 26). Hier sind 355 relevante Mietwerte fiir Bestandsmieten mit einer WohngréBe von mehr
als 80 gm, 34 Neuvertrags- und 65 Angebotsmieten erhoben und zur Grundlage der Berechnung fir Wohnungen dieser GréRe im
Wohnungsmarkttyp Il gemacht worden (S. 14, Tabelle 16 und Tabelle 18 der Mietwerterhebung).

Die Kammer vermag keine Fehler der Berechnungsmethode zu erkennen. Die Mietwerterhebung ermittelt die Angemessenheitsgrenze nicht
am Standard der Wohnungen, sondern daran, wie viele Wohnungen bendtigt werden, um den Bedarf bei Leistungsempfangern und
Niedriglohnempfangern decken zu kdnnen. Um die Verfugbarkeit von Wohnungen zu den letztlich ermittelten Mietobergrenzen zu
gewabhrleisten, ist zunachst der Anteil der Nachfrager, die auf preisglinstigen Wohnraum angewiesen sind, ermittelt worden. Neben den
Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB Il sind solche nach dem SGB XII, Wohngeldempfanger, Empfanger von Ausbildungshilfen sowie
Geringverdiener ohne Leistungsbezug (im Einzelnen S. 16, 17 der Mietwerterhebung) - fiir jede HaushaltsgroRenklasse separat -
bericksichtigt worden (zustimmend SG Aachen, Urteil vom 4. November 2014 - S 14 AS 608/14, juris, Rn. 31; Urteil vom 24. Februar 2015 -
S 20 S0 157/14, juris, Rn. 24). Die Wahl des Perzentils als Schlussfolgerung wird aufgrund einer groben Abschatzung der Konkurrenz durch
die anderen Nachfrager im niedrigpreisigen Segment plus Sicherheitspuffer begriindet (vgl. Malottki in: Sozialrecht - Tradition und Zukunft,
2012, S. 119). Dieser Wert wurde im Rahmen der Mietwerterhebung mit 33 festgelegt und wird von der Kammer nicht beanstandet. Da hier
bereits bei der Datenerhebung lediglich Wohnungen mit mehr als einfachstem und zugleich Daten fiir mittleren und gehobenen Standard
(die sodann bei der Auswertung mangels Angemessenheit flir Grundsicherungsbezieher wieder ausscheiden mussten) einbezogen wurden,
kann nach der Rechtsprechung des BSG sogar auf die Grenze der unteren 20 Prozent zuriick gegriffen werden (vgl. BSG, Urteil vom 10.
September 2013 - B 4 AS 77/12 R, juris, Rn. 37).

Anschliefend ist das entsprechende Nachfragevolumen den Neuvertragsmieten und den Angebotsmieten gegenibergestellt worden. Die
Abgrenzung Uber die Miethdhe ist dergestalt erfolgt, dass die Bestandsnettomieten aufsteigend sortiert worden sind und eine Grenze bei
dem Mietwert gezogen worden ist, der einer abstrakten Versorgung der betreffenden Nachfragergruppe korrespondiert. Die quantitative
Abgrenzung des Segments ist fiir jede HaushaltsgroRe separat erfolgt. Ausgehend von dem so ermittelten Perzentil fir Nachfrager
gunstigen Wohnraumes, ist fur die wesentlichen Gruppen der Leistungsbezieher ein Abgleich mit den Angebotsmieten vorgenommen
worden. Da hier 12 Prozent der Angebotsmieten und 15 Prozent der Neuvertragsmieten des Wohnungsmarkttyps Il nach ihrem Produktwert
aus Quadratmetern und Quadratmeterpreis innerhalb des Bestandsmietenperzentils gelegen haben, erfolgte keine weitere Korrektur des
bereits ermittelten Perzentils (vgl. Tabelle 18 der Mietwerterhebung). Hierdurch konnte fir den Wohnort der Klager ein Mietwert von 4,18
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EUR als Netto-Kaltmiete pro Quadratmeter festgestellt werden.

Um den Anforderungen der sog. erweiterten Produkttheorie (max. angemessene Bruttokaltmiete x maximal angemessene WohnungsgroRe
= Angemessenheitsgrenze der Unterkunftskosten - vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, juris, Rn. 33) gerecht zu
werden, sind im Rahmen der Erhebung die kalten Betriebskostenvorauszahlungen nach WohnungsgroBenklassen getrennt erhoben und ist
der jeweilige arithmetische Mittelwert festgelegt worden. Fiir eine Wohnung im Wohnungsmarkttyp Il mit einer Wohnflache vom mehr als 80
gm betragt der Mittelwert 1,15 EUR. Diese Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden. Das BSG hat es fiir sogar zulassig erachtet zur
Erstellung eines Konzepts auf bereits vorliegende - mdglichst ortliche - Daten aus Betriebskostenlbersichten und insoweit auf die sich
daraus ergebenden Durchschnittswerte ohne Differenzierung nach WohnungsgroBenklassen zurickzugreifen. Eine weitergehende
Gewichtung erscheine dagegen nicht notwendig, da nicht erkennbar sei, welche zuverlassigen (weitergehenden) Aussagen sich hieraus
ableiten lassen sollten (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 2/10 R, juris, Rn. 29).

SchlieBlich sind aus der Summe der dieserart ermittelten Nettokaltmiete je Quadratmeter und kalten Betriebskosten je Quadratmeter
multipliziert mit der Obergrenze der angemessenen Wohnflachen flr jede HaushaltsgroRe unter Berlicksichtigung des jeweiligen
Wohnungstyps Angemessenheitsgrenze fiir Bruttokaltmieten errechnet worden. Dieser Wert ist nochmals dem tatsachlichen Angebot
gegeniber gestellt worden. Hieraus lasst sich fiir einen Haushalt von fiinf Personen in B.-W. eine Quote der jeweils anmietbaren Wohnungen
von nicht unter 17 Prozent annehmen. Durch die Erhebung von aktuellen Angebotsmieten und deren Gegenuiberstellung mit den erhobenen
Bestandsmieten wird sichergestellt, dass die ermittelten Mietpreise es Grundsicherungsempfangern erlauben, zu den angegebenen Preisen
auch Wohnraum anmieten zu kénnen (zu diesem Erfordernis BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b 18/06 R, juris, Rn. 22). Unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass nur ein geringer Anteil der Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il mit ihren Wohnkosten ber
dem ermittelten Bestandsmietwert liegen dirfte und hier zur Kostensenkung ggf. umziehen musste, halt die Kammer die Abweichung vom
Perzentilwert 33 fur Neuvertragsmieten (4,68 EUR/gm) und Angebotsmieten (4,54 EUR/gm) fur zulassig (im Ergebnis fur den
Wohnungsmarkttyp | ebenfalls zustimmend: LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 19. Dezember 2014 - L 4 AS 479/14 B ER, zur
Veroffentlichung vorgesehen).

Die Bruttokaltmiete als Referenzmiete ist hier fur den betroffenen Wohnungstyp aufgrund der Mietwerterhebung mit 5,33 EUR/gm
festgestellt worden. Danach ergibt sich hier flr einen Haushalt von flinf Personen eine Referenzmiete von 479,70 EUR inklusive
Nebenkosten zzgl. Heizkosten. Die von den Klagern tatsachlich zu zahlende monatliche Gesamtmiete ohne Heizkosten in Hohe von 560 EUR
Ubersteigt die so ermittelte Mietobergrenze. Es handelt sich mithin um unangemessene Kosten, die von dem Grundsicherungstrager nach
Ablauf von sechs Monaten gemaR § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il grundsatzlich nicht mehr ibernommen werden mussen.

d)

Voraussetzung fir eine auf das gefundene Niveau der Vergleichsmiete abgesenkte Leistungsgewahrung ist eine
Kostensenkungsaufforderung durch den Leistungstrager und die Zumutbarkeit bzw. die Méglichkeit von Kostensenkungsmafnahmen im
Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il gegebenenfalls auch eines Umzugs. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

Der Beklagte hat die Klager durch Schreiben vom 21. August 2012 und 12. Dezember 2012 auf die Unangemessenheit der Aufwendungen
fur die Kaltmiete hingewiesen und entsprechend der standigen Rechtsprechung des BSG sowohl die nach seiner Ansicht angemessene Hohe
der Mietaufwendungen benannt als auch darauf aufmerksam gemacht, dass die hoheren Kosten der Klager nur noch bis zum Marz 2013
berlicksichtigt werden wiirden. Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R beispielhaft Umstande
aufgeflhrt, die der Zumutbarkeit eines Umzugs entgegenstehen kénnen. Zwar haben die Kldger vorgetragen, dass zum damaligen
Zeitpunkt zwei ihrer Kinder eine Sekundarschule im Zentrum von B.-W. besuchten. Nach Auffassung der Kammer bleibt ein Umzug innerhalb
des Stadtgebietes B.-W. gleichwohl zumutbar, da die beiden zum damaligen Zeitpunkt 14 und 10 Jahre alten Madchen bereits einen ca. 15
minutigen Schulweg zuriick legten. Es ist fir die Kammer nicht ersichtlich bzw. vorgetragen worden, dass sich der Schulweg durch einen
Umzug wesentlich verlangert hatte. Zudem teilte die Kldgerin mit, dass sie selbst auch in der Nahe arbeite, so dass sie die Kinder ggf. hatte
begleiten kénnen.

Wenn den Klagern mithin KostensenkungsmaBnahmen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l liber das gesamte Stadtgebiet B.-W. zumutbar
sind, kommt es darauf an, ob im Vergleichsraum Wohnraum zum Preis der Referenzmiete tatsachlich zur Verfligung steht. Dieses ist nach
den Feststellungen der Mietwerterhebung der Fall. Die Klager waren insoweit beweisbelastet gewesen, darzulegen, dass tatsachlich zum
Zeitpunkt der Kostensenkungsaufforderung kein angemessener Wohnraum zur Verfligung stand. Nach Auffassung der Kammer genigt die
pauschale Behauptung der nicht vorhandenen Verfiigbarkeit nicht. Auch konnten die Klager ihrer Beweislast nicht dadurch genlgen, dass
sie zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung finf Wohnraumangebote vorlegten, die den vom Beklagten ausgewiesenen Grenzwert
Uberstiegen. Zum einen ist hierdurch nicht sichergestellt, dass es billigeren Wohnraum tatsachlich nicht gab. Zum anderen sagt dies nichts
Uber das tatsachliche Angebot zum Zeitpunkt der Kostensenkungsaufforderung bzw. im streitigen Zeitraum aus. Demzufolge durfte der
Beklagte die Hohe der Leistungen flr Unterkunft auf die angemessene Vergleichsmiete absenken.

Danach ist festzustellen, dass die Bedarfsgemeinschaft der Klager im Bewilligungszeitraum 1. Juli 2013 bis 31. Dezember 2013 keine
héheren Kosten der Unterkunft zu beanspruchen hatte als die vom Beklagten bereits zugesprochene (Brutto-Kaltmiete) von 479,70 EUR.
Hinzuzurechnen sind hier die tatsachlichen Heizkosten, die die Bedarfsgemeinschaft der Klager in Hohe von monatlich 120 EUR
aufzubringen hatte. Tatsachlich hat der Beklagte wahrend des gesamten Bewilligungszeitraumes 599,70 EUR Kosten der Unterkunft und
Heizung erstattet. Er hat damit der Bedarfsgemeinschaft der Klager angemessene Kosten der Unterkunft und Heizung erbracht.

Da die Klage keinen Erfolg hatte, bedurfte es auch keiner Entscheidung, ob die Kinder der Klager, gegebenenfalls im Wege der
Meistbeglnstigung, in das Verfahren einzubeziehen gewesen waren.

Die Klage war danach abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis der Hauptsache.
M.
Die Berufung war zuzulassen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betragt 481,80 EUR und erreicht nicht die Beschwerdesumme von 750 EUR fir eine Zulassung der
Berufung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Die Berufung ist jedoch gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat. Notwendig ist insofern, dass die Streitsache eine bislang ungeklarte Rechtsfrage aufwirft, deren Klarung im
allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtssicherheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, 11. Auflage 2014, § 144 Rn. 28). Die Frage der Schlissigkeit der "Mietwerterhebung zur
Ermittlung von KdU-Richtwerten im Landkreis A.-B." hat im Hinblick auf die Vielzahl der Falle, auf die diese angewendet wird, nach
Auffassung der Kammer grundsatzliche Bedeutung.
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