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Bei der Bestimmung der abstrakten Angemessenheit von Unterkunftskosten gilt Methodenfreiheit.

Zu unterscheiden ist zwischen der Datenerhebung im festgelegten Vergleichsraum einerseits und der Datenauswertung andererseits. Bei
der Datenauswertung im landlichen Raum ist die Clusteranalyse (Bildung von Wohnungsmarkttypen) eine geeignete Methode.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu erstatten.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager begehren hdhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch fur den Zeitraum
vom 01.08.2013 bis zum 30.09.2013 unter Berlcksichtigung ihrer tatsachlichen Unterkunftskosten.

Die Klagerin zu 1) lebt gemeinsam mit ihrem Lebensgeféhrten, dem Klager zu 2), sowie den minderjahrigen Kindern, dem 2006 geborenen
Kldger zu 3) und dem 2010 geborenen Klager zu 4), in einer 120 Quadratmeter grofen Wohnung in Z ... Die tatsachlichen Aufwendungen
der Klager flr diese Wohnung betragen monatlich insgesamt 655,00 Euro. Die Kosten setzen sich zusammen aus der Grundmiete in Hohe
von 480,00 Euro, den Betriebskosten in Héhe von 35,00 Euro sowie den Heizkosten in Hohe von 140,00 Euro. Die Klager beheizen ihre
Wohnung mit Erdgas.

Mit einem auf den 23.01.2013 datierten Schreiben wies der Beklagte die Klager darauf hin, dass die tatsachlichen Unterkunftskosten
unangemessen hoch seien. Unter Bezugnahme auf die fiir den Beklagten geltende Richtlinie zur Gewahrung von Leistungen fir Unterkunft
und Heizung im Landkreis Anhalt-Bitterfeld aus April 2012 seien ab 01.08.2013 nur noch die angemessenen Kosten flr Unterkunft fir einen
Vier-Personen-Haushalt in H6he von 329,00 Euro sowie Heizkostenvorauszahlungen nach dem bundesweiten Heizkostenspiegel in Héhe von
122,00 Euro zu bertcksichtigen.

Der im Jahr 2012 durch die von dem Beklagten beauftragte Firma "A." erstellte Bericht Uber die "Mietwerterhebung zur Ermittiung von KdU-
Richtwerten im Landkreis Anhalt-Bitterfeld" sieht vier Wohnungsmarkttypen vor. Der Wohnort der Kldger gehort danach zum
"Wohnungsmarkttyp I", zu welchem auRerdem die Gemeinden A. und O. zahlen.

Mit Bescheid vom 21.03.2013 bewilligte der Beklagte den Klagern zunachst vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir den
Zeitraum vom 01.04.2013 bis zum 30.09.2013. Der Bescheid erging vorlaufig aufgrund des noch nicht endguiltig feststehenden
Einkommens. Bei der Anspruchsberechnung berlcksichtigte der Beklagte die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung fir den Zeitraum
vom 01.04.2013 bis zum 31.07.2013 in tatsachlicher Hohe. Fiir den Zeitraum vom 01.08.2013 bis zum 30.09.2013 berticksichtigte der
Beklagte die monatlichen Aufwendungen in Hohe von insgesamt 473,50 Euro. Dabei kiirzte er die Bruttokaltmiete (Grundmiete zuzuglich
der Nebenkosten) um 123,00 Euro auf 392,00 Euro. Die Aufwendungen fiir die Heizung erkannte der Beklagte in Hohe von monatlich 122,00
Euro an. Dies bedeutet eine Kiirzung der tatsachlichen Heizkostenvorauszahlungen in H6he von monatlich 18,00 Euro.

Den gegen die vorgenommene Kirzung der Kosten fir Unterkunft und Heizung fiir die Monate August 2013 und September 2013 erhobenen
Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.05.2013 zurlck. Zur Begriindung fihrt der Beklagte aus, die
Aufwendungen der Klager fir ihre Unterkunft und Heizung seien unangemessen hoch. Die Richtlinie, die die Werte fir die Angemessenheit
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der Unterkunftskosten je nach Wohnort und Anzahl der Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft festlegt, sei fir den Beklagten verbindlich.
Die Klager haben Klage beim Sozialgericht Dessau-RoRBlau erhoben.

Die Klager tragen vor, ihre Unterkunftskosten seien in tatsachlicher Hohe zu berticksichtigen. Die Kiirzung sei rechtswidrig. Fur die
Beurteilung der Angemessenheit der Unterkunftskosten sei auf die Werte des Wohngeldgesetzes abzustellen. Das durch den Beklagten
2012 erstellte Konzept sei nicht schllssig. Es widerspreche der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Bestimmung des
Vergleichsraums, wenn laut Konzept Gemeinden eines Wohnungsmarkttyps zusammengefasst werden, die nicht zwingend raumlich
nebeneinander liegen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts musse der Vergleichsraum aufgrund seiner raumlichen Nahe und
seiner Infrastruktur, insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit, einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und
Wohnbereich bilden. Nach Auffassung der Klager sei bei einer Zusammenfassung der Gemeinde Z. mit den Gemeinden A. und O. eine
raumliche Nahe nicht gegeben. Insbesondere sei Z. von A. durch die Elbe getrennt. Auch kénnten die im Wohnungsmarkttyp | genannten
Gemeinden (Z. , A., O.) nicht zusammengefasst werden, da die Mieten unterschiedlich hoch seien. Aus dem Konzept erschlieBe sich nicht,
woraus sich ergibt, dass das Pro-Kopf-Einkommen und die Bevélkerungsentwicklung sowie der Anteil der Mehrfamilienhauser
durchschnittlich bis leicht unterdurchschnittlich ausgepragt seien. Es seien nur Wohnungen (iber 30 Quadratmeter beriicksichtigt - so das
Konzept. Aber tatsachlich seien in Z. auch Wohnungen mit weniger als 30 Quadratmetern vorhanden. Warum diese nicht eingeschlossen
seien, sei nicht ersichtlich.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 21.03.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.05.2013 in der Fassung
des Festsetzungsbescheides vom 08.10.2013 zu verurteilen, den Klagern fir den Zeitraum vom 01.08.2013 bis zum 30.09.2013 weitere
Leistungen unter Berlcksichtigung der gesamten Unterkunftskosten zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen und hilfsweise die Berufung zuzulassen.

Der Beklagte halt an der Richtlinie und dem von der Firma "A." erstellten Konzept fest. Ferner tragt der Beklagte vor, als Vergleichsraum sei
der gesamte Landkreis B. zugrunde zu legen. Der Landkreis A. bestehe aus zehn Gemeinden ohne Oberzentrum, aber mit zwei
Mittelzentren. Es gebe mehrere Bundesstrallen. Unter anderem flihre der direkte Weg der Z. Region zur Kreisstadt K. tber die Bundesstrale
187a, die bei A. Uber die Elbe mit einer Fahrverbindung passiert werden kdnne. Der gesamte Landkreis prasentiere sich als homogener
Lebensraum. Es seien wegen der Bestimmung des Vergleichsraums die 6rtlichen Gegebenheiten des gesamten Kreisgebietes zu
berucksichtigen.

Mit Bescheid vom 23.09.2013 hat der Beklagte die Leistungen fiir den Monat September 2013 geandert und dabei die
Betriebskostennachzahlung im August 2013 in Hohe von 398,11 Euro berlicksichtigt. Die Bewilligung erfolgte weiterhin vorlaufig. Mit
Bescheid vom 08.10.2013 hat der Beklagte die Leistungen fur die Klager fir den Zeitraum vom 01.08.2013 bis zum 30.09.2013 endglltig
festgesetzt. Die Absenkung der Unterkunfts- und Heizkosten hat der Beklagte beibehalten.

Das Gericht hat Beweis durch eine Zeugenvernehmung erhoben. Ein Mitarbeiter der Firma "A.", Herr K. (nachfolgend: Zeuge), hat zum
Thema der Erstellung eines schliissigen Konzepts fur den Landkreis A. und dabei insbesondere zu Z., dem Wohnort der Kldger, ausgesagt.
Der Zeuge hat mundlich bestatigt, was sich bereits aus der schriftlichen Stellungnahme sowie aus dem durch die Firma "A." erstellten
Konzept entnehmen lasst. Unter anderem hat der Zeuge dargestellt, dass die zufallig ausgewahlten Vermieter angeschrieben und gebeten
wurden, anonym unter anderem folgende Daten mitzuteilen: Gemeindename, Baujahr des Gebaudes, Zahlung einer reduzierten Miete,
Vermietung zu gewerblichen Zwecken, Vermietung an Angehdrige, Vorhandensein eines Bades, WC innerhalb der Wohnung, Datum des
Mietvertragsabschlusses, Wohnflache, Nettokaltmiete, Betriebskosten und Heizkosten. Bei der Datenauswertung habe man dann
Wohnungen mit einer Wohnungsgréfe von unter 30 Quadratmetern ausgenommen, weil kleinere Wohnungen aufgrund ihrer Anzahl und
ihrer in der Regel nicht langfristig angelegten Nutzungsdauer keine Relevanz haben.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den beigezogenen
Verwaltungsvorgang des Beklagten, den Bericht der Firma "A." Gber die "Mietwerterhebung zur Ermittlung von KdU-Richtwerten im
Landkreis Anhalt-Bitterfeld" und die (iberlassenen Rohdaten zur "Mietwerterhebung zur Ermittlung von KdU-Richtwerten im Landkreis
Anhalt-Bitterfeld", die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:
1. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Kammer hatte Uber den streitgegensténdlichen Bescheid vom 21.03.2013 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 27.05.2013 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 08.08.2013 in der Fassung des Festsetzungsbescheides vom 08.10.2013 zu entscheiden. Die
Bescheide vom 08.08.2013 und vom 08.10.2013 sind nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens geworden. Die
Klager haben ihre Klage auf die Leistungen fur Unterkunft und Heizung beschrankt. Dahingehend waren der Klageantrag und das von den
Kldgern zuvor gefuhrte Widerspruchsverfahren auszulegen.

Die Klager erfiillen die Grundvoraussetzungen nach § 7 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il), um Leistungen der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende zu erhalten. Einen Anspruch auf hohere Leistungen fiir Unterkunft und Heizung haben die Klager nicht.

Die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden nach § 22 SGB Il in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind. Der Begriff "angemessen" ist unbestimmt und bedarf der Auslegung. Die Angemessenheit der Unterkunftskosten ist in
einem mehrstufigen Verfahren zu ermitteln. Zu differenzieren ist dabei zwischen dem, was im Allgemeinen angemessen (abstrakte
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Angemessenheit) und was im konkreten Einzelfall zumutbar (konkrete Angemessenheit) ist.

a) Nach der hier anzuwendenden Produkttheorie des Bundessozialgerichts ist eine Unterkunft abstrakt angemessen, solange jedenfalls das
Produkt aus der Wohnflache und dem Wohnungsstandard eine insgesamt angemessene Wohnungsmiete (Referenzmiete) ergibt
(Bundessozialgericht - BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R). Fir den Faktor der WohnungsgréRe ist fir einen Vier-Personen-
Haushalt - den die Klager bilden - nach § 10 des Gesetzes uber die soziale Wohnraumférderung Sachsen-Anhalt (WoFG) eine Wohnflache
von 80 Quadratmetern maBgeblich (vgl. Landessozialgericht - LSG - Sachsen-Anhalt, Urteil vom 09.06.2012 - L 5 AS 2/09; BSG, Urteil vom
14.02.2013 - B 14 AS 61/12 R).

Zu der Frage, wie der Leistungstrager den Faktor der Referenzmiete bestimmt, hat das Bundessozialgericht bereits im Jahr 2009 Kriterien
aufgestellt. Da die Bedingungen fiir die Hé6he der Unterkunftskosten regional unterschiedlich sind, muss die Ermittlung regional erfolgen und
diese auf der Grundlage eines Uberprifbaren, schlissigen Konzepts zur Datenerhebung und -auswertung unter Einhaltung anerkannter
mathematisch-statistischer Grundsatze erfolgen (u.a. BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R). Wegen der regionalen Unterschiede
kann der Leistungstrager zwischen methodisch unterschiedlichen Ansatze wahlen (qualifizierter Mietspiegel, grundsicherungsrelevanter
Mietspiegel, schliissiges Konzept, Bildung von Referenzgruppen, Festlegung einer Perzentile, Ermittlung einer Spannobergrenze bei
Berlicksichtigung des unteren Marktsegmentes). Die Erstellung des schllissigen Konzepts, sei es durch Satzung, Richtlinie oder in anderer
Form, obliegt den Kommunen als Leistungstrager, weil sie mit dem dértlichen Wohnungsmarkt und dessen Besonderheiten vertraut sind (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/3404 zu § 22a SGB Il; BSG, Urteil vom 10.09.2013 - B 4 AS 77/13 R - "Mlnchen II"; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 19.12.2014 - L 4 AS 479/14 B ER). Das Konzept muss transparent und nachvollziehbar sein und soll hinreichende Gewahr dafir bieten,
dass die aktuellen Verhaltnisse des ortlichen Wohnungsmarktes wiedergegeben werden und die Begrenzung der Kosten der Unterkunft auf
ein angemessenes MafR von den Gerichten hinreichend nachvollzogen werden kann (BSG, Urteil vom 18.06.2008 - B 14/7b AS 44/06 R). Bei
der Erstellung sind mindestens folgende Kriterien einzuhalten: die Datenerhebung erfolgt ausschlieflich in dem genau eingegrenzten und
dem gesamten Vergleichsraum, die Definition des Beobachtungsgegenstandes ist nachvollziehbar, die Art und Weise der Datenerhebung ist
festgelegt, die einbezogenen Daten in ihrem Umfang sind reprasentativ, die Datenerhebung ist valide, die Datenauswertung halt
anerkannte mathematisch-statistische Grundsatze ein und die gezogenen Schllsse sind ausgeflihrt und begriindet (vgl. BSG, Urteil vom
10.09.2013 - B 4 AS 77/13 R - "Munchen II"; Knickrehm in Sozialrecht, Tradition und Zukunft, Deutscher Sozialgerichtstag (Hrsg.) 2013, 79
(85)).

Der Beklagte hat ein schlissiges Konzept zur Bestimmung der Angemessenheit der Unterkunftskosten fiir die Gemeinde der Klager
vorgelegt. Die oben genannten Kriterien werden eingehalten. Die zugrunde liegenden Daten sind ausreichend transparent und prifbar, da
der Beklagte diese (anonymisiert) dem Gericht und den Klagern zur Verfugung gestellt hat. Auch hat die Firma "A." Angaben lber den
Beobachtungszeitraum getatigt, die Art und Weise der Datenerhebung festgelegt und anerkannte mathematisch-statistische Grundsatze der
Datenauswertung eingehalten sowie Schllisse aus den ausgewerteten Daten (Kappungsgrenze) gezogen und begriindet.

Der zustandige Leistungstrager, der in dem hier optierenden Model zugleich der Beklagte ist, hat den Landkreis A. als einen Vergleichsraum
angesehen. Der Zeuge hat ausgesagt, dass die Firma "A." flir den gesamten Landkreis als einen Vergleichsraum Daten erhoben hat. Dies
lasst sich auch den beigezogenen Rohdaten entnehmen. Die Festlegung des Vergleichsraums ist zunachst eine politische Entscheidung des
Leistungstragers - hier des Landkreises A. Im Ergebnis halt es die Kammer nicht fiir geboten, auf einen hiervon abweichenden
Vergleichsraum abzustellen (offen gelassen fir den Landkreis A.: LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 19.12.2014 - L 4 AS 479/14 B ER). Im
Internet wird der Landkreis A. ("Wikipedia - Die freie Enyklopadie" - www.wikipedia.de) wie folgt geografisch beschrieben: " Die
sichelférmige Flache des Landkreises erstreckt sich Uber 1453 km2. Vom ndrdlichsten Ort N. bis zum sudlichsten Ort B. liegt eine Distanz
von 59 Kilometern, wahrend der westlichste Ort K. vom 6stlichsten Ort S. 48 Kilometer entfernt ist. Bei A. teilt die Elbe im
Biospharenreservat Mittlere Elbe den Landkreis in eine ndrdliche und eine sudliche Halfte, der stidéstliche Teil wird von der Mulde
durchflossen ". Der Landkreis grenzt an das Oberzentrum D. Die verkehrstechnische Anbindung, orientiert an diesem Oberzentrum D., ist fur
die Einwohner der einzelnen Gemeinden des Landkreises A. gegeben.

Zwar bestehen zwischen den einzelnen Gemeinden des Landkreises kleinere strukturelle Unterschiede sowie unterschiedliche historische
Entwicklungen einzelner Kommunen insbesondere vor und nach der zuletzt durchgefiihrten Kreisgebietsreform, als auch unterschiedliche
bauliche Strukturen (Stadte wie Z., B. und K. einerseits sowie der weitaus landlichere Raum andererseits, wie beispielsweise die Gemeinden
0. und M.) und damit eine unterschiedlich ausgepragte Infrastruktur. Allerdings hat das Bundessozialgericht zur Festlegung des
Vergleichsraum mit dem Wort "insgesamt" klargestellt, dass durchaus Unterschiede innerhalb des Vergleichsraums maglich sind. " Es geht
darum zu beschreiben, welche ausreichend groBen Raume (nicht bloRe Orts- oder Stadtteile) der Wohnbebauung auf Grund ihrer rdumlichen
Nahe zueinander, ihrer Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen
Lebens- und Wohnbereich bilden. Einer sog. Ghettobildung wird dadurch begegnet, dass hinsichtlich der Referenzmieten zwar auf Mieten fir
"Wohnungen mit bescheidenem Zuschnitt" abgestellt wird, insoweit aber nicht einzelne, besonders heruntergekommene und daher "billige"
Stadtteile herausgegriffen werden dlrfen, sondern auf Durchschnittswerte des unteren Mietpreisniveaus im gesamten Stadtgebiet bzw.
raumlichen Vergleichsraum abzustellen ist " (BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 - "Munchen I"). Diese durch das Bundessozialgericht
fur GroRstadte aufgestellten Kriterien - gerade in GroBstadten wie Minchen oder Berlin gibt es diese deutlichen Unterschiede in Struktur
und Mietmarkt - gilt es fiir den landlichen Raum zu finden. Auch hier gibt es strukturelle Unterschiede. Wenn sich der Landkreis A. an das
Oberzentrum D. orientiert, kann er trotz der strukturellen Unterschiede insgesamt als homogener Lebens- und Wohnbereich eingestuft
werden. Dass die raumliche Trennung zwischen den Gemeinden Z. und O. durch die Elbe gegen einen homogenen Lebensraum spreche,
Uberzeugt die Kammer nicht. Schlieflich gibt es eine Fahrverbindung. Vielmehr ist auf die Ausrichtung auf das Oberzentrum D. abzustellen,
welches fir alle Gemeinden des Landkreises in ahnlicher Weise gut erreichbar ist. Wenn schlieflich eine GroRstadt wie Miinchen als
gesamter Vergleichsraum betrachtet wird (zuletzt BSG, Urteil vom 10.09.2013 - B 4 AS 77/13 R - "Munchen II'), so ist es gerade im
landlichen Raum wie der Landkreis A. sinnvoll, mehrere Gemeinden zusammenzufassen (so auch SG Magdeburg, Urteil vom 20.11.2013 - S
18 AS 954/10).

Gerade wegen der Unterschiede im Landkreis A. erscheint der Kammer der methodische Ansatz im Rahmen der Datenauswertung -
Clusteranalyse / Bildung von Wohnungsmarkttypen - im Konzept des Beklagten nachvollziehbar. Die Firma "A." ermittelte nach Aussage des
Zeugen zunachst die verkehrstechnische Anbindung im 6ffentlichen Nahverkehr an das Oberzentrum D. Nachdem diese Angebundenheit
bejaht wurde, konzentrierte sich das Unternehmen auf weitere Parameter, die durchaus wohnungsmarkspezifischen Bezug haben. Diese
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Parameter (Indikatoren) sind: Bevdlkerungsentwicklung, Bevélkerungsdichte, Siedlungsstruktur, Pro-Kopf-Einkommen, Neubautatigkeit,
Mietenstufe, Bodenpreis und Zentralitat. Im gesamten Landkreis A. wurden anhand dieser Parameter sogenannte Wohnungsmarkttypen
herausgearbeitet.

Es besteht ein Unterschied zwischen der Festlegung des Vergleichsraums und der damit verbundenen Datenerhebung einerseits und der
Datenauswertung mittels einer besonderen Methode, und zwar der Clusteranalyse (Bildung von Wohnungsmarktypen), andererseits. Die
Wohnungsmarkttypen bilden nicht zwingend einen Vergleichsraum. Die Clusteranalyse ist ein methodischer Ansatz, um der Anforderung des
Bundessozialgerichts an einen ausreichend validen Datensatz gerecht zu werden. Gerade im landlichen Raum, wo der Mietmarkt weniger als
in GroRstadten ausgepragt ist, besteht die Notwendigkeit der Zusammenfassung einzelner Gemeinden mit denselben strukturellen
Gegebenheiten. Auch die Firma "A." halt diesen Ansatz in ihrem schriftlichen Bericht fest (dort Seite 3), dass es keinen einheitlichen
Wohnungsmarkt und damit unterschiedliche Mietniveaus im Kreisgebiet gibt. Es sei notwendig, vor Ermittlung der Mieten regionale bzw.
strukturell homogene Untereinheiten zu bilden. Das hat die Kammer Uberzeugt. Dem steht die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur
Bildung des Vergleichsraums nicht entgegen, da es sich bei der Clusteranalyse bzw. Bildung von Wohnungsmarkttypen nicht um die Bildung
eines eigenstandigen Vergleichsraums handelt. Bei der Bildung des Vergleichsraums ist auf all diejenigen Gebiete abzustellen, die einen
insgesamt homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden. Fir die Bildung des Vergleichsraums muss dabei nicht auf die
kommunalrechtlichen Grenzen abgestellt werden (BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - "Mlnchen I"). Gibt es - insbesondere in
Kleinst-Gemeinden - keinen Wohnungsmarkt, muss auf groBere rdumliche Bereiche abgestellt werden. Dieser ist so zu wahlen, dass dem
grundsatzlich zu respektierenden Recht des Leistungsempfangers auf Verbleib in seinem sozialen Umfeld ausreichend Rechnung getragen
wird (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7 AS 10/06 R). Die Bildung von Wohnungsmarkttypen oder eine sogenannte Clusterbildung ist dafir
ein geeignetes methodisches Mittel zur Datenauswertung (vgl. Hessisches LSG, Urteil vom 05.02.2013 - L 7 AS 78/12; Sozialgericht - SG -
Chemnitz, Urteil vom 04.04.2014 - S 22 AS 1185/13; SG Detmold, Urteil vom 28.11.2013 - S 23 AS 1295/11; SG Aachen, Urteil vom
24.02.2015 - 520 SO 157/14; a.A. SG Magdeburg, Urteil vom 23.04.2014 - S 14 AS 4313/10). Die Kammer hatte nicht den Eindruck, dass
die erhobenen Daten zur Festlegung der einzelnen Wohnungsmarkttypen flihrten. Vielmehr war dem Konzept nachvollziehbar zu
entnehmen, dass die Daten fiir den gesamten Landkreis erhoben wurden und die Unterteilung in die Wohnungsmarkttypen ausschlieflich
anhand der oben genannten Indikatoren festgelegt wurde.

Der Einzelfall (Verweisbarkeit innerhalb des Vergleichsraums) ist insbesondere im Rahmen der Prifung der konkreten Angemessenheit zu
beachten und das soziale Umfeld zu prifen, welches sich sehr wohl auf eine einzelne Gemeinde, beispielsweise Z., im Landkreis A.
beschranken kann. Die Kammer hatte auch nicht zu beanstanden, dass Wohnungen mit einer Wohnflache von weniger als 30
Quadratmetern bei der Datenauswertung nicht bertcksichtigt wurden, da diese Wohneinheiten eher fir kurze Anmietungen genutzt werden.

b) Die Klager wurden mit Schreiben vom 23.01.2013 auf die Unangemessenheit ihrer Unterkunfts- und Heizkosten hingewiesen (sogenannte
Kostensenkungsaufforderung). Dieses Schreiben entspricht den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. Die mit der
Kostensenkungsaufforderung verbundene Aufklarungs- und Warnfunktion (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R; BSG, Urteil
vom 01.06.2010 - B 4 AS 78/09 R) erfullt das Schreiben des Beklagten vom 23.01.2013. Zwar sind an ein solches Schreiben kelne sonstigen
Uberhohten inhaltlichen oder formellen Anforderungen geknlpft. Eine Kostensenkungsaufforderung soll aber den aus Sicht des
Leistungstragers angemessenen Mietpreis beinhalten. Nur dann kdnne der Leistungsberechtigte die Differenz zwischen dem tatsachlichen
und dem als angemessen angesehenen Mietpreis erkennen, die Folgen abschatzen und selbst entscheiden, welche MaBnahmen er zur
Kostensenkung ergreifen kann (BSG, Urteil vom 01.06.2010 - B 4 AS 78/09 R). Das Kostensenkungsschreiben des Beklagten vom
23.01.2013 benennt den als angemessen angesehenen Mietpreis und lasst erkennen, ab welchem Tag die Kosten nur noch in
angemessener Hohe getragen werden.

¢) Die Entscheidung des Beklagten zur konkreten Angemessenheit der Unterkunftskosten der Klager ist ebenso nicht zu beanstanden. Das
Bundessozialgericht halt fest, dass dann, wenn ein qualifizierter Mietspiegel der Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises flr
die Kaltmiete zugrunde liegt und ihm Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen mit dem angemessenen Quadratmeterpreis entnommen
werden kdnnen, davon auszugehen ist, dass es in ausreichendem MaRe Wohnungen zu diesem abstrakt angemessenen Quadratmeterpreis
im ortlichen Vergleichsraum gibt (BSG, Urteil vom 10.03.2013 - B 4 AS 77/12 R). Dies durfte auch fur die ausreichend vorhandenen Daten in
einem schlussigen Konzept zutreffen. Die Wahrscheinlichkeit, Wohnungen zu den ermittelten Referenzmieten zu finden, ergibt sich aus dem
festgelegten Perzentil. So bestatigt der Zeuge, dass flr einen Vier-Personen-Haushalt von dem vorhandenen Angebot elf Prozent
Wohnungen zu der maximalen Bruttokaltmiete in Hohe von insgesamt 392,00 Euro innerhalb des Wohnungsmarkttyps | angemietet werden
kénnen. Die Klager selbst haben nicht nachweisen kdnnen, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum von August bis September 2013 eine
Wohnung zu der Referenzmiete nicht anmietbar gewesen war. Auch haben sie keine ausreichenden Griinde benannt, warum sie nicht
aulerhalb ihrer Wohngemeinde Z. auf andere Gemeinden verwiesen werden zu kdnnen, sei es innerhalb des gesamten Landkreises A. oder
innerhalb der Gemeinden des Wohnungsmarkttyps I. Sie haben sich nicht ausreichend um neuen (angemessenen) Wohnraum bemdht. Der
Beklagte hingegen konnte aufgrund seiner Recherchen ein Wohnungsangebot im Wohnort der Klager zur Referenzmiete im
streitgegenstandlichen Zeitraum vorlegen. Weshalb die Klager diese Wohnung nicht hatten anmieten kénnen, hat sich der Kammer nicht
erschlossen.

d) Die Entscheidung des Beklagten (iber die Héhe der monatlich zu berlicksichtigenden Heizkostenabschlage ist rechtmaRig. Die
Angemessenheit der Heizkosten richtet sich nach dem jahrlich veréffentlichten bundesweiten Heizkostenspiegel zum Zeitpunkt der
behdrdlichen Entscheidung (vgl. BSG, Urteil vom 02.07.2009 - 14 AS 36/08 R; BSG, Urteil vom 12.06.2013, B 14 AS 60/12 R). Der fur die
Klager maBgebliche bundesweite Heizkostenspiegel ist der im Jahr 2012 verdffentlichte, der die Vergleichswerte fur das Abrechnungsjahr
2011 darstellt. Bei einer Gesamtwohnflache von bis zu 250 Quadratmetern ist ein Wert von bis zu 16,90 Euro je Quadratmeter und Jahr noch
angemessen. Dies entspricht einem monatlichen angemessenen Heizkostenabschlag bei einer maximal angemessenen Wohnflache von 80
Quadratmetern in Hohe von 112,67 Euro. Der Beklagte berlcksichtigte hingegen einen Heizkostenabschlag in Héhe von 122,00 Euro, womit
er deutlich hohere Kosten als die angemessenen ibernahm.

d) Auch im Ubrigen hat der Beklagte die Bedarfs- und Leistungsanspruchsberechnung fiir die Bedarfsgemeinschaft der Klager in nicht zu
beanstandender Weise vorgenommen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache.
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3. Der Streit- und Beschwerdewert liegt bei 282,00 Euro (2 Monate x [123,00 Euro + 18,00 Euro]). Die Berufung war zuzulassen, weil die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Die Frage, ob das von dem Beklagten vorgelegte Konzept zur
Bestimmung der Angemessenheit von Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung ein im Sinne der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts entwickeltes schllssiges Konzept ist, hat Bedeutung flr eine Vielzahl von Leistungsempfangern (sowohl nach dem
Zweiten als auch nach dem Zwélfen Buch Sozialgesetzbuch) im Landkreis A. Dabei ist bislang in der Rechtsprechung nicht abschlieBend
geklart, ob im landlichen Raum mehrere Vergleichsraume oder innerhalb eines Vergleichsraums mehrere Gemeinden in einzelne
Wohnungsmarkttypen (Clusteranalyse) zusammengefasst werden kénnen.
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