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1. Bei der Bestimmung des einem Sachverstandigen fur die Erstellung des Gutachtens zu vergutenden Zeitaufwandes ist auf die
Uberkommenen Grundsatze der (hessischen) Sozialgerichtsbarkeit abzustellen. Ob den Sachverstandigenangaben ohne Prifung durch das
Gericht zu folgen ist, wenn diese von den hergebrachten Grundsatzen um nicht mehr als 15 % abweichen, bleibt offen.

2. Bezieht sich ein Gutachtenauftrag auf eine entlegene Materie (hier: exotische Krauter), kann in Bezug auf den Beurteilungssteil des
Gutachtens ein Aufschlag auf die hergebrachte Standardzeit angemessen sein (hier: 10 %).

Die Vergutung des Antragstellers flr die Erstattung des Sachverstandigengutachtens im Verfahren S 11 KR 1106/11 wird auf 4.640,46 EUR
festgesetzt. Das Verfahren ist gem. § 4 Abs. 8 JVEG gebuihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet.

Grinde:

Die Beteiligten streiten iber die dem Antragsteller fiir seine Tatigkeit als Sachverstandiger im Verfahren S 11 KR 1106/11 zu zahlende
Entschadigung.

1. Mit Beweisanordnung vom 4. Oktober 2013 wurde der Antragsteller zum Sachverstandigen im vorbezeichneten Klageverfahren bestimmt.
Gegenstand des Ausgangsverfahrens war die Frage der Mitgliedschaft des dortigen Klagers bei der Beklagten Krankenversicherung, die
wiederum vom Umfang der landwirtschaftlichen Tatigkeit des Klagers abhangig war, in deren Rahmen er asiatische Krauter und exotische
Pflanzen angebaute sowie im AuBenbereich verschiedene Straucher und Barenstauden heranzog. Die Kammervorsitzende legte dem
Antragsteller folgende Beweisfragen zur Beantwortung vor:

1. Wie groB ist die von dem Klager bewirtschaftete Flache seit 2010 bis heute (in Quadratmetern)?

2. Wie wurde die Flache in den Jahren 2010 bis heute bewirtschaftet?

3. Wie hoch ist der Arbeitsaufwand (in Arbeitstagen/Jahr oder Arbeitsstunden/Tag) zur Bewirtschaftung der Flache in Form der
Bodenbewirtschaftung beziehungsweise Urproduktion in den Jahren 2010 bis heute gewesen?

Zugleich gab sie ihm auf, Aufnahmen von den bewirtschafteten Flachen anzufertigen und dem vierfach einzureichenden schriftlichen
Gutachten beizufugen.

. Der Antragsteller legte sodann sein Gutachten mit Datum vom 6. August 2014 vor und machte seine Entschadigung wie folgt geltend:
. 41 Stunden Zeitaufwand & 105 EUR 4.305,00 EUR
. 180 km Fahrtkosten 54,00 EUR

. 9 Bilder & 2,00 EUR 18,00 EUR

. 9 Bilder 4 0,50 EUR 4,50 EUR

. 1 Karte 26,00 EUR

. Schreibauslagen fiir 30.000 Zeichen 27,00 EUR

. 50 Kopien & 0,50 EUR 25,00 EUR

. 120 Kopien & 015 EUR 18,00 EUR

9. Porto/Telekommunikation 20,00 EUR

4.497,50 EUR

UmSt. 854,53 EUR
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5.352,03 EUR

3. Der Urkundsbeamte setzte die Entschadigung zu den voraufgefiihrten Positionen 2 bis 7 und 9 antragsgemag, im Ubrigen aber nur wie
folgt fest:

1. 34 Stunden Zeitaufwand 4 105 EUR 3.570,00 EUR

8. 55 Kopien & 015 EUR 8,25 EUR.

Entsprechend ergab sich auch ein rechnerisch niedrigerer USt-Betrag, so dass sich die Gesamtentschadigung auf (lediglich)
4.465,77 EUR
belief. Zur Begriindung fuhrte der Kostenbeamte aus:

a) Die geltend gemacht Stundenanzahl kénne nicht anerkannt werden. Der fir die Erstattung des Gutachtens zu vergitende Zeitaufwand
orientiere sich nach & 8 Abs. 2 JVEG an der erforderlichen Zeit einschlieBlich notwendiger Reise- und Wartezeiten. Der unbestimmte
Rechtsbegriff "erforderliche Zeit" sei in Anlehnung an die friihere Vorschrift des § 3 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstandigen und die dazu ergangene Rechtsprechung der Gerichte der hessischen Sozialgerichtsbarkeit auszulegen. Dabei werde
davon ausgegangen, dass den Angaben des Sachverstandigen grundsatzlich zu folgen ist, es sei denn, es bestehe begriindeter Anlass zur
Nachprifung. Das sei dann der Fall, wenn die erbrachte Leistung und die dafiir beanspruchte Vergiitung bei Anlegung eines objektiven
MaBstabes in einem Missverhaltnis stiinden. Es komm hier nicht auf die fiir die Gutachtenserstellung individuell aufgewandte Zeit an,
sondern auf diejenige, die ein Sachverstandiger durchschnittlich benétigt. Zu den einzelnen Leistungsabschnitten eines Gutachtens gebe es
langjahrige Erfahrungswerte und MaRstabe, die im Interesse einer Gleichbehandlung aller Sachverstandigen zugrunde gelegt werden.

Auf der Basis dieser MaBstabe ergaben sich folgende Stundenabsetzungen:

aa) Die Produktionsbeschreibung (Stundenauflistungsposten Nr. 8) sei auf zwei Stunden zu ermaRigen, da die Internetrecherche im gleichen
Zusammenhang wie die Bewertung der Verkaufsfalle aus dem Internet zu sehen sei.

bb) Fiir den Leistungsabschnitt "Beurteilung-Ausarbeitung", Nr. 13 und 15 der Stundenliste, seien 6,5 Stunden, nicht wie geltend gemacht
8,25 Stunden, zu beriicksichtigen. Nach der Kostenrechtsprechung betrage der Zeitaufwand fur die Abfassung der gutachterlichen
Beurteilung pro Seite etwa eine Stunde, wobei eine entschadigungsfahige Standardseite vorliege, wenn sie mit 1.800 Anschlagen
beschrieben sei. Das vorliegende Gutachten umfasse gerundet 30.000 Anschlage, aus denen sich dementsprechend zu vergltende 17
Standardseiten errechneten statt der vorgelegten 27 Gutachtensseiten. Abzlglich der Unterbeschriftung ergaben sich 6,2 Seiten, fiir die ein
Zeitaufwand von 6,5 Stunden vergultet wirden.

cc) Auch flr den Leistungsabschnitt "Diktat und Korrektur", Nr. 16 des Stundennachweises, wiirden zur Errechnung des Zeitaufwandes
Standardseiten mit 1.800 Anschlagen zugrunde gelegt. Hier gehe die Rechtsprechung davon aus, dass ein Sachverstandiger etwa fiinf bis
sechs Seiten pro Stunde diktieren und anschlieend zur Korrektur durchsehen kénne. Ausgehend von vorliegenden ca. 17
bertcksichtigungsfahigen Standardseiten errechne sich ein Zeitaufwand von gerundet vier Stunden.

dd) Fur Leistungsabschnitt, Nr. 14 der Stundenauflistung, "Tel. Katasteramt, Landesamt f. Bodenmanagement", konne dem Ansatz von
zweieinhalb Stunden nicht gefolgt werden. Bei dem Zeitaufwand flr Recherche von Gesetzes- und Literaturstudium einschlieBlich Normung
sei im Rahmen des § 8 Abs. 2 VEG grundsatzlich davon auszugehen, dass die Bestellung des Sachverstandigen gerade wegen seiner
besonderen Kenntnisse erfolgt sei, da er die einschlagige Literatur seines Fachgebietes kenne und seine Kenntnisse im Rahmen beruflicher
Fortbildung auf dem neuesten Stand halte. Die dadurch entstehenden Aufwendungen gehérten daher zu seinen allgemeinen Unkosten, die
er nicht als Spezialunkosten eines Gutachtens in Rechnung stellen kénne. Dies gelte insbesondere fiir solche Schriften, die nicht speziell fir
das jeweilige Gutachten erforderlich sind, sondern nur Kenntnisse vermitteln, wie sie bei jedem Sachverstandigen dieses Faches
vorausgesetzt werden. Zu entschadigen sei aber der Aufwand an Spezialliteratur, die auch ein erfahrener Sachverstandiger speziell zur
Beantwortung der Beweisfragen durcharbeiten musse.

Nach den Angaben im Vorspann des Gutachtens unter 4.0 des Inhaltsverzeichnisses seien allgemein zugangliche Datenquellen zitiert bzw.
allgemeine Veroffentlichungen herangezogen worden. Der oben angegebene Zeitaufwand werde daher flr nicht notwendig angesehen und
nicht vergutet.

Nach alledem ergaben sich insgesamt 34 zu vergiitende Stunden. b) Im Ubrigen werde ein Aufwendungsersatz fiir die Mehrfertigung des
Gutachtens fur die Handakten des Antragstellers nach dem JVEG grundsatzlich nicht mehr gewahrt. Auch maégliche Arbeitskopien wirden
nicht erstattet, da sie nicht notwendig gewesen seien. Das Gericht habe die zu sichtenden Unterlagen im Original Uberlassen, so dass der
Antragsteller jederzeit Zugriff auf die Originalakten gehabt habe. Zudem sei ein handschriftlicher Auszug maéglich und mit keinem weiteren
immensen Zeitaufwand verbunden.

4. Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seinem Antrag auf richterliche Festsetzung vom 27. November 2014, der am selben Tage bei
dem Sozialgericht Fulda eingegangen ist. Hierin flhrte er im Wesentlichen aus, dass die Annahmen des Kostenbeamten zur erforderlichen
Zeit nur fir standardisierte Verfahren zu Grunde gelegt werden dirften. Vorliegend handele es sich jedoch um die Begutachtung von
Arbeitsablaufen von Nischenprodukten, namlich insbesondere asiatische Heilkraduter. Hierfir existierten weder Literatur noch
Arbeitszeitbedarfswerte. Daher sei eine zeitaufwandige Einarbeitung erforderlich. In der Konsequenz hatten auch die Datenrecherche sowie
die Plausibilitatsberechnung sehr viel Zeit in Anspruch genommen. Diese Problematik wére im Ubrigen bei jedem Sachversténdigen
aufgetreten, da entsprechende Spezialkenntnisse praktisch nicht vorhanden seien.

Im Einzelnen weist der Antragsteller darauf hin, dass die Internetrecherche am 4. Februar 2014 die Verkaufsaktivitaten betroffen habe,
bevor eine entsprechende CD zugegangen sei. Die Recherche habe zudem der Uberpriifung der Angaben im Ortstermin gedient. Die
Kirzungen in den Rechnungspositionen Nr. 13 und 15 seien nicht gerechtfertigt, da sie angefallen seien. Die Ableitung des Zeitaufwandes
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Uber die Anzahl der Seiten und Anschlage bedeute letztlich, dass ein Sachverstandiger "viel Papier" produzieren misse, um das Honorar zu
rechtfertigen.

Den Ausfuhrungen des Kostenbeamten zu Rechnungsposten Nr. 14 sei zu widersprechen, da der Aufwand zur Beantwortung der Frage nach
der FlachengroBe gemal dem Beweisbeschluss gedient habe.

Insgesamt seien die Kiirzungen des Zeitaufwandes auch deshalb nicht hinzunehmen, weil der Beweisbeschluss keine Kostenbegrenzung
enthalten habe und es einem Sachverstandigen Uberlassen bleiben musse, die von Fundierung eines Gutachtens im Einzelfall zu
bestimmen.

Soweit seitens des Kostenbeamten Kopien aus der Gerichtsakte als nicht erforderlich angesehen worden seien, sei dem entgegenzuhalten,
dass handschriftliche Auszlge aus der Gerichtsakte einen deutlich héheren Zeitaufwand bedeuteten. Fir die Kopieerstellung spreche auch
der Umstand, dass Notizen in der Gerichtsakte selbst nicht zuldssig seien. Weiterhin dienten die Kopien aus der Gerichtsakte dazu,
eventuelle Nachfragen des Gerichts beantworten zu kénnen.

Im Ubrigen seien auch die Kosten fiir die Erstellung einer Kopie des Gutachtens fiir die Handakte des Sachverstandigen zu erstatten, da er
eine solche fir die Dauer von zehn Jahren aufzubewahren habe.

Erganzend weist der Antragsteller darauf hin, dass er sich hinsichtlich der Abrechnung der von ihm gefertigten Farbfotos verrechnet habe,
da er insgesamt 45 Bilder erstellt, aber nur 18 abgerechnet habe. Er verzichte aber insoweit auf die nachtragliche Geltendmachung.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,
seine Vergltung fur die Erstattung des Gutachtens im Verfahren S 11 KR 1106/11 entsprechend dem Antrag vom 11. August 2014 auf
5.352,03 EUR festzusetzen.

Der Antragsgegner beantragt,
die VergUtung fir das im Rechtsstreit S 11 KR 1106/11 erstattete Gutachten auf 4.429,30 EUR festzusetzen.

Zur Begrlindung fiihrt er, soweit er sich nicht der Einschatzung des Kostenbeamten angeschlossen hat, Folgendes aus:
a) Fur die Auswertung Anfrage beim Katasteramt sei eine weitere halbe Stunde zugunsten des Antragstellers zu bertcksichtigen.

b) Allerdings kénne die Leistung in Form einer Beschreibung der Produktion sowie der Recherche der Verkaufsaktivitaten im Internet
(Leistungsabschnitt Nr. 8 der Stundenauflistung) nicht gesondert vergutet werden, da es sich hier um die Dokumentation der
Gegebenheiten des Ortstermins handele, die im Rahmen des Gutachtenteils "Diktat und Korrektur" vergutet werde. Fur die Recherche der
Verkaufsaktivitaten im Internet gelte Entsprechendes, da der Antragsteller selbst angegeben habe, die Recherche durchgefiihrt zu haben,
bevor die von ihm verlangte CD zur Verfligung gestellt worden sei.

¢) Fur die Abfassung des Gutachtentextes sei nach der Rechtsprechung des HLSG eine Standardseite mit 1.800 Anschlagen zugrunde zu
legen, die in jeweils einer Stunde abgefasst werden kdnnten. Die schriftliche Beurteilung im Gutachten des Antragstellers ab Seite 9 bis zum
Ende umfasse etwa 16.200 Anschlage und somit neun Seiten, so dass sich entsprechend auch zu vergiitende Stunden ergaben.

d) Far den abschlieBenden Leistungsteil "Diktat und Korrektur der Gutachtensreinschrift" sei nach der Kostenrechtsprechung ein
ZeitmalBstab von finf bis sechs Seiten pro Stunde anzulegen. Bei insgesamt 30.000 Anschlagen ergebe sich somit auf der Basis der
vorbezeichneten Standardseite ein Textumfang von rund 17 Seiten, woraus sich insgesamt drei zu vergitende Stunden ergaben.

e) Hinsichtlich des Auslagenersatzes fir die Mehrfertigungen des Gutachtens sei ebenfalls von einer Standardseite zu je 1.800 Anschlagen
auszugehen, nicht aber von derjenigen Anzahl, die sich aus dem individuellen Druckbild ergebe, das der jeweilige Sachverstandige gewahlt
habe. Dies fiihre hier zu lediglich 58 Ablichtungen, was letztlich zu einer Entschadigung von 29,20 EUR fiihre.

f) Da das Gutachten personlich mit den Akten bei Gericht abgegeben worden sei, seien hierfir Portokosten nicht angefallen. Generell
kénnten Porto- und Telefonkosten nur nach bezifferten Angaben, also nicht pauschal ersetzt werden und dies auch nur, wenn sie nicht den
Gemeinkosten des Sachverstandigen zuzuordnen seien. Folglich kénnten solche hier nicht beriicksichtigt werden.

g) Fahrtkosten fir den Ortstermin kénnten ausweislich einer Berechnung mittels eines Routenplaners nur fir 158 km, also in H6he von
47,40 EUR geltend gemacht werden.

Insgesamt ergebe sich so die beantragte Sachverstandigenentschadigung.
Hierzu hat der Antragsteller abschliefend darauf hingewiesen, dass der Klager des Ausgangsverfahrens weder einen Buchfiihrungsabschluss
noch produktionstechnische Aufzeichnungen haben vorlegen kénnen. Daher sei die Internetrecherche zur Uberpriifung erforderlich

gewesen.

Soweit Fahrtkosten in Abrede gestellt wirden, seien diese sehr wohl angefallen, da neben der reinen Fahrstrecke Grunflachen im
AuRenbereich sowie das Landratsamt Fulda zur Uberpriifung der Angaben aufgesucht worden seien.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf die eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Gutachten des
Antragstellers vom 6. August 2014 verwiesen.
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Die Entschadigung des Sachverstandigen ist auf den aus dem Tenor ersichtlichen Betrag festzusetzen.
1. Der Antragsteller hat Anspruch auf die Vergltung von 35,5 Stunden gem. Honorargruppe 9 gem. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 JVEG.

Dabei ist zunachst von dem zwischen den Beteiligten und auch dem Urkundsbeamten Ubereinstimmend berlcksichtigten Stundenumfang
von 22 Stunden fiir die Nr. 1 bis 7 und 9 bis 12 der Stundenauflistung des Antragstellers auszugehen. Im Ubrigen gilt Folgendes:

a) Entsprechend der Auffassung des Antragsgegners kann fir "Text Beschreibung Produktion, Recherche Verkaufsaktivitaten Internet"
(Stundenposten Nr. 8) keine separate Vergltung geltend gemacht werden. Die Erstellung des Textes - hier kann nur ein solcher des
Gutachtens gemeint sein - muss unter den in der Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts geltenden Grundsatzen beurteilt
werden; eine Produktionsbeschreibung ist insofern keine eigenstandige Leistung (s. dazu sogleich b).

Die Recherche der Verkaufsaktivitaten war auch aus Sicht des Antragstellers obsolet, solange er davon ausgehen konnte, dass er diese
durch den Klager des Ausgangsverfahrens (auf Datentrager) erhalten wiirde. Er selbst hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er diese
Recherche vor Erhalt der Daten-CD durchgefiihrt habe. Aber weder hatte der Antragsteller zuvor an die Ubersendung der Verkaufsdaten
erinnert, noch konnte er aus anderen Griinden davon ausgehen, dass er sie nicht erhalten wirde. Es handelte sich daher insoweit um nicht
notwendig aufgewandte Zeiten, so dass hierfur keine Vergltung verlangt werden kann.

Nachdem der Antragsteller zuletzt dann aber darauf hinweist, dass die Internetrecherche zur Uberpriifung der Angaben des Klagers des
Ausgangsverfahrens im Ortstermin gedient habe, plausibilisiert dies den Vorgang als solchen. Fiir die Kammer ist aber gleichwohl nicht
erkennbar, welchen Umfang diese Recherche eingenommen hat, nachdem sie in der Vergutungsrechnung gemeinsam unter dem
Rechnungsposten "Text Beschreibung Produktion, Recherche Verkaufsaktivitaten Internet" aufgefihrt worden ist; der Antragsteller hat sie
auch zuletzt nicht naher bestimmt. Daher kann sie mangels Nachvollziehbarkeit nicht vergiitet werden.

b) Entscheidende Differenzen bestehen hinsichtlich des fiir die praktische Erstellung des Gutachtens erforderlichen Stundenumfangs.
Grundsatzlich ist dabei von solchen Zeitwerten auszugehen, die ein mit der Materie vertrauter Sachverstandiger von durchschnittlichen
Fahigkeiten und Kenntnissen bei sachgemaRer Auftragserledigung mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat zur Beantwortung der
Beweisfrage bendétigt (Binz, in: ders./Dorndorfer/Petzold/Zimmermann, GKG, FamGKG, JVEG, 3. Aufl. 2014, § 8 ]VEG Rn. 7; NK-GK/Kessel,
2014, § 8 JVEG Rn. 3). Diese (besonders) flr die Sozialgerichtsbarkeit herausgebildeten Grundsatze werden auch in der Literatur gebilligt.
Dabei kann offenbleiben, ob eine Pflicht zur Akzeptanz der Angaben des Sachverstandigen besteht, wenn seine Angaben von den
hergebrachten Grundsatzen um nicht mehr als 15 % abweichen (Binz, ebd., Rn. 10 m.w.Nw.); denn diese Abweichung ist, wie sogleich zu
zeigen sein wird, hier Uberschritten.

Ausgehend hiervor ist nach Gberkommener Rechtsprechung der hessischen Sozialgerichte, die die Kammer vorliegend schon aus
Gleichbehandlungsgrinden nicht in Frage zu stellen beabsichtigt, auf der Basis des Beschlusses des Hessischen Landessozialgerichts 11.
April 2005 (L 2/9 SF 82/04 - juris) von Folgendem auszugehen:

Als Zeitaufwand flr die Abfassung der gutachtlichen Beurteilung selbst, also nicht eines (bloR) beschreibenden Teils, pro Standardseite zu je
1.800 Anschlagen ist einem Sachverstandigen jeweils eine Stunde zuzugestehen. Fur das Diktat als solches und die spatere Korrektur des
gesamten Gutachtentextes ist davon auszugehen, dass pro Stunde ca. flnf bis sechs Seiten diktiert und korrigiert werde kénnen (zu je
1.800 Anschlagen).

Hiernach ergibt sich fur das vorliegende Gutachten folgende Berechnung:

aa) Der Beurteilungsteil des Gutachtens beginnt mit Abschnitt 7 auf Seite 9 und umfasst nach Auswertung der Anschlage mittels der
Zeichenzahlung in Microsoft Word 17.116 Anschlage, also 9,5 Standardseiten. Entsprechend sind hierfiir zunachst 9,5 Stunden zu
bertcksichtigen. Allerdings ist der Vortrag des Sachverstandigen, der wegen der zu begutachteten exotischen Pflanzen insgesamt einen
hoheren Aufwand fir das vorliegende Gutachten und hierzu sinngemaR einen tber den vorbeschriebenen Standard hinausgehenden
Zeitaufwand geltend macht, zu beachten. Da es sich um in Europa seltene asiatische Pflanzen handelte, ist unmittelbar nachzuvollziehen,
dass deren Kenntnis als solche wie auch der flr ihre Aufzucht erforderliche landwirtschaftliche Aufwand nicht zum Standardwissen eines
Sachverstandigen zahlen kann und entsprechend auch die Sichtung der Literatur mehr Zeit in Anspruch nimmt.

Dem ist nach Auffassung der Kammer im vorliegenden Fall dadurch Rechnung zu tragen, dass der Zeitaufwand pro Standardseite um 10 %
erhoht wird. Ein darliber hinausgehender Aufschlag ware dem Gutachtenauftrag nicht angemessen, fiir dessen Erfiillung die Art der Pflanzen
nur einen Teilaspekt darstellte. Hinzu kommt, dass mit Honorargruppe 9 ohnehin schon die Komplexitat der Begutachtung Bertcksichtigung
gefunden hat. Nach alledem ergibt sich hier ein rechnerischer Umfang von 10,5 Standardseiten. Hiermit ist auch der erhéhte Aufwand fur
die Produktionsbeschreibung abgedeckt.

Soweit der Sachverstandige meint, er kénnen durch "viel Papier" sein Honorar erhéhen, so ist dies offensichtlich unzutreffend. "Papier" im
buchstablichen Sinne allein fihrt aufgrund der "Standardseite" gerade nicht zu einer Erhéhung der Verglitung. Soweit eine Beurteilung
langerer Ausflihrungen bedarf, steht dem per se jedenfalls regelmaBig auch eine gréRere zeitliche Inanspruchnahme flir deren Abfassung
gegeniber. Insofern korrespondiert groBerer Textumfang grundsatzlich auch mit entsprechendem Zeitaufwand, was bei einer Vergiitung
nach Zeit folgerichtig auch zu einem hdheren Entschadigungsbetrag fiinren muss. Im Ubrigen fehlt es dem Sachversténdigen offenbar an
jeglichem Verstandnis daflr, dass seine Vergutung nicht nur das Ergebnis eines reinen Zeitaufwands, sondern auch der Héhe der zugrunde
gelegten Honorargruppe, hier 9, darstellt, die nach Auffassung der Kammer zu hoch eingestuft sein durfte. Hieran ist aber, da sie vorab
durch das Gericht festgelegt worden war, aus Vertrauensschutzgriinden festzuhalten. Einer erhohten Schwierigkeit der
Sachverstandigentatigkeit wird daher nicht vorrangig durch das Zugesténdnis erhéhten Zeitaufwands, sondern vor allem durch Einordnung
in die Honorargruppen Rechnung getragen.

bb) Fir das Diktat und die Korrektur ergeben sich bei einem auch von Antragsteller angenommenen Umfang von ca. 30.000 Anschlagen
16,6 Standardseiten, was zu einem berlicksichtigungsfahigen Zeitaufwand von drei Stunden fihrt.
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Nach alledem ergibt sich ein zu vergltender Zeitaufwand von 35,5 Stunden.

2. Der Auslagenersatz fiir die Mehrfertigungen gem. § 7 Abs. 2 JVEG des Gutachtens ist auf 33,25 EUR festzusetzen. Hier ist entgegen der
Auffassung des Antragsgegners nicht auf eine Kopienzahl Bezug zu nehmen, die der Standardseite entspricht. Vielmehr kann es gerade der
Ubersichtlichkeit halber sinnvoll sein, ein "groRziigigeres" Druckbild zu wéhlen. Dies fordert nach allgemeiner Alltagserfahrung die
Lesbarkeit und Verstandlichkeit eines Textes. Daher ist das durch einen Sachverstandigen gewahlte Druckbild zu akzeptieren, solange sich
kein Anhaltspunkt fir einen Missbrauch ergibt. Dies ist hier nicht der Fall, so dass infolge dreier Mehrfertigungen & 35 Seiten der seitens des
Urkundsbeamten angenommene Betrag ergibt.

Hinzu kommen 30 sich aus der Verglitungsrechnung ergebende Kopien, die der Antragsteller aus der Gerichtsakte gefertigt hat (flir deren
Vergltung Meyer/Hover/Bach, JVEG, 26. Aufl. 2013, § 7 Rn. 17). Diese sind entgegen der Auffassung des Kostenbeamten zu ersetzen; die
Notwendigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass handschriftliche Auszuge in diesem Umfang zu erhdhtem Zeitaufwand fihren wirden und
Eintragungen in die Gerichtsakte dem Sachverstandigen nicht erlaubt sind.

Kosten der Kopien flr ein Gutachtenexemplar fiir seine Handakte kann der Antragsteller hingegen nicht verlangen. Dies hat die Kammer in
ihrem Beschluss vom 6. Juni 2012 (S 4 SF 1/12 E -, juris) bereits ausfiihrlich begriindet; darauf wird Bezug genommen. Der Berechtigte
erhalt nach der Klarstellung durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz "[a]Jusnahmslos" keine Entschadigung mehr flir Kopien, die er zu
seinen Handakten nimmt (so Binz, in: ders./Dérndorfer/Petzold/Zimmermann, GKG, FamGKG, JVEG, 3. Aufl. 2014, § 7 JVEG Rn. 2).

Soweit der Antragsteller vortragt, er sei verpflichtet, eine Kopie des Gutachtens vorzuhalten, so ist darauf hinzuweisen, dass die hierfiir
entstehenden Gemeinkosten durch sein allgemeines Honorar abgegolten sind. Wenn er darlber hinaus darauf hinweist, dass ein
Gutachtenexemplar bei Rickfragen seitens des Gerichts zu deren Beantwortung erforderlich sei, so gilt einerseits das Vorstehende,
andererseits steht es jedem Gutachter frei, bei Riickfragen um erneute Ubersendung der Gerichtsakte incl. Gutachten zu bitten, sofern die
Akte nicht ohnehin erneut Gbersandt wird.

3. Soweit der Antragsgegner die Fahrtkostenerstattung gem. § 5 Abs. 2 JVEG der H6he nach in Abrede stellt, hat der Antragsteller die
geltend gemachte Fahrstrecke zuletzt plausibilisiert. Daher ist der entsprechende Aufwendungsersatz antragsgemaR festzusetzen.

4. Eine Pauschale fiir Post und Telekommunikation sieht das JVEG nicht vor und kann daher von dem Antragsteller nicht beansprucht
werden. Vielmehr sind einzelne Aufwendungen zu belegen, zumindest aber darzulegen. Insbesondere kann der Antragsteller kein Porto fur
die Riicksendung der Gerichtsakte bzw. das Gutachten geltend machen, da er es personlich bei Gericht abgegeben hat. Hierfir hatte er
gegebenenfalls alternativ Fahrtkostenerstattung beanspruchen kénnen, doch fehlt es hierzu an jeglichem Vortrag.

Erkennbar sind allein die Ladungen zum Ortstermin an die Beteiligten des Ausgangsverfahrens und die Kldgerbevollmachtigte sowie die
Information dazu an das Gericht, erganzt um drei weitere Schreiben gegenuber dem Sozialgericht; daher sind (fir das Jahr 2014) achtmal
0,60 EUR, also 4,80 EUR gem. § 7 Abs. 1 JVEG (vgl. Kammerbeschluss vom 3. Juni 2015 - S 4 SF 58/14 E -, juris Rn. 26) zu ersetzen.

5. Weitere Rechnungsposten sind nicht zu beanstanden.

. Nach alledem ergibt sich ein Vergiitungsanspruch des Antragstellers wie folgt:
. 35,5 Stunden Zeitaufwand & 105 EUR 3.727,50 EUR
. 180 km Fahrtkosten & 0,30 EUR 54,00 EUR

. 9 Bilder & 2,00 EUR 18,00 EUR

. 9 Bilder 4 0,50 EUR 4,50 EUR

. 1 Karte 26,00 EUR

. Schreibauslagen fiir 30.000 Zeichen 27,00 EUR

. 50 Kopien & 0,50 EUR 25,00 EUR

. 85 Kopien 4 015 EUR 12,75 EUR

9. Porto 4,80 EUR

3.899,55 EUR

Umsatzsteuer 740,91

EUR 4.640,46 EUR.
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