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|. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager unter Abanderung des Bescheides vom 02.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 07.12.2007 einen orthopadischen Badeschuh mit Verkirzungsausgleich links zu bewilligen.

IIl. Die Beklagte hat die halftigen auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen.

Il Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

IV. Die Berufung wird nicht zu gelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte dem Klager orthopadische Badeschuhe zu bewilligen hat.

Der 1935 geborene Klager ist bei der Beklagten krankenversichert. Zwischen den Beteiligten ist unstrittig, dass der Klager in der
Vergangenheit als Leistung der Beklagten orthopadische Badeschuhe zur Verfiigung gestellt bekommen hatte. Diese sind nach Angaben des
Klagers nach einer Tragezeit von rund neun Jahren aufgrund von Materialveranderungen - Hartwerden des Kunststoffes - nicht mehr
gebrauchssicher und gebrauchstauglich.

Am 17.07.2007 erhielt der Klager vom Orthopaden J. erneut ein Paar orthopadische Badeschuhe flr eine Beinlangendifferenz von 5,5 cm
links verordnet. Diese Verordnung wurde zusammen mit einem Kostenvoranschlag der Firma Orthopadie-Schuh K. GmbH vom 30.07.2007
eingereicht. In dem Kostenvoranschlag sind ein orthopadischer Badeschuh links zu einem Preis von 158,11 Euro sowie der zugehdrige
Verklrzungsausgleich zu einem Preis von 31,52 Euro und ein orthopadischer Badeschuh rechts zu einem Preis von ebenfalls 158,11 Euro
(jeweils ohne Steuern) ausgewiesen. Der Gesamtbetrag einschlielich der Mehrwertsteuer belduft sich auf 372,08 Euro.

Diesen Antrag hat die Beklagte, vertreten durch die Direktion S., mit Schreiben vom 13.08.2007 abgelehnt. Dem Klager seien orthopadische
Straen- und Hausschuhe zur Verfligung gestellt worden. Hierdurch seien die Grundbediirfnisse, sich fortzubewegen und sich einen
gewissen korperlichen Freiraum zu erschlieBen, befriedigt. Bei den nun beantragten orthopadischen Badeschuhen handele es sich um
Schuhe, die fur die Austbung von Bewegungsbadern im Wasser erforderlich seien. Die sportliche Betatigung im Allgemeinen und die
Ausubung von Schwimmsport im Besonderen stellten jedoch keine von der gesetzlichen Krankenversicherung durch die Gewahrung von
Hilfsmitteln zu befriedigenden Grundbedrfnisse dar.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 18.08.2007 Widerspruch ein. Er machte geltend, dass er regelmaRig Thermalbader nehme
und Therapien auf eigene Kosten besuche, bei denen die Nutzung von Badeschuhen vorgeschrieben sei. Auch im Zusammenhang mit
Klinikaufenthalten seien Badeschuhe vorgeschrieben. Die Beklagte duBerte sich mit Schreiben vom 02.10.2007 dazu, dass sie die
Entscheidung vom 13.08.2007 nochmals Uberprift habe. Orthopadische Badeschuhe seien nach aktueller Rechtslage nicht erforderlich, um
den Erfolg einer Krankenbehandlung zu sichern bzw. eine drohende Behinderung auszugleichen. Eventuell notwendige Hilfsmittel fur
sicherlich als positiv an-zusehende private VorsorgemaRnahmen dirften nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes nicht von der
gesetzlichen Krankenversicherung zur Verfligung gestellt werden.

Der Klager verwies darauf, dass in den Hilfsmittelrichtlinien ein orthopadischer Badeschuh vorgesehen sei.
Mit Widerspruchsbescheid vom 07.12.2007 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach § 12 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch

(SGB V) missten Leistungen der Krankenkassen ausreichend, zweckmaBig und wirtschaftlich sein und diirften das MaB des Notwendigen
nicht Gberschreiten. Hilfsmittel seien nur erforderlich, wenn ihr Einsatz zur Lebensbewaltigung im Rahmen der allgemeinen
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Grundbedurfnisse benétigt werde, wozu die allgemeinen Verrichtungen des taglichen Lebens wie Gehen, Stehen, Greifen, Sehen, Horen,
Nahrungsaufnahme, Ausscheidung, elementare Korperpflege und das selbstandige Wohnen sowie die ErschlieBung eines koérperlichen und
geistigen Freiraums gehdren wiirden. Die Hilfsmittelversorgung sei im Sinne eines Basisausgleichs, nicht aber einer optimalen Ausstattung
zum umfassenden Ausgleich in allen Lebensbereichen im Sinne eines vollstandigen Gleichziehens mit den Méglichkeiten eines gesunden
Menschen zu verstehen. Freizeitbeschaftigungen jeglicher Art wirden vom Begriff der vitalen Lebensbedirfnisse und der Grundbedirfnisse
des taglichen Lebens nicht erfasst.

Hiergegen erhob der Kldger mit Schreiben vom 17.12.2007 am 18.12.2007 Klage zum Sozialgericht Wurzburg. Er machte geltend, dass er
aufgrund von Behinderungen im Stutz- und Bewegungsapparat kdrperliche Bewegung in Form von Spaziergangen nur eingeschrankt
erbringen kénne. Dagegen sei eine kdrperliche Betatigung im Wasser zur Erhaltung seiner Gesundheit erforderlich. Bei einer Anschluss-
Rehabilitationsmaknahme im Januar 2008 habe der Klager notwendige Ubungsbehandlungen im Wasser und eine Krankengymnastik im
Bewegungsbad nicht durchfuhren kénnen, weil keine orthopadische Badeschuhe zur Verfigung gestanden hatten. Dies wird durch eine
Bescheinigung der Kliniken H. vom 21.02.2008 bestatigt. Der Klager erganzt, dass er sich eine aktuelle Verordnung fur Wassergymnastik
nicht mehr habe ausstellen lassen, weil er ohne Badeschuhe auch nicht in die entsprechenden Einrichtungen durfe.

Der Klager beantragt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 02.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.12.2008 wird aufgehoben.
2. Die Beklagte wird verurteilt, beim Klager die Kosten fiir ein Paar orthopadische Badeschuhe zu tibernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Akte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig. Sie wurde form- und fristgerecht beim értlich und sachlich zustéandigen Sozialgericht erhoben (8§ 51, 54, 57, 87, 90

Sozialgerichtsgesetz - SGG). Das Gericht folgt letztlich der Auffassung der Beteiligten, dass durch den Bescheid vom 02.10.2007 der
ebenfalls angefochtene Ausgangsbescheid vom 13.08.2007 ersetzt wurde, so dass Uber diesen nicht mehr zu befinden ist.

Das Gericht ist zur Uberzeugung gelangt, dass der Klager gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Versorgung mit orthopadischen
Badeschuhen hat, allerdings nur in dem Rahmen, den die Hilfsmittelrichtlinie vorsieht.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit orthopadischen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich
sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen,
soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstéande des taglichen Lebens anzusehen sind. In § 33 Abs. 1 Satz 3 SGB V ist
erganzend festgelegt, dass die Vorschrift des § 92 Abs. 1 SGB V, wonach Richtlinien des gemeinsamen Bundesausschusses zu erlassen sind,
fur die nicht schon durch Satz 1 ausgeschlossenen Hilfsmittel unberihrt bleibt.

In den Hilfsmittelrichtlinien wird ausfihrlich dargelegt, dass unter einem orthopadischen Badeschuh seewasserfeste Schuhe in leichter
Ausfiihrung mit rutschfester Sohle verstanden werden, die die Uberbriickung des Weges z. B. zwischen der Umkleideméglichkeit und dem
Schwimmbecken, das Gehen am Strand oder die Teilnahme an therapeutischen Ubungen im Wasser erméglichen. Sie kommen nur in
Betracht zur Versorgung des nicht belastbaren FuRes, der auch kurze Wege im BarfuBgang und den BarfuBstand unmdglich macht. Eine
Versorgung komme nur fiir den versorgungsbeddrftigen FuB in Betracht und eine Nachversorgung sei erst nach Ablauf von vier Jahren
zulassig.

Der Beklagten ist insoweit zu folgen, dass allein die Erwahnung von orthopadischen Badeschuhen in der Hilfsmittelrichtlinie keine
Leistungsverpflichtung der Beklagten auslést, da diese nach § 33 Abs. 1 S. 3 SGB V erst zum Tragen kommt, wenn kein Leistungsausschluss
nach den allgemeinen Vorschriften besteht. Das Gericht ist zur Uberzeugung gelangt, dass hier weder ein Leistungsausschluss nach den
allgemeinen Vorschriften noch nach den MaBgaben der Hilfsmittelrichtlinie vorliegt, soweit die Versorgung am linken FuR betroffen ist.

Aufgrund der erheblichen Beinlangendifferenz ist der Klager - nach seinen Darlegungen und bestatigt durch die facharztliche Verordnung -
mit handelstblichen Badeschuhen, die keinen Beinlangenausgleich haben, nicht in der Lage im Nassbereich sicher zu stehen und zu gehen.

Zwar kann es fiir Behinderte notwendig sein, zur Vorbeugung weiterer gesundheitlicher Verschlechterungen an entsprechenden sportlichen
Betatigungen teilzunehmen, wobei im Fall des Klagers aufgrund der vorhandenen Beweglichkeitseinschrankungen beim Gehen und Laufen
dies dann in der Tat vornehmlich den Wassersport betreffen wiirde. Die Rechtsprechung ist jedoch hinsichtlich der Verpflichtung von
Sozialleistungstragern zur Bereitstellung von Hilfsmitteln flr Freizeitaktivitdten aktuell ziemlich restriktiv (vgl. z.B. BSG, Beschluss vom
08.11.2006, B 3 KR 17/06 B).

Das Gericht ist jedoch zur Uberzeugung gelangt, dass fiir den Klager orthopédische Badeschuhe als Hilfsmittel auch im Rahmen der
Grundbedurfnisse der Kérperpflege (Du-schen, sowie das Nutzen 6ffentlicher Badeeinrichtungen) und der unmittelbaren gesundheitlichen
MaBnahmen (RehabilitationsmaBnahmen und verordnete Wassergymnastik) sowie der gesundheitlichen Pravention angezeigt ist. Es ist eine
Versorgung des nicht belastbaren FuBes erforderlich, weil auch kurze Wegstrecken im BarfuBgang oder der BarfuBstand - zumindest im
Nassbereich - aufgrund der erheblichen Beinlangendifferenz nicht mdglich sind. Die in der Hilfsmittelrichtlinie genannte
Nachversorgungsfrist ist unproblematisch eingehalten.

Auch wurden von der Beklagten Einwendungen gegen die grundsatzliche medizinische Notwendigkeit der Versorgung mit orthopadischen
Badeschuhen nicht erhoben, sondern vielmehr wurde darauf abgestellt, dass eine derartige Versorgung nicht zum Basisausgleich gehére.
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In den Richtlinien ist allerdings festgelegt, dass eine Versorgung nur fur den versorgungsbedurftigen FuB in Betracht kommt. Dies erscheint
aus Sicht des Gerichtes auch maglich. Zwar werden Schuhe Ublicherweise paarweise angeboten, doch ist aus dem Kostenvoranschlag zu
ersehen, dass bei orthopadischen Badeschuhen tatsachlich Einzelabrechnungen jedes Schuhes erfolgen, so dass eine Einzellieferung auch
mdglich erscheint. Da es anders als bei StraBenschuhen auch keine entstellende Wirkung gabe, wenn die Badeschuhe kein einheitliches
Aussehen aufweisen wirden, bleibt es aus Sicht des Gerichtes dem Klager uberlassen, ob er sich auch fir den nicht ausgleichsbedurftigen
Ful mit einem orthopadischen Badeschuh versieht oder einen anderweitigen Badeschuh beschafft, der - ggf. auch paarweise -
preisglnstiger sein dirfte. Insofern ist der Klager nicht schlechter gestellt als jeder andere nicht von Behinderungen Betroffene, der fiir die
Teilnahme an entsprechenden Betatigungen im Nassbereich ebenfalls Badeschuhe benétigt und selbst beschaffen muss.

Das Gericht kommt somit zum Ergebnis, dass die Beklagte dazu zu verurteilen ist, dem Klager unter Abanderung der angefochtenen
Bescheide einen orthopadischen Badeschuh mit Verkiirzungsausgleich links zu bewilligen. Die weitergehende Klage auf Versorgung mit
einem Paar orthopadischer Badeschuhe ist hingegen im Hinblick auf die Hilfsmittelrichtlinie und die ansonsten resultierende Uberversorgung
abzulehnen.

Entsprechend dem AusmafR des Obsiegens und Unterliegens sah das Gericht nach § 193 SGG eine halftige Kosteniibernahme der
auBergerichtlichen Kosten des Klagers durch die Beklagte als angemessen an.

Das Gericht kam ferner zum Ergebnis, dass die Berufung - die ohnehin nicht beantragt war - nicht zuzulassen war. Der strittige Betrag liegt
offensichtlich unter dem Berufungswert des § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG (sowohl der alten als auch der neuen Fassung). Das vorliegende
Urteil weicht nicht von einer entsprechenden obergerichtlichen Rechtsprechung ab. Einschlagige Entscheidungen hierzu liegen nicht vor.
Allenfalls die in ahnliche Richtungen deutenden Entscheidungen des VG Osnabrick vom 28.02.2007 (Az.: 3 A 112/06) und des LSG fir das
Saarland vom 27.11.2001 (Az.: L 5b V 6/00) waren hier Uberhaupt zu benennen. Auch wenn das Urteil in gleicher Weise nicht nur auf den
Fall des Klagers, sondern auch auf ahnlich gelagerte Falle zutreffen konnte, sieht das Gericht hier-in keine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache, sondern eine Anwendung der von der Rechtsprechung geschaffenen Grundsatze auf den Einzelfall. Es sah sich daher nicht
veranlasst, die Berufung zuzulassen.
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