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l.

Die Klage wird abgewiesen.

II.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass sie im Rahmen ihrer Tatigkeit bei dem Beigeladenen zu 4) seit 1. Januar 1979 nicht
sozialversicherungspflichtig war.

1. Die 1950 geborene Klagerin ist gelernte Industriekauffrau und war bis 1971 ganztags beschaftigt. Inr Ehemann - der Beigeladene zu 4) -
ist gelernter Elektroi-stallateur und seit 1975 selbstandig tatig. Nach der Geburt ihres zweiten Kindes 1975 war die Klagerin zunachst
Hausfrau und wurde zum 1. Januar 1979 vom Beigeladenen zu 4) als kaufmannische Angestellte zur Sozialversicherung angemeldet. Von
ihrem Lohn wird Lohnsteuer entrichtet und sie erhalt vermdégenswirksame Leistungen. Eine Direktversicherung besteht ebenfalls. Das
Ladengeschaft des Beigeladenen zu 4) befindet sich im Erdgeschoss eines Gebaudes, das der Klagerin von ihren Eltern Giberschrieben
wurde. Im Obergeschoss befinden sich die Wohnraume der Klagerin und des Beigeladenen zu 4). Die Raume im Erdgeschoss wurden von
der Klagerin mit Mietvertrag vom 30. September 1978 mit Wirkung zum 1. April 1978 an den Beigeladenen zu 4) vermietet. Die Klagerin hat
fur das Konto des Beigeladenen zu 4) Vollmacht und hat zur Absicherung eines vom Beigeladenen zu 4) in Anspruch genommenen
Darlehens im Januar 2004 eine Grundschuld an ihrem Grundsttick in Héhe von 20.500 Euro bestellt. Im Oktober 2001 veran-lasste die
Beklagte eine Prifung der Versicherungspflicht. Darin gab der Beigeladene zu 4) an, dass die Klagerin als kaufmannische Angestellte drei
Stunden taglich/18 Stunden wdchentlich tatig sei. Die Vergltung in Héhe von 1100 DM brutto entspreche dem tariflichen Lohn/Gehalt. Im
Jahr 1983/1984 und in den 90iger Jahren wurde der Betrieb des Beigeladenen zu 4) von den Finanzbehérden geprtft. Die Klagerin und der
Beigeladene zu 4) bedienen sich der Hilfe eines Steuerberaters. Mit Bescheid vom 16. Marz 2001 stellte die Beklagte fest, dass ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege, weshalb die Klagerin zur Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie zur Bundesanstalt
fur Arbeit versicherungspflichtig sei.

2. Unter dem 5. Oktober 2005 bat die Klagerin um Aufhebung des Bescheides vom 16. Marz 2001 und erneut die Prifung ihrer
Sozialversicherungspflicht ab 1. Januar 1979. Der damalige Bescheid habe nicht den tatsachlich gelebten Verhaltnissen in der Firma
entsprochen. Sie sei in nahezu gleichberechtigter Stellung zu ihrem Ehemann im Elektrogeschaft bei dem Beigeladenen zu 4) tatig. Sie sei
nicht an Zeit, Ort und Art ihrer weisungsfreien Tatigkeit gebunden gewesen. Sie habe zum Wohl und Gedeih des Betriebes Sicherheiten
gegeben und Birgschaften Ubernommen. Aus betriebswirtschaftlichen Griinden habe sie immer auf eine Erhéhung ihres Gehaltes
verzichtet. Im "Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdérigen"
erklarten die Klagerin und der Beigeladene zu 4), dass die Tatigkeit der Klagerin aufgrund einer mindlichen arbeitsvertraglichen
Vereinbarung ausgelibt werde. Die Arbeitszeit betrage 48 Stunden, das Arbeitsentgelt 807 Euro. Sie sei in den Betrieb eingegliedert und die
Tatigkeit werde tatsachlich ausgelibt. Ohne ihre Mitarbeit misste eine andere Arbeitskraft eingestellt werden. An Weisungen des
Betriebsinhabers Uber die Ausfuhrung der Arbeit sei sie nicht gebunden. Sie kdnne ihre Tatigkeit frei bestimmen und gestalten und wirke bei
der Fiihrung des Betriebes - z.B. aufgrund besonderer Fachkenntnisse - mit. Die Mitarbeit sei durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander
zum Betriebsinhaber gepragt. Ein Urlaubsanspruch und/oder eine Kiindigungsfrist seien nicht vereinbart, bestiinden allerdings nach
betrieblichen Erfordernissen. Bei Arbeitsunfahigkeit werde das Arbeitsentgelt fortgezahlt. Das Arbeitsentgelt entspreche nicht dem
tariflichen bzw. dem ortsublichen Lohn/Gehalt. Aus betriebswirtschaftlichen Griinden werde ein geringes Gehalt bezahlt. Das Arbeitsentgelt
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werde regelmaRig gezahlt. Das Arbeitsentgelt werde auf ein privates Bank-/Girokonto Uberwiesen, fiir das die Klagerin verfiigungsberechtigt
sei. Von diesem Arbeitsentgelt wiirde Lohnsteuer entrichtet und es werde als Betriebsausgabe gebucht. Bei dem Betrieb handle es sich
nicht um keine Personen- oder Kapitalgesellschaft. Die Klagerin habe fiir den Betrieb Darlehen, Blrgschaften und Sicherheiten in Hohe von
jeweils 20.000 Euro Gbernommen. Der Betrieb verfuge Uber Anlagevermdgen im Alleinei-gentum/Miteigentum der Klagerin.

Unter dem 16. November 2005 bat die Beklagte die Beigeladene zu 1) um Stellungnahme, was unter dem 17. Januar 2006 geschah. Mit
Bescheid vom 2. Februar 2006 wurde die Aufhebung des Bescheides vom 16. Marz 2001 abgelehnt. Fiir das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung spreche, dass die Klagerin Lohnfortzahlung im Krankheitsfall erhalte, Lohnsteuer vom Arbeitsentgelt entrichtet werde, dieses
als Betriebsausgabe gebucht und regelmaRig monatlich bezahlt werde. Ein mlndlicher Arbeitsvertrag sei geschlossen. Eine andere
Arbeitskraft miisste eingestellt werden. Die Ubernahme von Biirgschaft, Darlehen sowie Stellung von Sicherheit sowie eine weisungsfreie
Ausibung der Tatigkeit wirden Indizien fir eine selbstandige Tatigkeit darstellen. Insoweit sei die Klagerin jedoch lediglich als Ehegattin
verpflichtet.

Dagegen wurde am 15. Februar 2006 Widerspruch eingelegt. Die Klagerin sei nicht wie eine fremde Arbeitskraft in den familidren Betrieb
eingegliedert. Der Beigeladene zu 4) wickle Beratung und Verkauf ab, die Klagerin sei fiir samtliche sonstigen im Betrieb anfallenden
Angelegenheiten, insbesondere die kaufmannischen Tatigkeiten einschlieflich Buchfiihrung, zustéandig. Das Unternehmen laste auf den
Schultern beider Eheleute. Die Klagerin unterliege keinen Weisungen. Entscheidend sei, ob in der Praxis von einer Weisungsbefugnis
Gebrauch gemacht werde. Es liege kein schriftlicher Arbeitsvertrag vor. Jeder Arbeitnehmer habe von Gesetzes wegen einen durchsetzbaren
Anspruch auf schriftliche Fixierung von Beschaftigungsgrundlagen. Aus dem Umstand, dass bei Ausfall der Klagerin gegebenenfalls eine
andere, fremde Arbeitskraft eingestellt werden misse, sei ein fiir eine Versicherungspflicht sprechendes Indiz im vorliegenden
Zusammenhang nicht herzuleiten. Die Frage diene allein der Feststellung, ob ein Scheinarbeitsverhaltnis oder eine familienhafte Mithilfe
vorliegen, was vorliegend nicht zur Diskussion gestellt werde. Die Klagerin habe Darlehen geleistet, was ihrem Nettoentgelt fir rund drei
Jahre entspreche. Selbst wenn es (iblich ware, dass Ehepartner oder sonstige Angehérige an dem Bestand des Familienunternehmens
besonders interessiert seien, bedeute das im Umkehrschluss noch nicht, dass Eheleute auch tatsachlich hierzu gegebenenfalls erforderliche
Geldmittel zur Verfiigung stellen wiirden. Es sei vielmehr zu unterstellen, dass einer tatsachlichen Bereitstellung die ernsthafte Prifung der
Bereitschaft zu finanziellem Risiko vorausgehe. Sei eine solche Bereitschaft wie im vorliegenden Fall vorhanden, sei das gleichbedeutend
mit einer unternehmerischen Risikobereitschaft.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2006 wurde der Widerspruch zurliickgewiesen. Die Klagerin sei nicht Mitinhaberin der Firma des Beigeladenen zu
4), es liege weder eine Mitunterne-merschaft vor, noch werde Unternehmerrisiko getragen. Der Beigeladene zu 4) habe stets die
erforderlichen Meldungen nach DEUV erstellt, die die Kldgerin als abhangige Beschaftigte ausgewiesen hatten. Der Vortrag, dass die
Klagerin eigenverantwortlich handle und ihr keine Weisungen erteilt wiirden, weil der Betriebsinhaber ihr bei der Berufsaustbung im
Wesentlichen freie Hand lasse, sei unerheblich, weil die Abhangigkeit unter Familienangehorigen im Allgemeinen weniger stark ausgepragt
sei als in Betrieben aullerhalb eines Familienverbundes. Die Erteilung einer mindlichen Handlungsvollmacht spreche eher gegen eine
selbstandige Erwerbstatigkeit. Denn bei gleichberechtigter Selbstandigkeit ware sie entbehrlich gewesen.

3. Dagegen lieB die Klagerin am 15. Juni 2006 Klage erheben. Die Klagerin und der Beigeladene zu 4) seien nur mangels eines
Differenzierungsbewusstseins ihrer vermeintlichen Pflicht zur Meldung der Tatigkeit zur Sozialversicherung nachgekommen. Die Klagerin
treffe die wesentlichsten unternehmerischen Entscheidungen im Betrieb gemeinsam mit ihrem Ehemann, das heilst einvernehmlich, wie
etwa die Investition von rund 100.000 DM im Jahr 1978. Sie stelle Betriebsraume zur Verfligung. Die Klagerin habe mit der Bestellung der
Grundschuld im betrieblichen Interesse ihren wesentlichen Vermdgensbestandteil auf das Spiel gesetzt und damit ihre wirtschaftliche
Existenz selbst riskiert. Einem Fremdvergleich wird dieser finanzielle Einsatz unter keinem denkbaren Gesichtspunkt gerecht. Das Kriterium
der steuerlichen Behandlung des Arbeitsentgeltes habe keine brauchbare Indizwirkung fir eine Sozialversicherungspflicht, weil Steuer- und
Sozialversicherungsrecht nicht deckungsgleich seien.

Die Klagerin lasst zuletzt beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2006 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 16. Marz 2001 zuriickzunehmen und festzustellen, dass die Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit
im ehelichen Betrieb seit dem 1. Januar 1979 nicht der Gesamtsozialversicherungspflicht unterliegt.

4. Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

5. Mit Beschluss vom 14. Dezember 2006 wurde der Rechtsstreit vom Sozialgericht Darmstadt verwiesen. Am 5. Juli 2007 wurde der
Rechtsstreit erortert. Am 15. Oktober 2007 erging der Beiladungsbeschluss.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten auf die vorgelegte Beklagtenakte sowie den Gerichtsakt verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die Klage, gegen deren Zulassigkeit keine Bedenken bestehen, ist unbegriindet. Zu Recht hat es die Beklagte abgelehnt, den Bescheid vom
16. Marz 2001 zurtickzunehmen. Der Bescheid der Beklagten vom 16. Marz 2001 ist rechtmaRig, weil die von der Klagerin seit 1. Januar
1979 ausgeiibte Tatigkeit in der Firma ihres Ehemannes - des Beigeladenen zu 4) - zur Uberzeugung des Gerichts eine abhingige
Beschaftigung darstellt. Daher unterliegt die Klagerin seit 1. Januar 1979 der Versicherungspflicht in der Kranken- und ab 1. Januar 1995 der
Pflegeversicherung sowie seit 1. Januar 1979 der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung.
Daher ist - unabhangig davon, ob sich eine Riicknahme nach § 44 SGB X oder § 45 SGB X richten wirde - der Bescheid der Beklagten vom 2.
Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2006 rechtmaRig und kann die Klagerin nicht in ihren Rechten
verletzten.
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1. Nach § 28 h Abs. 2 SGB IV entscheidet die Krankenkasse als Einzugsstelle Giber die Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Die Versicherungs- und Beitragspflicht richtet sich in den
einzelnen Zweigen der Sozialversicherung nach besonderen Bestimmungen (§§ 24 Abs. 1, 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill, § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, §
1 Nr.1SGBVlund§20Abs. 1 Nr. 1 SGB XI). Voraussetzung hierfur ist fur die Versicherungs- und Beitragspflicht in der im vorliegenden
Verfahren einzig denkbaren Alternative jeweils eine abhangige Beschaftigung gegen Entgelt im Sinne des § 7 SGB IV. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1
SGB IV in seiner seit 1. Juli 1975 geltenden Fassungen ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Das Beschaftigungsverhaltnis ist zum einen abzugrenzen von der selbstandigen Tatigkeit und zum anderen, soweit ein
Beschaf-tigungsverhaltnis unter Angehdrigen vorliegt, von der familienhaften Mitarbeit.

1.1 Arbeitnehmer ist, wer von einem Arbeitgeber personlich abhangig ist. Personliche Abhangigkeit erfordert Eingliederung in den Betrieb
und Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers im Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsausfiihrung. Der Annahme
eines Beschaftigungsverhaltnisses steht dabei grundsatzlich nicht entgegen, dass die Abhangigkeit unter Familienangehérigen im
Allgemeinen weniger stark ausgepragt und deshalb das Weisungsrecht mdglicherweise mit gewissen Einschrankungen ausgelbt wird. Die
Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit
aufgrund einer familienhaften Zusammengehdrigkeit ist nur unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu ziehen. Der
Hohe des Entgelts kommt Indizwirkung zu. Fir die Feststellung, ob die einem mitarbeitenden Verwandten gewahrte Leistung Entgelt fir die
geleistete Arbeit darstellt, mithin Uber einen freien Unterhalt, ein Taschengeld oder eine Anerkennung fur Gefalligkeiten hinausgeht, sind
insbesondere die Hohe der gewahrten Leistung sowie ihr Verhaltnis zu Umfang und Art der im Betrieb verrichteten Tatigkeit von Bedeutung.
Werden dem im Haushalt des Betriebsinhabers lebenden und im Betrieb tatigen Verwandten nur freier Unterhalt einschlieBlich eines
geringfligigen Taschengeldes gewahrt und stellen diese Beziige keinen Gegenwert fiir die Arbeit dar, so wird man in der Regel das Vorliegen
eines entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses verneinen kdnnen. Dagegen ist die Zahlung nicht geringfugiger, laufender Bezlige,
insbesondere in Hohe des ortstblichen oder des tariflichen Lohnes, ein wesentliches Merkmal fir das Bestehen eines entgeltlichen
Beschaftigungsverhaltnisses. Weitere Abgrenzungskriterien sind nach Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich die Kammer
anschliel8t, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als
Betriebsausgabe verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieflich, ob der Angehdrige eine fremde
Arbeitskraft ersetzt. (BSG, Ur-teil vom 17.12.2002 - B 7 AL 34/02 R - und vom 23.06.1994 - 12 RK 50/93 - zitiert nach juris, m.w.N.).

Ferner ist bei der Abgrenzung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnises mit Entgeltzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen
Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehoérigkeit zu berlicksichtigen, dass ein Beschaftigungsverhaltnis auch unter Ehegatten
und Angehdrigen bestehen kann. Dieses zu verneinen ware als Diskriminierung von Ehe und Familie im Hinblick auf Artikel 6 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) bedenklich, weshalb eine friher anders lautende Vorschrift fir den Bereich der Rentenversicherung vom
Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 26. November 1964 - 1 BVL 14/62 - zitiert nach juris fir verfassungswidrig erklart wurde.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fiir die steuerrechtliche Anerkennung von Ehegattenarbeitsverhaltnissen kénnen
sachgerechte Grlnde, welche die Nichtanerkennung nachweislich abgeschlossener, ernst gemeinter und vereinbarungsgemaR vollzogener
Arbeitsvertrage unter Ehegatten rechtfertigen wirden, aus dem Wesen der Ehe nicht hergeleitet werden. Nach dieser Rechtsprechung
durfen Arbeitsverhaltnisse zwischen Eheleuten - entsprechendes gilt bei Vertragen zwischen nahen Angehérigen (BFH vom 11. April 1997 -
Il B 142/96 - zitiert nach juris) - wegen Besonderheiten, die nicht auf wirtschaftlichem Gebiet liegen, steuerrechtlich nicht unginstiger als
vergleichbare Arbeitsverhaltnisse sonstiger Personen behandelt werden. An den Nachweis echter Arbeitsvertrage zwischen Ehegatten
durfen zwar besondere Anforderungen gestellt werden (BVerfGE 9, 237, 245 ff); dadurch darf aber die steuerliche Berlcksichtigung solcher
Vertrage nicht so eingeschrankt werden, dass sie "kaum jemals" praktisch werden kann (BVerfGE 13, 318, 328).
Ehegattenarbeitsverhaltnisse werden steuerrechtlich anerkannt, wenn der Arbeitsvertrag ernstlich gewollt, tatsachlich
(vereinbarungsgemaR) durchgefiihrt wird und seine Bedingungen angemessen und Ublich sind, also einem Fremdvergleich Stand halten und
insbesondere das vereinbarte Gehalt dem Arbeitnehmer-Ehegatten auch tatsachlich zeitgerecht ausgezahlt wird und in seinen Einkommens-
und Vermogensbereich Ubergeht (BFH, BStBI 11 1991, 842). Diese Grundsatze gelten auch flr Beschaftigungsverhaltnisse (BSG, Urteil vom
23.06.1994 - 12 RK 50/93 - zitiert nach juris). Ein Arbeitsvertrag setzt Arbeitnehmer und Arbeitgeber voraus. Arbeitnehmer ist, wer auf
Grund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in persénlicher
Abhangigkeit verpflichtet ist (BAG, Urteil vom 14.03.2007 - 5 AZR 499/06 - zitiert nach juris).

Demnach kénnen Beschaftigungsverhaltnisse auch unter Ehegatten bestehen und eine Versicherungspflicht herbeiflihren. Auch besteht
keine (widerlegbare) Vermutung gegen die Versicherungspflicht, wie sie § 20 Abs 4 SGB IX unter den dort genannten Voraussetzungen
aufstellt. Die Entscheidung des Gesetzgebers fir die Versicherungspflicht ist von Verwaltung und Rechtsprechung zu respektieren. Hiermit
ist es nicht vereinbar, an den Nachweis der Voraussetzungen fur die Versicherungspflicht unangemessen hohe Anfor-derungen zu stellen, so
dass sie "kaum jemals" praktisch werden kann.

1.2 Eine selbstédndige Tatigkeit ist gekennzeichnet durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte,
die Verfigungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit. Ob jemand
abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung. Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die
rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhdngigen Beschaftigung erlauben. Ob eine
"Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zul3ssigen tatsachlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt
gilt, dass die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuldssig ist (BSG, Urteil
vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R - zitiert nach juris, m.w.N.).

1.3 In der Regel sprechen keine rechtlichen verniinftigen Griinde dafur, riickwirkend in das jahrelang mit Billigung aller Beteiligten
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bestehende Versicherungsverhaltnis einzugreifen, wenn schwerwiegende Fehler, Ungereimtheiten oder Erschleichung eines
Versicherungsschutzes auszuschlieRen sind. Denn Versicherungsverhaltnisse sollen grundsatzlich nicht riickwirkend geandert werden (BSG,
Urteil vom 08.12.1999 - B 12 KR 12/99 R - zitiert nach juris). Der Gedanke von der Kontinuitdt eines Versicherungslebens, wonach
Anderungen darin erst fiir die Zukunft gelten sollen, ist ein beachtlicher Grundsatz und Grundlage einer soliden Zukunftssicherung, wie sie
insbesondere von der Beigeladenen zu 1) ohne Ricksicht auf konjunkturbestimmte oder andere Gestaltungsmaglichkeiten konstant zu
leisten ist. Dass nach der oben zitierten Rechtsprechung eine derartig weitreichende Umwandlung der sozialversicherungsrechtlichen
Biographie nicht im gesetzgeberischen Sinne ist, ergibt sich aus § 28p Abs. 1 i.V.m. § 28f Abs. 1 SGB IV. Hier ist - ahnlich wie bei der
Verjahrung - eine Vierjahresfrist als Regel gesetzt, namlich der Rhythmus der Betriebsprifungen und der damit zusammenhangenden
Aufbewahrungsfrist fir die Lohnunterlagen. Es sollen also grundsatzlich die mehr als vier Jahre zurlckliegenden Vorgange nicht mehr
aufgegriffen werden, mithin eine Rechtssicherheit fir die Vergangenheit Platz greifen (BayLSG, Urteil vom 18.10.2007 - L 4 KR 79/06 - zitiert
nach juris). Letztlich hat auch der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch vom 19. Dezember 2007
(BGBI. 1. S. 3024ff) diese Intention ausdricklich aufgegriffen, indem mit § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV geregelt wurde, dass zu Unrecht
entrichtete Beitrage nach Ablauf der in § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV bestimmten Frist als zu Recht entrichtete Beitrage gelten, um die Situation
herzustellen, von der der Betroffene bzw. alle Beteiligten bis zur Feststellung des Nichtvorliegens der Versicherungspflicht auch
ausgegangen sind (BT-Drs. 16/6540).

2. Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze und der gesamten Umstande des Einzelfalles steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
Klagerin zum Beigeladenen zu 4) in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, weil die Kriterien, die fir ein Beschaftigungsverhaltnis sprechen,
gegeniber den Kriterien, die fur familienhafte Mitarbeit und selbststandige Tatigkeit sprechen, Gberwiegen.

2.1 Zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 4) besteht wohl kein schriftlicher Arbeitsvertrag. Allerdings wird die Tatigkeit -
ausweislich der Angaben im "Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen
Angehorigen" aufgrund einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung ausgeibt. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetz tiber den Nachweis der fir ein
Arbeitsverhaltnis geltenden wesentlichen Bedingungen (Nachweisgesetz) hat der Arbeitnehmer zwar einen unabdingbaren (§ 3 des
Nachweisgesetzes) und klagbaren Anspruch gegen den Arbeitgeber, ihm spatestens einen Monat nach dem vereinbarten Beginn des
Arbeitsverhaltnisses in Schriftform die niedergelegten Vertragsbedingungen auszuhéndigen (zur Ubergangsregelung vgl. § 4 des
Nachweisgesetzes). Allerdings bewirkt ein VerstoB gegen das Nachweisgesetz keine Nichtigkeit und das Nachweisgesetz schafft auch kein
Schriftformerfor-

dernis flr Arbeitsvertrage (Weidenkaff in Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 65. Auflage 2006, § 611 Rd.Nr. 3). Somit gibt es fiir
Arbeitsvertrage keinen Formzwang, weshalb auch ein mundlich geschlossener Arbeitsvertrag gultig ist. Bezuglich des Inhalts des mundlich
geschlossenen Arbeitvertrages divergieren vorliegend die Angaben der Klagerin bzw. des Beigeladenen zu 4). So wurde beispielsweise im
Jahr 2000 angegeben, dass die Klagerin als kaufmannische Angestellte drei Stunden taglich/18 Stunden wochentlich tatig sei und die
Vergltung in Héhe von 1100 DM brutto dem tariflichen Lohn/Gehalt entspreche. Demgegeniiber wurde im "Feststellungsbogen zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdrigen" im Juni 2005 angegeben, dass die
Arbeitszeit 48 Stunden und das Arbeitsentgelt, welches nicht dem tariflichen bzw. dem ortsublichen Lohn/Gehalt entspreche, 807 Euro
betrage. Ein Beschaftigungsverhaltnis steht nicht im Belieben der Betroffenen. Auch liegt es bei Vertragen zwischen nahen Angehdrigen,
insbesondere Ehegatten, in der Natur der Sache, dass ein typisches Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhatnis nicht, sondern vielfach gleich
gerichtete Interessen bestehen, so dass die Darstellung tatsachlicher Umstande Ubereinstimmend orientiert am beiderseitig gewlnschten
Ergebnis erfolgen kann. Ein "Dienst nach Vorschrift" ist bei Arbeitsverhaltnisses zwischen nahen Angehdérigen nicht Gblich. Ehegatten haben
in der Regel ein gesteigertes Interesse am Erhalt des Familienbetriebs, der im Ubrigen direkt (iiber den Inhaber) oder indirekt (iiber den
Beschaftigten) zum Lebensunterhalt der ehelichen Gemeinschaft beitragt. Letzteres gilt aber auch flr leitende Angestellte, die ebenfalls in
der Regel bereit sind, (berdurchschnittlich Leistungen (auch in zeitlicher Hinsicht) zu erbringen. Von daher misst das Gericht den getatigten
Angaben im "Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehérigen" im
Juni 2005 im Hinblick auf Arbeitsumfang keine besondere Wirkung zu. Ausweislich der Angaben enthalt die arbeitsvertragliche Vereinbarung
die Ublichen Regelungen zur Lohnfortzahlung im Krankheitsgeld. Soweit die Klagerin geltend macht, dass sich die Urlaubsregelung in der
Praxis nach den betrieblichen BedUrfnissen gerichtet habe, ist darauf hinzuweisen, dass es nicht unlblich ist, dass Familienangehérige -
insbesondere Ehegatten - ihren meist gemeinsamen Urlaub miteinander abstimmen. Es ist klar, dass sich der Urlaub des Beigeladenen zu 4)
an der Situation des Betriebes orientiert hat. Logische Konsequenz ist dann aber, dass auch der Urlaubswunsch der Klagerin davon abhing.
Als kaufmannische Angestellte ist es auch nicht unlblich, Bankvollmacht zu haben, noch dazu wenn das arbeitsrechtliche Band durch die
Ehe als starkste Form eines personlichen Bandes uberlagert wird. Die Klagerin unterliegt dem Weisungsrecht, wenn auch in abgeschwachter
Form. Eine - wie von der Kldgerin und dem Beigeladenen zu 4) angegebene "arbeitsvertragliche Vereinbarung" - setzt dies voraus. Dass der
Beigeladenen zu 4) ggf. sein Weisungsrecht tatsachlich nicht ausgeubt hat, ist unschadlich; er hat jedenfalls die rechtliche Macht hierzu,
was ausreichend ist. Allein aufgrund der rechtlichen Vorgaben bestand in der strittigen Zeit eine Eingliederung der Klagerin in einem
fremden Betrieb. Die Klagerin ist nicht Betriebsinhaberin. Der Betrieb wird als Einzelunternehmen geflihrt, d.h. Rechtstrager ist der
Beigeladene zu 4) als natirliche Person. Damit hat die Klagerin rechtlich keine Mdglichkeit, Entscheidungen des Betriebsinhabers Gber die
Flhrung der Geschafte zu verhindern. Der Beigeladene zu 4) hatte jederzeit die Méglichkeit gehabt, eingeraumte Vollmachten zu entziehen
oder seine Geschafts- und Firmenpolitik durchzusetzen. Daher sprechen gewichtige Indizien fur eine abhangige Beschaftigung.

2.2 Das Entgelt, das die Klagerin bezieht und das Uber ein Taschengeld oder eine Anerkennung fiir Gefalligkeiten weit hinausgeht, wurde
von Beginn an als Betriebsausgabe gebucht und von dem Entgelt wurde von Beginn an Lohnsteuer entrichtet. Dies ist aus steuerrechtlicher
Sicht nur moéglich, wenn der Arbeitsvertrag ernstlich gewollt, tatsachlich (vereinbarungsgemaR) durchgefthrt wird und seine Bedingungen
angemessen und ublich sind, also einem Fremdvergleich standhalten, wenn die gelebten tatsachlichen Umstande denen entsprachen, die
bei einem Arbeitsverhaltnis zwischen Fremden Ublich sind. Davon ist vorliegend auszugehen. Denn seit Jahrzehnten sind die Betroffenen
sowie insbesondere Steuerberater fir den Bereich der Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen sensibilisiert, so dass die
(steuerrechtlichen) Kriterien, die fir Vertrage zwischen nahen Angehdrigen gelten, in den betroffenen Unternehmerkreisen als bekannt
vorauszusetzen sind. Auf Grund des persénlichen Eindrucks der Klagerin im Erdrterungstermin kann zur Uberzeugung des Gerichts nicht
davon ausgegangen werden, dass die Klagerin und der Beigeladene zu 4) iber Jahre hinweg die tatsachlichen Verhaltnis gegentber dem
Finanzamt verschwiegen haben und zu Unrecht das Gehalt der Klagerin als Betriebsausgaben gebucht wurde, dies insbesondere auch
deswegen nicht, weil die Kldgerin und der Beigeladene zu 4) die Leistungen eines Steuerberaters in Anspruch nehmen und im Ubrigen der
Betrieb des Beigeladenen zu 4) zweimal vom Finanzamt gepruft wurde. Einem Fremdvergleich halt das Arbeitsverhaltnis aber nur stand,
wenn die Klagerin in den Betrieb des Beigeladenen zu 4) wie eine fremde Arbeitskraft eingegliedert und auch dem Weisungsrecht des
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Beigeladenen zu 4), wenn auch in abgeschwachter Form, (potentiell) ausgesetzt ist.

2.3 Dariber hinaus hat die Klagerin vermégenswirksame Leistungen nach dem Gesetz zur Férderung der Vermdgensbildung der
Arbeitnehmer erhalten. Vermdgenswirksame Leistungen sind nach dem Vermdégensbildungsgesetz nur solche Geldleistungen, die der
Arbeitgeber flr den Arbeitnehmer anlegt. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist der Begriff des Arbeitnehmers im
Vermdgensbildungsgesetz arbeitsrechtlich aufzufassen und setzt ein Arbeitsverhaltnis voraus (Urteil vom 31. Juli 1981 - VI R 20/79 - zitiert
nach juris). Empfanger von vermdgenswirksamen Leistungen konnte die Kldgerin somit nur sein, wenn sie auf Grund eines privatrechtlichen
Vertrags im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in persénlicher Abhangigkeit verpflichtet,
also Arbeitnehmerin war. Der Beigeladene zu 4), der seit Jahren die Dienste eines Steuerberaters in Anspruch nimmt, konnte
vermogenswirksame Leistungen an die Klagerin, seine Ehefrau, nur erbringen, wenn er Arbeitgeber war.

2.4 Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass die Klagerin gegenliber dem Beigeladenen zu 4) als Vermieterin auftritt. Ware eine
Mitunternehmerposition der Kldgerin mit Kapitaleinsatz und Tragung des Unternehmerrisikos beabsichtigt gewesen, so ware diese
Vermietung entbehrlich gewesen. Die Klagerin hatte ihr Immobilieneigentum als eigenes Kapital in das Unternehmen einbringen kénnen,
einer Vermietung hatte es nicht bedurft. Aus der Vermietung kann nicht auf ein spezifisches Unternehmerrisiko in Bezug auf den Betrieb des
Beigeladenen zu 4) geschlossen werden. Denn die Klagerin war - wie jeder andere Vermieter/Verpachter auch - lediglich dem allgemeinen
Vermieter-/Verpachterrisiko ausgesetzt, im Fall einer negativen Geschaftsentwicklung keinen Miet-/Pachtzins mehr zu erhalten. Mit der
gewéhlten Konstruktion haben die Klagerin und der Beigeladenen zu 4) im Ubrigen steuerrechtlich vom Wiesbadener Modell Gebrauch
gemacht. Das Wiesbadener Modell ist allerdings nur dann mdglich, wenn zwischen den Beteiligten, also der Ehefrau als Verpachterin und
Eigentlimerin des Betriebsgrundstiickes und dem Beigeladenen zu 4) als Pachter und Inhaber des Betriebes, gerade keine personellen
Verflechtungen bestehen, d.h. keine Identitat von Besitzunternehmer und Betreiberunternehmer besteht (BFH, Urteil vom 17.09.1987 - Il R
240/84 - zitiert nach juris).

2.5 Der Umstand, dass die Klagerin ggf. einen Darlehensvertrag mitunterzeichnet sowie ggf. Blirgschaften ibernommen und Sicherheiten
gestellt hat, ist zwar fir das Verhaltnis Arbeitnehmer/Arbeitgeber untypisch. Andererseits ist auch die Gewahrung eines Darlehens von
einem Arbeitnehmer an einen Arbeitgeber grundsatzlich nicht ausgeschlossen (vgl. Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom
16.12.2003, L 1 KR 110/02), wobei vorliegend besonders zu berlicksichtigen ist, dass die Klagerin lediglich eine Zweckerklarung fir eine
Grundschuld vorgelegt hat, die vom 21. Januar 2004 datiert. Ein Darlehensvertrag und eine Blrgschaftserklarung wurden nicht vorgelegt.
Die Zweckerklarung fiir die Grundschuld kénnte in zeitlicher Hinsicht erst ab Abgabe, also ab 21. Januar 2004, Auswirkungen auf die
Situation der Klagerin haben. Doch die Begrindung einer Mitdarlehensnehmerschaft, einer Mithaftungsiibernahme und einer Blrgschaft
sowie die Stellung von an-deren Sicherheiten einschlieBlich Grundschuld durch Ehegatten ist tibliche Praxis der Kreditgeber, die eine
derartige Verpflichtung verlangen, um beispielsweise den Firmeninhaber kreditwlrdig erscheinen zu lassen, sich vor
Vermdgensverschiebungen zu schiitzen oder um glinstigere Konditionen anbieten zu konnen. Anders ist die diesbezligliche umfangreiche
Rechtsprechung nicht zu erklaren (vgl. zu Mitdarlehensnehmerschaft und Mithaftungsiibernahme: BGH, Urteil vom 25.01.2005 - XI ZR
325/03 - zitiert nach juris - m.w.N.; zu Blirgschaft: BGH, Urteil vom 25.04.2006 - XI ZR 330/05 - zitiert nach juris - m.w.N und - flr den
Bereich der Mitarbeit im Unternehmen - BGH, Urteil vom 25.01.2005 - XI ZR 28/04 - zitiert nach juris - m.w.N.; zu Grundschuld: BGH, Urteil
vom 19.06.2002 - IV ZR 168/01 - zitiert nach juris - m.w.N.). Die Eingehung derartiger Verpflichtungen beruht in der Regel allein auf der
emotionalen Beziehung zwischen Mithafter, Blirge oder Sicherungsgeber und Kreditnehmer und geht - auch wenn die Existenzgrundlage der
ganzen Familie gesichert wird - nur ausnahmsweise auf eigenes persénliches oder wirtschaftliches Interesse an der Kreditaufnahme zurlick,
das das Interesse an Verbesserung des allgemeinen Lebensstandards oder Erhalt des Arbeitsplatzes Ubersteigt (BGH, a.a.0.). Mit der
Eingehung derartiger Verpflichtungen verwirklicht sich somit ein "Eherisiko", aber kein "Unternehmerrisiko". Ist demnach das
Mitunterzeichnen von Darlehensvertragen, die Ubernahme von Biirgschaften und die Stellung von Sicherheiten fiir das Unternehmen des
Ehegatten Ublich, kann diesem Umstand bei der Bewertung, ob abhangige Beschaftigung, familienhafte Mitarbeit oder Selbststandigkeit
vorliegt, kein iberragendes Gewicht zukommen. Denn sonst wiirde ein Beschaftigungsverhaltnis "kaum jemals" praktisch werden, was unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten bedenklich ware und die Entscheidung des Gesetzgebers fiir die Versicherungspflicht
konterkarieren wirde.

2.6 Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass die Klagerin auf die Unternehmensentscheidungen des Beigeladenen zu 4) in gewisser
Weise Einfluss genommen hat/nehmen konnte. Zumindest in einer intakten Ehe ist es selbstverstandlich, dass Ehegatten Entschei-dungen,
die fir die wirtschaftliche Situation der Ehe oder der Familie von Bedeutung sind, miteinander besprechen und Ublicherweise
einvernehmlich eine Entscheidung treffen. Das hangt weniger damit zusammen, dass der eine Ehegatte an der beruflichen Betatigung des
anderen Ehegatten in irgendeiner Art und Weise partizipieren will, sondern vielmehr mit dem Wesen der Ehe, also der Pflicht zur ehelichen
Lebensgemeinschaft, § 1353 Abs. 1 BGB.

2.7 Unter erneuter Beriicksichtigung der Umstande des Einzelfalles steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass in der jahrelang gelebten
Ausgestaltung der beruflichen Beziehung zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 4) der deutliche Wille zur abhangigen
Beschaftigung zu Tage trat. Daher steht die Klagerin bei dem Beigeladenen zu 4) seit dem 1. Januar 1979 in einem
Beschaftigungsverhaltnis, so dass sie seit 1. Januar 1979 der Versicherungspflicht in der Kranken- und ab 1. Januar 1995 der
Pflegeversicherung sowie seit 1. Januar 1979 der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung
unterliegt. Daher ist der Bescheid vom 16. Marz 2001 rechtmaRig, weshalb er nicht zuriickzunehmen ist. Somit ist auch - unabhangig davon,
ob sich eine Ricknahme nach § 44 SGB X oder § 45 SGB X richten wirde - der Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2006 rechtmaRig und kann die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzten.

Die Klage war somit abzuweisen.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten nach § 193 SGG ist getragen von der Erwagung, dass die Klage keinen Erfolg hat.
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