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1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Beteiligten haben einander keine auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, in welcher Héhe die Erwerbsfahigkeit der Kldgerin durch die Folgen des Arbeitsunfalls vom
01.03.2008 gemindert ist, welche Folgen noch anzuerkennen sind und ob & 80a SGB VIl verfassungswidrig ist.

Die 1970 geborene Klagerin, erlitt am 01.03.2008 gegen 10:40 Uhr einen Arbeitsunfall. Im Rahmen ihrer Tatigkeit als selbststandige
Pferdewirtin wurde die Klagerin beim Verladen eines Pferdes von diesem getreten und am Kopf- sowie Brustbereich getroffen. Sie verlor das
Bewusstsein und konnte sich an den Vorgang und die Ereignisse danach nicht erinnern. Die Klagerin zog sich neben einer
Handgelenksfraktur auch Verletzungen im Kopfbereich und eine Alveolarfortsatzfraktur im Bereich der Zahne 11 bis 24 zu. Zum 28.02.2011
gab die Klagerin ihren Betrieb ab. Zurzeit bezieht die Klagerin eine befristete Rente bis 02/2014 wegen voller Erwerbsminderung.

Aufgrund der Unfallanzeige vom 03.03.2008 ermittelte die Rechtsvorgangerin der Beklagten den tatsachlichen und medizinischen
Sachverhalt. Diese zog Berichte von den die Klagerin behandelnden Arzten bei. Als Erstdiagnosen wurden ein Schadelhirntrauma ersten
Grades, eine groRRe Riss-/Quetschwunde occipital, eine dislozierte MC-V-Képfchenfraktur rechts, eine Thoraxprellung und
Alveolarfortsatzfrakturen der Zahne 11 bis 24 gestellt.

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten erbrachte durch den Bescheid vom 19.12.2008 Verletztengeld vom 01.03.2008 bis zum 20.06.2008
sowie die zur Behandlung der Verletzungsfolgen notwendige Heilbehandlung.

Die Klagerin stellte am 11.05.2010 einen Antrag bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten auf Verletztenrente. Die Klagerin gab an, dass sie
bei kérperlicher Anstrengung Kopfschmerzen und Schwindelgefiihle bekomme. Sie sei vergesslich geworden und kénne sich nicht mehr
konzentrieren. Sie kénne ihre Arbeit mit den Pferden und Reitschilern nicht mehr ausliben. Die Klagerin gab weiter an, dass sie keine
Schmerzmittel einnehme, sondern bei ihren Hausarzt seit 05/2008 eine Neuraltherapie absolviere. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten zog
Berichte von den die Klagerin behandelnden Arzten bei, aus denen sich ein schleppender Heilungsverlauf mit Kopfschmerzen,
rezidivierenden Schwindelattacken, Vergesslichkeit, Konzentrationsstorungen, Koordinations- und Bewegungsstérungen, Depressionen,
Zukunftsangst, Kieferschmerzen, Kaustérungen und eine fehlende Belastbarkeit der Klagerin ergaben. Die gefertigte Computertomographie
vom 08.05.2008 zeigte im Bereich des Schadels einen altersentsprechenden unauffalligen Befund, ebenso das MRT des Schadels vom
24.11.2010.

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten beauftragte die Begutachtung der Klagerin. Das neuropsychologische Zusatzgutachten von Diplom-
Psychologin Adler vom 13.12.2010 stellte gewisse Verdeutlichungstendenzen der Klagerin bezliglich der geringen Belastbarkeit und
herabgesetzten Konzentrationsleistungen heraus. Ein begriindeter Simulationsverdacht bestiinde nicht, aber die AuBerungen der Klagerin
hatten teilweise im Widerspruch zur Verhaltensbeobachtung gestanden. Eine Einschrankung der visuellen Verarbeitung habe nicht
nachgewiesen werden kénnen. Der Nachweis einer exekutiven Stérung gelinge eindeutig. Es hatten sich deutliche Schwierigkeiten bei einer
komplexen Aufgabenstellung gezeigt. Es lieen sich auch Defizite in den korrespondierenden Aufmerksamkeitsbereichen feststellen, so dass
eine exekutive Dysfunktion nicht auszuschlieBen sei. Die Auffalligkeiten in der Aufmerksamkeitsprifung lieBen sich am ehesten dadurch
erklaren, dass die Klagerin entsprechend ihrer eigenen Erwartungen, begriindet durch die subjektiv wahrgenommene erheblich
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herabgesetzte Konzentrationsfahigkeit und psychophysische Belastbarkeit in ihrem Alltag, deutlich verlangsamt reagiert habe.

Das klinisch-psychologische Zusatzgutachten von Diplom-Psychologin D. vom 23.11.2010 beschrieb bei der Klagerin eine somatoforme
Stérung.

Das nervenarztliche Gutachten von Dr. E. und Dr. Dr. F. vom 12.01.2011 beurteilte die somatoforme Stérung der Klagerin als nicht
unfallbedingt. Sie sei auf die duBeren Lebensumstande der Klagerin mit einer hohen Leistungsorientiertheit zurtickzufiihren. Die bis jetzt
anhaltende hausarztliche Behandlung sei nicht auf das Schadel-Hirn-Trauma ersten Grades zurtickzufihren. Eine Kostenlibernahme der
Neuraltherapie kdnne nicht empfohlen werden. Ein Einfluss durch einen mdglichen sekundaren Krankheitsgewinn bei der Klagerin kdnne
nicht ausgeschlossen werden.

Das von der Rechtsvorgangerin der Beklagten beauftragte zahnarztliche Gutachten von Prof. Dr. Dr. G. und Dr. Dr. H. vom 13.04.2011
stellte bei der Klagerin eine craniomandibulare Dysfunktion und druckschmerzhafte Verhartungen der Kaumuskulatur aufgrund der nicht
optimalen Verzahnung zwischen Ober- und Unterkiefer fest. Die Klagerin kdnne auf Aufforderung nicht die Zahne zusammen beifen und
sofort eine sichere maximale Interkuspidation finden. Die Verzahnung im Unterkiefer sei nicht Folge des Unfalls. Die Narbe im Bereich des
Vestibulums und der ehemaligen Alveolarfortsatzfraktur fiihre nach Angaben der Klagerin zu einer Stérung der Oberlippenmotorik. Die
Klagerin leide darunter, dass sie nur auf der rechten Seite kauen kénne und Schmerzen ausstrahlend in Richtung Kopf aus der
Kausmuskulaturregion des Unterkiefers links und rechts habe. Ab dem 31.08.2008 werde eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von
20 v.H. vorgeschlagen.

Das hno-facharztliche Zusatzgutachten von Dr. J. und Dr. K. vom 24.06.2011 kommt zu dem Ergebnis, dass die von der Klagerin geklagten
Beschwerden in Form von einem Schwindelgefihl bei Anstrengung, Blicken und langerer Konzentration sowie einer Geruchs- und
Geschmacksminderung nicht auf den Unfall zuriickzufiihren seien, da keine ohrnahe Verletzung vorgelegen habe. Obwohl sich in der
klinischen Gleichgewichtspriifung eine Fallneigung nach vorne rechts bei Augenschluss gezeigt habe, hatten die kalorische
Gleichgewichtspriifung und die Videookulographie keinen Anhalt fir eine peripher vestibulare Stérung gezeigt. Eine deutliche Hyposmie
oder Geschmacksverlust habe in der Untersuchung nicht festgestellt werden kénnen. Auch der Unfallhergang wiirde eine Hyposmie oder
Hypgeusie nicht erklaren. Aus hno-arztlicher Sicht bestehe keine Funktionseinschrankung des Hor- oder Gleichgewichtsapparates sowie des
Geruchs- oder Geschmacksvermdégens der Klagerin.

Prof. Dr. Dr. G. benannte unter dem 15.08.2011 eine Gesamt-Minderung der Erwerbsfahigkeit in H6he von 20 v.H. auf mund-, kiefer- und
gesichtschirurgischem Gebiet. Die bestehende craniomandibulare Dysfunktion sei mit einer teiladjustierbaren Schiene therapierbar.

Dieser Bewertung schloss sich der Beratungsarzt der Rechtsvorgangerin der Beklagten unter dem 06.10.2011 an.

Mit Bescheid vom 06.02.2012 erkannte die Rechtsvorgangerin der Beklagten das Ereignis vom 01.03.2008 als Arbeitsunfall an. Ein Anspruch
auf Rente bestehe nicht, da die Erwerbsfahigkeit der Klagerin (iber die 26. Woche nach Eintritt des Arbeitsunfalls, also dem 31.08.2008,
nicht um wenigstens 30% gemindert sei. Als gesundheitliche Beeintrachtigungen des Arbeitsunfalls vom 01.03.2008 erkannte die Beklagte
eine craniomandibulare Dysfunktion mit druckschmerzhafter Verhartungen der Kaumuskulatur und eingeschrankter Kaumdglichkeit nach
Alveolarfortsatzfraktur um Bereich des Oberkiefers Regio 11 bis 24 an. Unabhangig von dem Arbeitsunfall Iagen Kopfschmerzen, kognitive
LeistungseinbuBen, Schwindelgefihl, subjektive Geschmacks- und Geruchsanderung und eine somatoforme Stérung vor.

Die Klagerin legte mit Schreiben vom 05.03.2012 Widerspruch ein und verwies auf die erfolgte physikalische Einwirkung auf den Kopf, so
dass die erheblichen Beeintrachtigungen im Kopfbereich auf den Arbeitsunfall zurickzuflihren seien. § 80a SGB VI sei verfassungsrechtlich
bedenklich, da eine Einzelfallregelung fiir den Berufsstand der Landwirte getroffen werde. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb fir einen
sehr kleinen Bereich der Gesamtheit der Unfallversicherten eine benachteiligende Regelung getroffen worden sei.

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten wies den klagerischen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20.06.2012 zurtlick. Die
Unfallfolgen der Klagerin seien vollstandig erfasst worden. Die objektiv feststellbaren Befunde zeigten keine unfallbedingten funktionellen
Einschrankungen, die eine anderweitige Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zulassen wirde. Die geklagten Kopfschmerzen, die
kognitiven Leistungseinbulen, das Schwindelgefiihl, die subjektive Geschmacks- und Geruchsveranderung sowie die somatoforme Stérung
lieBen sich nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf den Arbeitsunfall vom 01.03.2008 zuruckfihren, auch nicht im Sinne einer
wesentlichen Teilursache fir die genannten Beschwerden. Die bloBe Mdglichkeit eines Zusammenhangs genlge nicht als Beweis eines
Kausalzusammenhanges im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung. Hierbei gingen nicht aufklarbare Unklarheiten lber die Entstehung
oder die Ursache einer Gesundheitsstérung stets zu Lasten des Versicherten. Ein hohergradiges Schadelhirntrauma sei ausgeschlossen
worden. Des Weiteren hatte die hno-arztliche Untersuchung keinen ursachlichen Zusammenhang der geklagten Schwindelgefiihle oder der
geklagten Geruchs- und Geschmacksstorung mit dem Versicherungsfall dokumentieren kénnen. Es sei vielmehr von einer
unfallunabhangigen somatoformen Stérung bei der Klagerin auszugehen.

Am 06.07.2012 hat die Klagerin beim Sozialgericht Fulda Klage erhoben.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die die Kopfschmerzen, die kognitiven LeistungseinbuBen, das Schwindelgefiihl, die subjektive
Geschmacks- und Geruchsveranderung sowie die somatoforme Stérung auf dem Arbeitsunfall vom 01.03.2008 beruhen. Bei einer solchen
physikalischen Einwirkung auf den Kopf sei es nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerden nicht darauf beruhen. § 80a Abs. 1 SGB VII sei
verfassungsrechtlich bedenklich, da hier eine Einzelfallregelung fur den Berufsstand der Landwirte getroffen werde. Die
Gesetzesbegriindung kénne nicht Gberzeugen. Fir einen sehr kleinen Bereich der Gesamtheit der Unfallversicherten sei eine
benachteiligende Regelung getroffen worden.

Die Klagerin beantragt Gber das Teilanerkenntnis hinaus,

den Bescheid der Beklagten vom 06.02.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.06.2012 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, bei ihr als Folgeschaden des Arbeitsunfalls vom 01.03.2008 die Kopfschmerzen, die kognitiven Leistungseinbulen, das
Schwindelgefiihl, die subjektive Geschmacks- und Geruchsveranderung und die somatoforme Stérung festzustellen und eine Unfallrente
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nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 30 v.H.,

hilfsweise

nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H., ab dem 11.05.2010 nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte stutzt ihre Rechtsansicht auf den angegriffenen Bescheid. § 80a SGB VIl sei nach einem ordnungsgemalen
Gesetzgebungsverfahren zustande gekommen, so dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestiinden.

Im Rahmen ihrer Amtsermittlungspflicht hat die Kammer Befundberichte der die Kldgerin behandelnden Arzte angefordert sowie die
Schwerbehinderten- und Rentenakte, das amtsarztliche Gutachten des Main-Kinzig-Kreises und das Vorerkrankungsverzeichnis der Klagerin
beigezogen und zum Gegenstand ihrer Entscheidung gemacht.

Aus dem Rentengutachten fiir die Alterssicherung der Landwirte vom 25.05.2011 geht hervor, dass die Erwerbsfahigkeit der Klagerin
voribergehend aufgehoben sei.

Die Kammer hat Beweis iber Art und Umfang der Folgen des Arbeitsunfalls vom 01.03.2008 durch Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens nach § 106 SGG erhoben. Dabei hat Dr. L. in seinem Gutachten auf neurologischem Gebiet vom 30.03.2013
festgestellt, dass organische Unfallfolgen bei der Klagerin auf neurologischem Gebiet eine Geflihlsstérung im Versorgungsgebiet des ersten
Trigeminusastes und eine Uberempfindlichkeit im Versorgungsgebiet des zweiten Trigeminusastes seien. Die Gefiihlsstérung sei so
begrenzt, wie es organisch bedingte Gefiihlsstorungen seien. Auch die Uberempfindlichkeit des Gesichts im Bereich des Oberkiefers sei
zwanglos als organische Unfallfolge zu erklaren. Es handele sich sicher nicht um eine Trigeminusneuralgie. Die Sensibilitatsstérung bzw. die
Uberempfindlichkeit im Gesicht bedinge eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 10 v.H. Hier ergeben sich Uberlappungen mit dem
Zahn-Mund-Kiefer-chirurgischen Fachgebiet.

Unfallunabhangig liege bei der Klagerin eine somatoforme Schmerzstérung vor. Unfallunabhangig wirden auch dissoziative Zustande
auftreten. Ein unfallbedingtes hirnorganisches Psychosyndrom liege nicht vor. Es sei davon auszugehen, dass diese auch bei anderen nicht
zu vermeidenden Gelegenheiten in einer anderen Farbung aufgetreten waren.

Bei der neurologischen Untersuchung hatten sich zahlreiche Hinweise auf eine Ausgestaltung der Symptome gezeigt. Im Romberg-
Stehversuch sei es zu einer vollig Uberraschenden Fallneigung nach vorne gekommen, so dass der Sachverstéandige zunachst instinktiv
hinzugesprungen sei, um die Klagerin zu halten. Wenn er diese Hilfestellung unterlassen habe, mache die Klagerin einen Ausfallschritt nach
vorne und falle nicht. Es handele sich um eine typische appellative Darstellung einer Gleichgewichtsstoérung. Diese wirde bei Ablenkung
sofort nachlassen. Im Finger-Nase-Versuch habe die Klagerin ein groteskes konstantes Vorbeizeigen mit der rechten Hand auf die linke Seite
gezeigt. Die Beinkraft sei von der Klagerin beidseits nicht angespannt worden und sei so gering, dass man eigentlich nicht erwarten kénne,
dass die Klagerin auf einem Bein hipfen kénne, was ihr jedoch gelinge. Eine Verschlechterung ihrer Kopfschmerzen habe sie wahrend der
Begutachtung nicht geklagt und es sei auch im Verhalten nicht erkennbar gewesen, dass das Hlpfen zu einem Kopfschmerz gefihrt habe.

Der Sachverstandige sei nicht davon Uberzeugt, dass die Kopfschmerzen tatsachlich in dem beklagten AusmaR bestiinden. Eine
zunehmende Verschlechterung der Kopfschmerzen zwei Jahre nach dem Unfall sei unfallbedingt nicht mehr erklarbar. Hier missten
sekundare Mechanismen eine Rolle spielen, wie eine psychiatrische Stérung oder das Streben nach einem sekundaren Krankheitsgewinn.
Fir eine unfallbedingte psychiatrische Erkrankung fanden sich keine Briickensymptome. Nicht nur aufgrund des kérperlichen und
psychopathologischen Untersuchungsbefundes, sondern auch aufgrund der Anamnese sei der von der Klagerin behauptete Leidensdruck
nur schwer nachvollziehbar.

Die Klagerin hat sich dem Ergebnis des Gutachtens nicht anschliefen kdnnen. Es sei festzustellen, dass vor dem Unfall keinerlei
Leistungseinschrankungen vorhanden gewesen seien.

Unter dem 29.06.2013 schlagt der Gerichtssachverstandige eine Gesamt-Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts, der medizinischen Unterlagen und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten (Blatt 1 bis 410). Diese Vorgange sind auch
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Aufgrund der Neuorganisation der landwirtschaftlichen Sozialversicherung zum 01.01.2013 ist die Sozialversicherung fur Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau - Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Rechtsnachfolgerin der ehemaligen Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen geworden. Diese Funktionsnachfolge stellt einen Beteiligtenwechsel kraft Gesetzes dar. Die
Beklagte muss sich das Handeln der Rechtsvorgangerin zurechnen lassen.

Der Bescheid der Rechtsvorgangerin der Beklagten vom 06.02.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.06.2012 ist
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren subjektiven Rechten. Denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine Rente wegen einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von mehr als 20 v.H., da die Primar- und Sekundarschaden des Arbeitsunfalls vom 01.03.2008
unter Berlicksichtigung des von der Beklagten abgegebenen Teilanerkenntnisses bereits zutreffend erfasst und bewertet sind und eine
Verletztenrente nach § 80a Abs. 1 S. 1 SGB VI erst ab einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 30 v.H. in Abweichung von § 56
Abs. 1 S. 1 SGB VII gewahrt wird.
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Nach § 56 Abs. 1 S. 1 SGB VII haben Versicherte Anspruch auf eine Verletztenrente, wenn ihre Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls Gber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um mindestens 20 vom Hundert (v.H.) gemindert ist. Die
Minderung der Erwerbsfahigkeit richtet sich nach § 56 Abs. 2 S. 1 SGB VIl nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des
korperlichen und geistigen Leistungsvermdgen ergebenden verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des
Erwerbslebens. Diese Vorschrift wird durch § 80a Abs. 1 S. 1 SGB VII, mit Wirkung ab dem 01.01.2008 eingeflihrt, dergestalt modifiziert, als
dass Versicherte im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a und b nur Anspruch auf eine Rente haben, wenn ihre Erwerbsfahigkeit infolge
eines Versicherungsfalls Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 30 v.H. gemindert ist.

Arbeitsunfalle sind gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6
SGB VII begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kdérper einwirkende Ereignisse,
die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Durch das Wort "infolge" driickt § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl
aus, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen der in innerem Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehenden Verrichtung und
dem Unfall als auch zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden erforderlich ist. Diese sogenannte doppelte Kausalitat wird nach
herkdmmlicher Dogmatik bezeichnet als die haftungsbegriindende und die haftungsausfillende Kausalitat. Der Bereich der
haftungsbegriindenden Kausalitat ist u.a. betroffen, wenn es um die Frage geht, ob der Unfall wesentlich durch die versicherte Tatigkeit
oder durch eine sogenannte innere Ursache hervorgerufen worden ist, wahrend dem Bereich der haftungsausfillenden Kausalitat die
Kausalkette Unfallereignis (primarer) Gesundheitsschaden und (sekundarer) Gesundheitsschaden - weitere Gesundheitsstérungen
zuzuordnen ist.

Fir die Kausalitat zwischen Unfallereignis und Gesundheitsschaden gilt die Theorie der wesentlichen Bedingung. Diese setzt zunachst einen
naturwissenschaftlichen Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und dem Gesundheitsschaden voraus und einen zweiten,
wertenden Schritt, dass das Unfallereignis fiir den Gesundheitsschaden wesentlich war.

Wahrend flr die Grundlagen der Ursachenbeurteilung - versicherte Tatigkeit, Unfallereignis, Gesundheitsschaden - eine an Gewissheit
grenzende Wahrscheinlichkeit erforderlich ist, genugt fur den ursachlichen Zusammenhang zwischen Unfallereignis und
Gesundheitsschaden eine hinreichende Wahrscheinlichkeit.

Die Gesundheits- und Korperschaden missen "voll", das heilt mit an Sicherheit grenzender, verninftige Zweifel ausschliefender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein. Dagegen gilt die Beweiserleichterung der hinreichenden Wahrscheinlichkeit fiir den ursachlichen
Zusammenhang im Sinne der wesentlichen Bedingung zwischen der versicherten Tatigkeit und der zum Unfall fihrenden Verrichtung und
dem Unfall selbst sowie zwischen dem Unfall und der malgebenden Erkrankung.

Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit liegt vor, wenn bei vernlinftiger Abwagung aller Umstande die fiir den wesentlichen
Ursachenzusammenhang sprechenden Tatsachen so stark (iberwiegen, dass darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann
und ernstliche Zweifel ausscheiden; die bloRe Maglichkeit einer wesentlichen Verursachung gentgt nicht. Dabei missen auch kérpereigene
Ursachen erwiesen sein, um bei der Abwagung mit den anderen Ursachen beriicksichtigt werden zu kénnen. Die Kausalitatsbeurteilung hat
auf der Basis des aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes tber die Mdglichkeiten von Ursachenzusammenhangen zwischen
bestimmten Ereignissen und der Entstehung bestimmter Krankheiten zu erfolgen. Das schlieBt die Priifung ein, ob ein Ereignis nach
wissenschaftlichen MaRstaben liberhaupt geeignet war, eine bestimmte kérperliche Stérung hervorzurufen.

Nach dem in der Unfallversicherung geltenden Prinzip der wesentlichen Mitverursachung ist nur diejenige Bedingung als ursachlich fiir einen
Unfall anzusehen, die im Verhaltnis zu anderen Umstanden wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg und dessen Eintritt wesentlich
mitgewirkt hat. Die Wahrscheinlichkeit eines Ursachenzusammenhangs zwischen einem Kérper- und Gesundheitsschaden und dem
Arbeitsunfall ist gegeben, wenn bei vernunftiger Abwagung aller Umstande die auf dem Unfall beruhenden Faktoren so stark uberwiegen,
dass darauf die Entscheidung gestltzt werden kann und wenn die gegen den ursachlichen Zusammenhang sprechenden Faktoren auRer
Betracht bleiben kdnnen, also nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fiir als gegen einen Zusammenhang
spricht und ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen Verursachung ausscheiden.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass das Ereignis vom 01.03.2008 ein Arbeitsunfall ist. Die Klagerin ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 5a SGB VI
als Unternehmerin eines landwirtschaftlichen Unternehmens zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls kraft Gesetzes bei der Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgangerin versichert gewesen. Streitig ist nach dem von der Beklagten abgegebenen Teilanerkenntnis und dessen Annahme die
Bertcksichtigung der klagerischen Beschwerden in Form von Kopfschmerzen, kognitiven LeistungseinbulRen, Schwindelgeflhl, subjektiver
Geschmacks- und Geruchsanderung und somatoformer Stérung als Folgeschaden des Arbeitsunfalls.

Die Frage, ob ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einem schadigenden Ereignis und einem Gesundheitsschaden besteht, ist in erster
Linie nach medizinischen Gesichtspunkten zu beurteilen. Im Rahmen seiner richterlichen Uberzeugungsbildung hat das Gericht alles
Erforderliche im Sinne der §§ 103, 128 SGG zu tun, um diese Frage zu klaren, wobei es sich des Urteils fachkundiger Sachverstandiger zu
bedienen hat, um mit deren Hilfe festzustellen, ob nach den einschlagigen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen das
angeschuldigte Ereignis die wahrscheinliche Ursache des bestehenden Gesundheitsschadens ist. MaRgebend ist hierflir grundsatzlich die
herrschende medizinische Lehrmeinung, soweit sie sich auf gesicherte Erkenntnisse stitzen kann. Andererseits ist es nicht Aufgabe des
Gerichts, sich mit voneinander abweichenden medizinischen Lehrmeinungen im Einzelnen auseinanderzusetzen und dariber zu
entscheiden, welche von ihnen richtig ist.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze nach Auswertung und Wurdigung des erstatteten Gutachtens sowie der erganzenden
Stellungnahme ist die Kammer zu der Auffassung gelangt, dass die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden der Klagerin mit
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. angemessen bewertet sind. Die Kammer schlieBt sich insofern dem schliissigen
und nachvollziehbaren Gutachten von Dr. L. an. Dr. L. hat in seinem Gutachten auf neurologischem Gebiet vom 30.03.2013 festgestellt,
dass organische Unfallfolgen auf neurologischem Gebiet bei der Klagerin eine Geflhlsstérung im Versorgungsgebiet des ersten
Trigeminusastes und eine Uberempfindlichkeit im Versorgungsgebiet des zweiten Trigeminusastes sind. Die organische Gefiihlsstérung ist
seinen Ausfiihrungen nach eng begrenzt. Auch die Uberempfindlichkeit des Gesichts im Bereich des Oberkiefers ist seines Erachtens
zwanglos als organische Unfallfolge zu erklaren, wobei eine Trigeminusneuralgie ausgeschlossen wird. Diese Sensibilitatsstérung bzw. die
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Uberempfindlichkeit im Gesicht der Klégerin bedingt nach Einschatzung des Gerichtssachversténdigen eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
in Héhe von 10 v.H. mit Uberlappungen mit dem Zahn-Mund-Kiefer-chirurgischen Fachgebiet, so dass er insgesamt von einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. ausgeht.

Der Gerichtssachverstandige stuft die somatoforme Schmerzstérung der Klagerin als unfallunabhangig ein. Ebenso sind seiner Ansicht nach
auch die dissoziativen Zustande unfallunabhangig. Ein unfallbedingtes hirnorganisches Psychosyndrom wird vom Sachverstandigen
verneint. Er geht davon aus, dass diese auch bei anderen nicht zu vermeidenden Gelegenheiten in einer anderen Farbung aufgetreten
waren.

Der Sachverstandige weist auf zahlreiche Hinweise auf eine Ausgestaltung der Symptome bei der neurologischen Untersuchung durch die
Klagerin hin. Im Romberg-Stehversuch sei es zu einer véllig liberraschenden Fallneigung nach vorne gekommen, so dass der
Sachverstandige zunachst instinktiv hinzu gesprungen sei, um die Klagerin zu halten. Wenn er diese Hilfestellung unterlassen habe, habe
die Klagerin einen Ausfallschritt nach vorne gemacht und nicht gefallen. Der Sachverstéandige beurteilt dies als eine typische appellative
Darstellung einer Gleichgewichtsstérung, welche bei Ablenkung sofort nachlassen wiirde. Im Finger-Nase-Versuch habe die Klagerin ein
groteskes konstantes Vorbeizeigen mit der rechten Hand auf die linke Seite gezeigt. Die Beinkraft sei von der Klagerin beidseits nicht
angespannt worden und so gering, dass man eigentlich nicht erwarten kénne, dass die Klagerin auf einem Bein hipfen kénne, was ihr
jedoch gelinge. Eine Verschlechterung ihrer Kopfschmerzen wahrend der Begutachtung habe die Kldgerin nicht geklagt und sei auch im
Verhalten nicht erkennbar gewesen, dass das Hiipfen zu einem Kopfschmerz geflihrt habe. Der Sachverstandige ist nicht davon (iberzeugt,
dass die Kopfschmerzen tatsachlich in dem beklagten Ausmal bestehen. Eine zunehmende Verschlechterung der Kopfschmerzen zwei Jahre
nach dem Unfall ist seines Erachtens unfallbedingt nicht mehr erklarbar, so dass sekundare Mechanismen eine Rolle spielen, wie eine
psychiatrische Stérung oder das Streben nach einem sekundaren Krankheitsgewinn. Fir eine unfallbedingte psychiatrische Erkrankung
findet der Sachverstandige keine Briickensymptome. Nicht nur aufgrund des koérperlichen und psychopathologischen
Untersuchungsbefundes, sondern auch aufgrund der Anamnese ist fliir den Gerichtssachverstandigen der von der Klagerin behauptete
Leidensdruck nur schwer nachvollziehbar.

Dieses Ergebnis wird durch die Gutachten aus dem Verwaltungsverfahren bestatigt. Auch in dem neuropsychologischen Zusatzgutachten
vom 13.12.2010 werden bei der Klagerin gewisse Verdeutlichungstendenzen beziiglich der geringen Belastbarkeit und einer herabgesetzten
Konzentrationsleistungen festgestellt, wenn auch ohne begriindeten Simulationsverdacht. Das klinisch-psychologische Zusatzgutachten vom
23.11.2010 hat bei der Klagerin eine somatoforme Stérung beschrieben. Und das nervenarztliche Gutachten vom 12.01.2011 hat die
somatoforme Stérung als nicht unfallbedingt eingeschatzt, sondern auf die auBeren Lebensumstande der Klagerin zurickgefihrt. Ein
Einfluss durch einen mdglichen sekundaren Krankheitsgewinn konnte nicht ausgeschlossen werden.

Das zahnarztliche Gutachten vom 13.04.2011 stellt bei der Kldgerin eine craniomandibulare Dysfunktion und druckschmerzhafte
Verhartungen der Kaumuskulatur aufgrund der nicht optimalen Verzahnung zwischen Ober- und Unterkiefer fest, so dass die Klagerin nicht
zusammen beiBen und nur auf der nicht betroffenen Seite kauen kann. Aus der craniomandibularen Dysfunktion folgt die zuerkannte
Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. Eine Behandlung mit einer Schiene ist mittlerweile zu Lasten der Beklagten erfolgt.

Das hno-facharztliche Zusatzgutachten vom 24.06.2011 kommt zu dem Ergebnis, dass die von der Klagerin geklagten Beschwerden in Form
von einem Schwindelgeflihl bei Anstrengung, Bucken und langerer Konzentration sowie einer Geruchs- und Geschmacksminderung nicht auf
den Unfall zurtickzufiihren sind mangels ohrnaher Verletzungen. Auch hier hatte sich in der klinischen Gleichgewichtsprifung eine
Fallneigung nach vorne rechts bei Augenschluss gezeigt, wobei die kalorische Gleichgewichtspriifung und die Videookulographie keinen
Anhalt fur eine peripher vestibulare Stérung ergeben haben. Weder ein Geschmacksverlust noch ein Geruchsverlust ist objektivierbar
gewesen.

Prof. Dr. Dr. G. benannte unter dem 15.08.2011 eine Gesamt-Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. auf mund-, kiefer- und
gesichtschirurgischem Gebiet. Die bestehende craniomandibuldre Dysfunktion sei mit einer teiladjustierbaren Schiene therapierbar. Diese
Einschatzung hat auch der Gerichtssachverstandige.

Die Bewertung der craniomandibularen Dysfunktion als Unfallfolge mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. entspricht
den Erfahrungswerten.

§ 56 Abs. 2 S. 1 SGB VIl bestimmt, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit den durch die kérperlichen, seelischen und geistigen Folgen des
Versicherungsfalles bedingten Verlust an Erwerbsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens bezeichnet. Steht die
unfallbedingte LeistungseinbuRe fest, so ist zu bewerten, wie sie sich im allgemeinen Erwerbsleben auswirkt. Dabei sind die medizinischen
und sonstigen Erfahrungssatze ebenso zu beachten wie die Gesamtumstande des Einzelfalles.

Wie weit die Unfallfolgen die kdrperlichen und geistigen Fahigkeiten des Versicherten beeintrachtigen, beurteilt sich in erster Linie auf
arztlich-wissenschaftlichem Gebiet. Um die Minderung der Erwerbsfahigkeit einzuschatzen sind die Erfahrungssatze zu beachten, die die
Rechtsprechung und das versicherungsrechtliche sowie versicherungsmedizinische Schrifttum herausgearbeitet haben. Auch wenn diese
Erfahrungssatze das Gericht im Einzelfall nicht binden, so bilden sie doch die Grundlage fiir eine gleiche und gerechte Bewertung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit in zahlreichen Parallelfallen der taglichen Praxis. Sie sind in Rententabellen oder Empfehlungen
zusammengefasst und bilden die Basis fiir einen Vorschlag, den der medizinische Sachverstandige zur Hohe der Minderung der
Erwerbsfahigkeit unterbreitet. Hierdurch wird gewahrleistet, dass alle Betroffenen nach einheitlichen Kriterien begutachtet und beurteilt
werden. Insoweit bilden sie ein geeignetes Hilfsmittel zur Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit.

Objektivierbar und nachweislich auf den Unfall zurlickzufihren ist bei der Klagerin nur die craniomandibulare Dysfunktion sowie die
Gefilhlsstérung im Versorgungsgebiet des ersten Trigeminusastes und eine Uberempfindlichkeit im Versorgungsgebiet des zweiten
Trigeminusastes - ohne Neuralgieschmerz - sowie eine Uberempfindlichkeit des Gesichts im Bereich des Oberkiefers. Aus Mehrhoff, Meindl,
Muhr, Unfallbegutachtung, ergeben sich fiir den betroffenen Bereich folgende Erfahrungswerte:

Ein Verlust der Geruchs- oder Geschmackswahrnehmung ware jeweils mit 10 v.H. zu bewerten, ist aber bei der Klagerin zum einen nicht
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nachgewiesen und zum anderen nicht vollstandig.
Flr den Bereich der Mundhdéhle und der Zahne sind folgende Werte vorgesehen:

* Lippendefekt mit Speichelfluss = 20

* Verengung der Mundéffnung oder Kieferklemme mit der Notwendigkeit nur flissiger Ernahrung = 30

* schwere Leistungsstdrung der Zunge durch Lahmung, Gewebsverlust oder Narbenverziehung = 30

* schlaffe Falschgelenkbildung am Unterkiefer, Teilverlust desselben = 25

* Teilverlust des Oberkiefers mit Er6ffnung von Nebenhohlen und Nase, Verlust erheblicher Teile der Zahnleiste mit wesentlicher
Leistungsstorung oder mit Verlust aller Zahne = 25

* Verlust des Gaumens = 30.

Vergleicht man die aufgefuhrten Erfahrungswerte mit den klagerischen Funktionseinschrankungen, ist die bei der Klagerin zuerkannte
Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. keinesfalls am unteren Ende des Beurteilungsspielraumes anzusehen. Die Kammer hat
hierbei insbesondere die Uberlappungen zwischen zahnarztlichem und neurologischem Gebiet zu bedacht.

Das Gesamtbild aller Funktionseinschrankungen ist mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ganzen zu wirdigen, wobei die einzelnen
Werte nicht schematisch addiert werden. Entscheidend ist eine integrierende Gesamtschau der Gesamteinwirkungen aller
Funktionseinschrankungen auf die Erwerbsfahigkeit. Zunachst ist von der Funktionsstérung mit der héchsten Einzel-Minderung der
Erwerbsfahigkeit auszugehen. Sodann ist zu priifen, ob und inwieweit weitere Funktionsstérungen das Ausmal der Einschrankungen
vergréRern.

Ausgangspunkt ist daher die Einzel-Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. fir die craniomandibulare Dysfunktion mit
druckschmerzhafter Verhartungen der Kaumuskulatur und eingeschrankter Kaumaoglichkeit nach Alveolarfortsatzfraktur um Bereich des
Oberkiefers Regio 11 bis 24. Die Einzel-Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 10 v.H. auf neurologischem Gebiet fiihrt nicht zu einer
gravierenden Erh6hung der Gesamt-Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin auf dem Gebiet des Erwerbslebens. Denn ausweislich des
Vortrages sowie der Beschwerdeschilderung steht die unfallunabhangige somatoforme Stérung im Vordergrund, welche jedoch nicht zu
bewerten ist. Ausschlaggebend ist flr die Kammer des Weiteren der Vergleich mit den Erfahrungswerten gewesen. So sehen diese die
klageweise begehrte Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 30 v.H. bei folgenden Funktionseinschrankungen vor: komplette
Gesichtsnervenlahmung oder eine entstellende Kontraktur (30), Hirnschaden mit einer mittelschweren Leistungsbeeintrachtigung (30-50),
Beckenbriiche mit groben Verschiebungen der Beckenhalften (30-40). Vergleicht die Kammer die klagerischen Funktionseinschrankungen
mit den gerade genannten, sind diese zu Recht mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. bewertet worden und unter
keinem tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkt hoher zu bewerten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Kopfschmerzen, die kognitiven LeistungseinbuBen, das Schwindelgefuhl, die subjektive
Geschmacks- und Geruchsveranderung sowie die somatoforme Stérung der Klagerin nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit im
unfallversicherungsrechtlichen Sinne auf den Unfall vom 01.03.2008 zurlickzufiihren sind, sondern sie hatten nach Auffassung der Kammer
entsprechend den gutachterlichen Ergebnissen genauso gut durch jede andere physisch bzw. psychisch belastende Sensationen ausgeldst
werden kénnen. Es fehlt daher an der wesentlichen Mitwirkung des anerkannten Arbeitsunfalls.

Denn die Wahrscheinlichkeit eines Ursachenzusammenhangs zwischen einem Kérper- und Gesundheitsschaden und dem Arbeitsunfall ist
nur gegeben, wenn bei vernlnftiger Abwagung aller Umstande die auf dem Unfall beruhenden Faktoren so stark Uberwiegen, dass darauf
die Entscheidung gestutzt werden kann und wenn die gegen den ursachlichen Zusammenhang sprechenden Faktoren auBer Betracht
bleiben kénnen, d. h. nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr flr als gegen einen Zusammenhang spricht und
ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen Verursachung ausscheiden (vgl. BSGE 32, 203, 209; 45, 285, 286). Wie bereits ausgeflhrt, ist das
gerade nicht der Fall.

Eine Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung einer Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H.
entsprechend des klagerischen Hilfsantrages kommt nach Ansicht der Kammer auch nicht mittels einer verfassungskonformen Auslegung
von § 80a Abs. 1 S. 1 SGB VIl in Betracht. Anders als das SG Fulda in seiner Entscheidung vom 11.09.2012, Az. S 4 U 156/10, kann die
Kammer zumindest bei Unternehmern eines landwirtschaftlichen Unternehmens keine offensichtliche Verfassungswidrigkeit erkennen, so
dass es auch keiner verfassungskonformen Auslegung dieser Norm bedarf.

Die Kammer ist grundsatzlich an das Gesetz gebunden, wie sich aus Art. 20 Abs. 3 GG und aus Art. 97 Abs. 1 GG ergibt. Dies gilt auch, wenn
die Kammer Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit einer gesetzlichen Regelung haben sollte. Eine Nichtbindung gilt nur fir den Fall, in dem
die Kammer das entscheidungserhebliche Gesetz fur verfassungswidrig halt (Art. 100 Abs. 1 GG). Hierflrr genligen Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit gerade nicht, sondern das Gericht muss von der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift Gberzeugt sein. Eine solche
Uberzeugung hat die Kammer auch nach Wiirdigung der klagerischen Argumente sowie der Entscheidung des SG Fulda vom 11.09.2012, Az.
S 4 U 156/10, nicht gewinnen kdnnen.

Das SG Fulda hat in seiner Entscheidung vom 11.09.2012, Az. S 4 U 156/10, wie folgt argumentiert: "a) Der allgemeine Gleichheitssatz gem.
Art. 3 Abs. 1 GG verbietet in seiner gem. Art. 1 Abs. 3 GG auch den parlamentarischen Gesetzgeber bindenden Auspragung als
Rechtsetzungsgleichheit, wesentliche gleiche Sachverhalte einer Ungleichbehandlung zu unterwerfen, ohne dass hierfiir ein rechtfertigender
Grund vorliegt. Einer solchen verfassungsrechtlichen Rechtfertigung bedarf es dann, wenn verschiedene Personen oder Personengruppen
rechtlich unterschiedlich behandelt werden und beide Gruppen unter einem gemeinsamen Oberbegriff (genus proximum) gefasst werden
kénnen (s. Pieroth/Schlinck, Staatsrecht Il - Grundrechte, 25. Aufl. 2009, Rn. 460, 463, 465 ff.).

aa) Vorliegend hat der Gesetzgeber aus dem Kreis aller nach § 2 SGB VIl versicherten Personen, die insoweit als Oberbegriff die - neben § 3
und 6 SGB VII - in den Schutz der Gesetzlichen Unfallversicherung Einbezogenen bilden, durch § 80a Abs. 1 SGB VIl die in der Landwirtschaft
Tatigen einer von allen Ubrigen Versicherten abweichenden Regelung unterworfen - beschrankt auf den Anspruch auf Verletztenrente.
Diesen Versicherten steht ein Rentenanspruch im Falle einer unfallbedingten MdE zwischen 20 % und 30 % nicht (mehr) zu.
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Dabei kommt unter rechtlichen Betrachtungen nur die Gesamtheit aller nach & 2 SGB VII Versicherten Personen als Oberbegriff in Betracht.
Die Gesetzesbegrindung in Bezug auf § 80a Abs. 1 SGB VII kdnnte hier zwar zunachst Anderes nahelegen. Diese Norm wurde durch Art. 1
Nr. 7 des Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSVMG) vom 18. Dezember 2007 (BGBI. | S.
2984 [2985]) mit Wirkung vom 1. Januar 2008 in das SGB VIl eingefligt. Sie war nicht Bestandteil des urspringlichen Gesetzentwurfs der
Bundesregierung (BT-Drs. 16/6520), sondern wurde im Rahmen der Ausschussberatungen erarbeitet und fand sodann Eingang in
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss) vom 7. November 2007 (BT-Drs. 16/6984). Zur
Begrindung des Gesetzentwurfs wird hier ausgefihrt (ebd., S. 15):

,Bei der landwirtschaftlichen Unfallversicherung handelt es sich vorrangig um eine genossenschaftlich organisierte Selbsthilfe der
Unternehmer. Dies rechtfertigt besondere Regelungen, die keine Auswirkungen auf die anderen Bereiche der gesetzlichen
Unfallversicherung entfalten.’

Dies kdnnte dahin gehend interpretiert werden, dass neben der ,herkdmmlichen’ gesetzlichen Unfallversicherung eine spezielle
landwirtschaftliche Unfallversicherung existierte, die eigenen Regeln folgt und sich insofern systematisch wie inhaltlich als aliud darstellt, so
dass die daran anknlipfenden Regelungen ihrerseits ebenfalls ein eigenes System bilden und daher im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG in Bezug
auf die Ubrigen Versicherten ohne Relevanz sind. Dies ist jedoch nicht der Fall. Richtig ist zwar, dass die gesetzliche Pflichtversicherung von
Unternehmern und deren Ehegatten eine Besonderheit darstellt. Jedoch hat der Gesetzgeber im Ubrigen daraus keine weiteren
Konsequenzen gezogen, indem er etwa auch ein eigenes Leistungsrecht normiert oder der Unfallversicherung der Landwirte eine eigenes
Geprage gegeben hatte. Schon bei rein formaler Betrachtung wird dies durch die systematische Stellung der den Versicherungsschutz
begriindenden Norm deutlich: Sie ist als ,einfache’ Nr. 5 in die Liste der qua Gesetz angeordneten Tatbestande eingereiht, ohne dass hier
eine besondere Norm, vergleichbar §§ 3 oder 6 SGB VI, geschaffen worden ware. Bis zum Inkrafttreten des § 80a SGB VIl hielt es der
Gesetzgeber nicht fir angezeigt, insoweit ein eigenes Gesetzesregime flr Landwirte zu schaffen (anders als etwa im Bereich der
Rentenversicherung). Daher sind auch landwirtschaftliche Unternehmer (und ihre Ehegatten) historisch nur eine Gruppe unter den der
Gesetzlichen Unfallversicherung unterstehenden Personen. Daher kommt als verfassungsrechtlich relevanter Oberbegriff nur die Gesamtheit
aller nach § 2 SGB VII versicherten Personen in Betracht.

bb) Diese Ungleichbehandlung ist nicht durch sachliche Unterschiede gerechtfertigt. Dabei sind an die Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung unterschiedliche Anforderungen zu stellen. Je intensiver die Ungleichbehandlung die Betroffenen beeintrachtigt, desto
hoher sind die Anforderungen an die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung. Hierzu hat das BVerfG (BVerfGE 107, 27 [46]) ausgefihrt:

,Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche
Grenzen flr den Gesetzgeber, die vom bloBen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen
(vgl. BVerfGE 88, 5 (12); 88, 87 (96); 101, 54 (101); 103, 310 (318); 105, 73 (110 f.) - dort auch zum Folgenden). Art. 3 Abs. 1 GG ist
jedenfalls verletzt, ,wenn sich ein verninftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fir
die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst’ (vgl. BVerfGE 1, 14 (52); aus der stRspr z.B. BVerfGE 89, 132
(141)). Weiterhin ist der allgemeine Gleichheitssatz auch dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffenen im
Vergleich zu einer anderen anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dass sie die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen (vgl. BVerfGE 55, 72 (88); 93, 386 (397)). Daftr kommt es
wesentlich auch darauf an, in welchem MaR sich die Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten auf die Austibung grundrechtlich
geschlitzter Freiheiten nachteilig auswirken kann (vgl. BVerfGE 82, 126 (146); 88, 87 (96); 89, 15 (22 f.); 89, 69 (89); 90, 46 (56); 91, 346
(363); 95, 267 (316 f.); 97, 271 (290 f.); 98, 365 (389); 99, 367 (388); vgl. auch BVerfGE 99, 341 (355 f.)). Nahere MaRstabe und Kriterien
lassen sich nicht abstrakt und allgemein, sondern nur bezogen auf die jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche
prazisieren (stRspr des Zweiten Senats, z.B. BVerfGE 75, 108 (157); 93, 319 (348 f.); 93, 386 (397); 101, 275 (291); 103, 310 (318); 105, 73
(111); vgl. auch aus der Rechtsprechung des Ersten Senats BVerfGE 88, 5 (12 f.); 88, 87 (96 f.); 90, 226 (239)).’

Dabei ist zu beachten, dass dem Gesetzgeber zum Erhalt seiner Gestaltungsfreiheit im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz anders als bei
Freiheitsgrundrechten ein weiter Ermessensspielraum zugestanden werden muss und es daher insbesondere nicht verfassungsrechtlicher
Prifung unterliegt, ob die sachgerechteste Lésung gewahlt worden ist (Pieroth/Schlinck, Staatsrecht Il Grundrechte, 20. Aufl. 2004, Rn. 478
f. m.w.Nw.).

Im vorliegenden Fall ist angesichts dieses Malistabes zunachst zu beachten, dass es nicht um einen Fall der Eingriffs-, sondern der
Leistungsverwaltung handelt. Der Klager erleidet durch § 80a Abs. 1 SGB VIl keinen Rechtseingriff, vielmehr wird ihm eine Leistung der
Gesetzlichen Unfallversicherung, namlich die Zahlung einer Verletztenrente nach einer MdE von 20 bzw. 25 %, vorenthalten, die sonstigen
Versicherten zuteilwird. Dies reduziert die ,Eingriffs’-Intensitat der hier zu beurteilenden Ungleichbehandlung prima facie. Allerdings wird
dies dadurch kompensiert, dass die gesetzliche Regelung in Fallen wie dem des Klagers an dessen Eigenschaft als Ehegatte einer
Unternehmerin anknipft und damit auch der Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG beruhrt wird. Dies fuhrt zu einer erhéhten
Eingriffsintensitat, die eine tber das bloBe Willkirverbot hinausgehende Rechtfertigungspflicht auslost. Der Gesetzgeber kniipft hier
beziglich der Ehegatten eines landwirtschaftlichen Unternehmers an deren letztlich unverfiigbares Merkmal der EheschlieBung an, um eine
Ungleichbehandlung zu deren Lasten vorzunehmen. Unabhangig von der Frage, ob dies mit Art. 6 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als
Schutzgebot flr die Ehe vereinbar ist, fuhrt dies jedenfalls im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG dazu, dass der Gesetzgeber einer besonderen
Rechtfertigungspflicht unterliegt. Es genligt daher nicht jeder sachliche Grund, den der Gesetzgeber zur Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung heranzieht; vielmehr mussen sich die Griinde auch als verhaltnismaRig im weiteren Sinne darstellen. Dem wird § 80a
Abs. 1 SGB VII nicht gerecht.

Die Ausschussbegrindung (s.0., BT-Drs. 16/6984, S. 15 f.) flhrt hierzu aus:
,Bei der landwirtschaftlichen Unfallversicherung handelt es sich vorrangig um eine genossenschaftlich organisierte Selbsthilfe der
Unternehmer. Dies rechtfertigt besondere Regelungen, die keine Auswirkungen auf die anderen Bereiche der gesetzlichen

Unfallversicherung entfalten.

Bei Verletzungen, die eine MdE von unter 30 v. H. nach sich ziehen, ist bei dem Personenkreis der landwirtschaftlichen Unternehmer, ihrer
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Ehegatten oder Lebenspartner und der mitarbeitenden Familienangehorigen regelmaRig davon auszugehen, dass kein Erwerbsschaden
durch die Verletzungsfolgen eintritt. Daher werden bei niedrigen Erwerbsminderungsstufen (MdE 20 Prozent und 25 Prozent) in der Regel
ausschlieBlich immaterielle Schaden ausgeglichen. Die Verletztenrente hat in diesen Fallen eine dem Schmerzensgeld vergleichbare
Funktion. Bei Unternehmern und deren Ehegatten oder Lebenspartnern sowie bei den im Unternehmen mitarbeitenden Familienangehdrigen
liegt dem Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung - anders als bei den versicherten Arbeitnehmern - aber keine
Ablésung der Unternehmerhaftung zugrunde. Vielmehr handelt es sich um eine genossenschaftlich organisierte Selbsthilfe, die es nicht
geboten sein lasst, im gleichen Umfang wie bei Arbeithehmern auch immaterielle Schaden abzugelten.

Deshalb soll kiinftig der Rentenanspruch fur Unternehmer eines landwirtschaftlichen Unternehmens, ihre im Unternehmen mitarbeitenden
Ehegatten oder Lebenspartner und die im Unternehmen nicht nur voriibergehend mitarbeitenden Familienangehorigen erst ab einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 vom Hundert einsetzen. Eine Anderung fiir die in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
versicherten Arbeitnehmer ist dagegen nicht vorgesehen. Es handelt sich dabei um eine bedarfsgerechte Ausformung des geltenden Rechts
fir pflichtversicherte Unternehmer, die es in keinem anderen Bereich gibt. Mit dieser Anderung wird zudem ein Vorschlag des Berufsstandes
aufgegriffen, um die Aufwendungen der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften zu reduzieren und die Beitragszahler finanziell zu
entlasten.

Die Anspruche der nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 versicherten Arbeitnehmer sowie der wie Arbeitnehmer tatig werdenden Personen
bleiben davon unberuhrt, fir sie entsteht wie bisher der Rentenanspruch bereits ab einer MdE von wenigstens 20 v. H.’

Daraus ergeben sich nach Auffassung der Entwurfsverfasser vier Griinde fiir die normierte Ungleichbehandlung:

- Charakter der unternehmerischen Selbsthilfe im Rahmen einer Unternehmer-Pflichtversicherung,
- kein Erwerbsschaden durch Verletzungsfolgen,

- keine Ablésung der Unternehmerhaftung sowie

- Reduzierung der Beitragsbelastung.

Diese Griinde rechtfertigen jedoch die Ungleichbehandlung nicht.

(1) Die Erwagung einer eigenstandigen Unternehmerpflichtversicherung im System der Gesetzlichen Unfallversicherung trifft faktisch
zunachst als solches zu, vermag aber nicht unmittelbar zu begriinden, warum dies auch Nachteile fur Ehegatten der Unternehmer
rechtfertigen soll. Freilich werden diese - anders als in allen anderen Versichertengruppen - aufgrund ,bloRer’ EheschlieRung in den Kreis
der Versicherten einbezogen und nehmen auf diese Weise an einer Art um Ehegatten erweiterter unternehmerischer Selbsthilfe teil, ohne
dass es etwa wie in § 2 Abs. 2 SGB VIl auf eine bestimmte Art oder Umfang der mithelfenden Tatigkeit ankame. Allerdings bleiben auch hier
die zuvor unter aa) dargelegten Umstande relevant: Eine selbststéndige ,Landwirtschaftliche Unfallversicherung’ hat der Gesetzgeber
gerade nicht errichtet, zumal, wie die Begriindung selbst ausfihrt, die ,Beschaftigten’ in der Landwirtschaft weiterhin den allgemeinen
Regeln unterliegen sollen. Sodann ist ein inhaltlicher Konnex zwischen dem Charakter als ,genossenschaftlicher’ Selbsthilfe und einer
daraus folgenden Leistungseinschrankung nicht ersichtlich. Eine Rechtfertigung einer Andersbehandlung ergibt sich daraus nicht per se,
zumal nicht auf der Rechtsfolgenseite. Denn die mit den Leistungen der Unfallversicherung verfolgte Kompensation von Unfallfolgen erhalt
nicht dadurch eine andere Gewichtung, dass es sich um eine Selbsthilfe der Versicherten (Unternehmer und Ehegatten) handelt.

(2) Das - unterstellte - Fehlen eines Erwerbsschadens kann die Ungleichbehandlung ebenfalls nicht rechtfertigen. Diese Erwagung ist nicht
vereinbar mit dem Grundprinzip der Verletztenrente. Diese wird gem. § 56 Abs. 1 SGB VIl allein nach dem MaRstab der durch den
Versicherungsfall verursachten MdE geleistet und ist bei allen Versicherten véllig unabhangig von einer durch die Unfallfolgen etwaig
eingetretenen tatsachlichen Erwerbsschadens. Richtig ist zwar, dass die Verletztenrente einen Schadensausgleich darstellt; doch wird dieser
im Gegensatz zum konkreten Schadensersatzausgleich im Zivilrecht abstrakt berechnet und enthalt insofern auch fiktive Anteile fir
materielle und immaterielle Schaden (Feddern in: jurisPK-SGB VII, § 80a SGB VII Rn. 8 [Stand: 1.1.2009]). Es bleibt jedoch dabei, dass die
MdE-Bewertung keinerlei Bezug zu einem tatsachlichen, konkreten Schaden, sei er immateriell oder materiell, besitzt. Hierbei kommt es
gem. § 56 Abs. 2 SGB VIl allein auf die ,sich aus der Beeintrachtigung des kérperlichen und geistigen Leistungsvermdégens ergebenden
verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens’ an, ohne dass es flr die Gewahrung einer Verletztenrente
erforderlich ware, dass infolge eines Versicherungsfalles tatsachlich ein vermindertes Einkommen fir einen Versicherten eintrate.
Umgekehrt besteht mit Ausnahme der engen Grenzen besonderer Betroffenheit i.S.d. § 56 Abs. 2 S. 3 SGB VII auch kein Anspruch auf
erhohte Leistungen, wenn durch einen Versicherungsfall ein Arbeitsplatzverlust eintrate und neue Erwerbsmaglichkeiten nur zu einem
erheblich verminderten Entgelt bestiinden. Wer also auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 80a Abs. 1 SGB VIl eine unfallbedingte MdE
von 20 % erleidet, erhalt Verletztenrente auch dann, wenn er wie vor dem Versicherungsfall weiterbeschaftigt wird und gleiches Entgelt
erhalt.

Folglich dient die Leistung einer Verletztenrente ihrem Charakter nach allein der finanziellen Kompensation der Minderung abstrakter
Erwerbsmaglichkeiten durch verminderte Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Arbeitsmarkt. Diese (abstrakten) Erwerbsmdoglichkeiten
sind aber bei Versicherten gem. § 2 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIl aber in gleicher Weise eingeschrénkt wie bei allen anderen Versicherten auch. Eine
Sondersituation der landwirtschaftlichen Unternehmer und ihrer Ehegatten im Hinblick auf einen - unterstellten - Ausfall eines
Erwerbsschadens oder die Kompensation nur immaterieller Schaden besteht daher nicht und kann somit auch keine Ungleichbehandlung
rechtfertigen.

Die Inkonsequenz der Regelung durch Schlechterstellung nur der Versicherten nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 lit. a) u. b) auch gegentber den insofern
in derselben Situation befindlichen Unternehmern gem. lit. ¢) unterstreicht zusatzlich die fehlende Rechtfertigung der Ungleichbehandlung
(vgl. Ricke, in: KassKomm, § 80a SGB VII Rn. 2 [Stand: April 2009])

(3) Die regelmaRig fehlende Ablésung der Unternehmerhaftung im Bereich der Landwirtschaft rechtfertigt die Ungleichbehandlung ebenfalls
nicht. Insofern stellt sich die Aufrechterhaltung des Rentenanspruchs ab einer MdE von 30 % als widersprlchlich dar. Dies gilt hier erneut
insoweit, als die Gesetzesbegrindung auf - unterstellt - nur immaterielle Schaden Bezug nimmt, die flr das System der Verletztenrente
ohne Relevanz sind. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, warum die fehlende Ablésung der Unternehmerhaftung im Bereich einer MdE von
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30 % oder hoher keine Bedeutung mehr haben soll. Angesichts des Charakters der Verletztenrente, abstrakt unfallbedingt verlorene
Erwerbsmaglichkeiten zu kompensieren, erweist sich die Aufrechterhaltung des Rentenanspruchs im Umfang des § 80a Abs. 1 SGB VIl als
systematisch widersprichlich und damit nicht sachangemessen. Folglich kann die Ungleichbehandlung damit nicht gerechtfertigt werden.

(4) Letztlich kann auch eine Reduzierung der Beitragsbelastung die Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen. Bei der durchzufiihrenden
Abwagung ist einerseits auf die zuvor unter aa) bis cc) dargelegten Umstande zu verweisen. Die hier gegen eine Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung sprechenden Umstande kdnnen durch die Erwagung einer bloBen Reduzierung der Beitragslast nicht kompensiert
werden.

Hinzu kommt, dass insbesondere die geringen Rentenanspriiche, die aus einer MdE von 20 % oder 25 % erwachsen, nicht geeignet
erscheinen, zu einer weitgehenden Beitragsreduzierung zu filhren. Jedenfalls ist nicht ersichtlich und wird auch in der Gesetzesbegriindung
nicht ndher belegt, dass und welche Beitragsreduzierung infolge der Leistungseinschrankung zu erwarten sein wird. Daher ist die
Begrundung insoweit ebenfalls nicht geeignet, eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung flir die Ungleichbehandlung von Ehegatten
landwirtschaftlicher Unternehmer zu rechtfertigen.

Somit erweist sich § 80a Abs. 1 SGB VII wegen VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG zumindest im Hinblick auf versicherte Ehegatten
landwirtschaftlicher Unternehmer als verfassungswidrig."

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts liegt eine Ungleichbehandlung und damit ein Versto gegen Art. 3 Abs. Abs.
1 GG vor, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie eine ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen.
Gleichfalls wird eine Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem verboten, insbesondere die Gleichbehandlung einer Gruppe von
Normadressaten mit einer anderen, obwohl zwischen beiden Gruppen gewichtige Unterschiede bestehen, die die Gleichbehandlung
verbieten. Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmal wird ein unterschiedlich strenger Prifungsmalstab angelegt, zumal
dem Gesetzgeber nicht jede Differenzierung verwehrt ist (Urteil des BSG vom 20.12.2012, Az. B 10 EG 19/11 R, mit weiteren Nachweisen
aus Rechtsprechung und Literatur).

Greift die Kammer die vier Hauptgriinde der divergierenden Regelung auf, namlich

1. Charakter der unternehmerischen Selbsthilfe im Rahmen einer Unternehmer-Pflichtversicherung,
2. kein Erwerbsschaden durch Verletzungsfolgen,

3. keine Ablésung der Unternehmerhaftung sowie

4. Reduzierung der Beitragsbelastung

ist kein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG festzustellen bzw. sachlich gerechtfertigt. Die Versicherung kraft Gesetzes in der gesetzlichen
Unfallversicherung ist fiir Unternehmer etwas Besonderes und Auergewdhnliches. Die der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
unterliegenden Pflichtmitglieder unterscheiden sich bereits strukturell sowie hinsichtlich Art und Umfang ihrer Tatigkeit von anderen
Unternehmern. Ziele der zum 01.01.2008 eingefiihrten Gesetzesanderungen im Bereich der landwirtschaftlichen Unfallversicherung sind
eine angemessene Beitragsbelastung und eine innerlandwirtschaftliche Beitragsgerechtigkeit gewesen (Bundestagsdrucksache 16/6520,
Seite 1). Weiter wird ausgeflhrt (Bundestagsdrucksache 16/6520, Seite 2):

"Die landwirtschaftliche Unfallversicherung ist kein eigenstandiges System, sondern vielmehr Bestandteil der gesetzlichen
Unfallversicherung (Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VII). Dieser Teil der agrarsozialen Sicherung ist also mit der allgemeinen
gesetzlichen Unfallversicherung eng verzahnt. Innerhalb dieses einheitlichen rechtlichen Rahmens gibt es nur wenige Sonderregelungen fir
die landwirtschaftliche Unfallversicherung. Diese betreffen lediglich die - anders als im Bereich der gewerblichen Unfallversicherung - kraft
Gesetzes versicherten Unternehmer sowie die Art der Beitragsbemessung.

Ein weiterer Unterschied zur allgemeinen Unfallversicherung besteht darin, dass die landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften seit 1963
Bundeszuschusse erhalten. Sie sind zweckgebunden und dienen dazu, die Beitrage der zuschussberechtigten land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmer zu senken und zu einer Annaherung der Belastungsunterschiede zwischen den Regionen beizutragen. Ein weiteres finanzielles
Engagement des Bundes muss jedoch die Belange der Haushaltskonsolidierung berlcksichtigen. Eine Begrenzung des finanziellen
Engagements des Bundes kann aber nur dann ohne Auswirkungen auf die Beitragszahler bleiben, wenn zligig neben einer Modernisierung
der Verwaltungsstrukturen MaBnahmen zur Neuausrichtung der Ausgabenstruktur der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften in
Angriff genommen werden."

Neben der Frage, ob die unfallversicherten landwirtschaftlichen Unternehmer mit den anderen Versicherten kraft Gesetzes Gberhaupt gleich
zu stellen sind, stellt sich weiter die Frage, ob dieser VerstoR nicht sachlich gerechtfertigt ist.

Betrachtet man sich den Kreis der Versicherten, die von § 80a SGB VIl betroffen sind, sind es die Unternehmer eines landwirtschaftlichen
Unternehmens, die im Unternehmen mitarbeitenden Ehegatten bzw. Lebenspartner und die im landwirtschaftlichen Unternehmen nicht nur
vorlbergehend mitarbeitenden Familienangehdérigen. Ausgeschlossen von der Sonderregelung sind die in landwirtschaftlichen Unternehmen
in der Rechtsform von Kapital- oder Personenhandelsgesellschaften regelmalig wie Unternehmer selbststandig Tatigen sowie die
ehrenamtlich in den Berufsverbanden und Unternehmen Tatigen. Strukturell werden daher die Familienbetriebe und Kleinstbetriebe sowie
Nebenerwerbslandwirte von § 80a SGB VIl erfasst. Genau diese werden aber von den zwangsweise erhobenen Beitragen als Pflichtmitglieder
oft unverhaltnismaRig hinsichtlich Aufwand und Erlds eines kleinen landwirtschaftlichen Unternehmens betroffen, so dass ihnen die
beabsichtigte Senkung der Beitrage auch besonders zu Gute kommt.

Aus dem Jahresbericht der Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau 2011, Seite 26 ergibt sich Folgendes, insbesondere
auch zum Selbstverstandnis:

"Die Landwirtschaftliche Unfallversicherung ist ein besonderer Zweig der gesetzlichen Unfallversicherung. Die eigenstandige Bedeutung der
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LUV hat der Gesetzgeber durch besondere Vorschriften im SGB VIl unterstrichen und damit den spezifischen, von den gewerblichen
Unternehmen abweichenden Strukturen der Landwirtschaft Rechnung getragen. Hieraus ergibt sich auch eine gegeniber der allgemeinen
Unfallversicherung abweichende Zielsetzung der LUV. Wahrend die allgemeine Unfallversicherung vorrangig den Unfallversicherungsschutz
der Arbeitnehmer sicherstellt, zielt die LUV insbesondere auf den Versicherungsschutz der selbstandigen landwirtschaftlichen Unternehmer
und deren Familienangehdrigen ab. DemgemaR ist die LUV nicht nur von der Idee der Abldsung der Unternehmerhaftung, sondern auch vom
Prinzip der genossenschaftlichen Eigenhilfe gepragt.

Dem Ubergeordneten Ziel der gesetzlichen UV (§ 1 SGB VII), mit allen geeigneten Mitteln Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten sowie
arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren zu verhiiten und nach deren Eintritt die Gesundheit und die Leistungsfahigkeit der Versicherten mit
allen geeigneten Mitteln wiederherzustellen und sie oder ihre Hinterbliebenen durch Geldleistungen zu entschadigen, ist auch die LUV
verpflichtet.

Die Ausgaben der LBGen werden im Wesentlichen durch Beitrage der versicherten Unternehmer sowie durch vom Bund gezahlte Mittel
bestritten."

Aus dem Selbstverstandnis der landwirtschaftlichen Unfallversicherung heraus handelt es sich um einen eigenstandigen Zweig innerhalb der
gesetzlichen Unfallversicherung, welche insbesondere den Versicherungsschutz der selbstandigen landwirtschaftlichen Unternehmer und
deren Familienangehdrigen bezweckt. Auch aus der Satzung ergeben sich Besonderheiten nach Eintritt des Leistungsfalls, namlich eine
Wartezeit bei dem Bezug von Verletztengeld und Rente sowie bei der Berechnung des Jahresarbeitsentgelts (§§ 26, 27, 28 der Satzung).
Hierbei kann nach § 47 der Satzung eine Zusatzversicherung hinsichtlich des Jahresarbeitsverdienstes abgeschlossen werden, nicht aber
hinsichtlich der Wartezeit bezuglich Verletztengeld und Rente. Es bestehen also innerhalb des SGB VIl verschiedene Sonderregelungen und
Sonderbestimmungen fir den Bereich der Landwirtschaft. Diese sind durch die Interessenverbande an den Gesetzgeber herangetragen
worden, um die Besonderheiten der landwirtschaftlichen Unternehmer und deren Struktur zu beriicksichtigen.

SchlieBlich ist zu berlcksichtigen, dass die versicherten Unternehmer kraft Gesetzes sowie ihre Familienangehérigen ansonsten schutzlos
waren, wenn sie sich nicht freiwillig versichern wiirden. Diese Gruppe ist aus sozialpolitischen und rechtssystematischen Griinden kraft
Gesetzes den eigentlich Beschaftigten gleichgestellt worden (Bundestagsdrucksache 16/6984, Seite 15). Gerade in landwirtschaftlichen
Familienbetrieben ist eine Mitarbeit der Familienangehdrigen, auch der Altenteiler, durchaus Gblich und von einer in der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht versicherten Gefalligkeit gegenUber einer versicherten Arbeit von wirtschaftlichen Wert schwer abzugrenzen. Durch
die nach § 2 Abs. 1 Nr. 5a, b SGB VIl hat man genau diesen Personenkreis pflichtversichert und damit die genannten Abgrenzungsprobleme
umgangen (Bundestagsdrucksache 16/6984, Seite 15).

Insofern sieht die Kammer den Personenkreis der gesetzlich pflichtversicherten landwirtschaftlichen Unternehmer als etwas wesentlich
Ungleiches an, so dass eine Gleichbehandlung hinsichtlich der Hohe der rentenberechtigenden Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht
zwingend geboten ist. Darlber hinaus rechtfertigen die genannten strukturellen Unterschiede eine Ungleichbehandlung, welche von den
tragenden Verbanden (Deutscher Bauernverband, IG BAU) der betroffenen Versicherten so auch gewollt gewesen ist
(Bundestagsdrucksache 16/6520, Seite 3). Mit einer Verringerung des Rentenaufwandes mit bis zu 100 Millionen Euro wird gerechnet
(Bundestagsdrucksache 16/6520, Seite 4). Daruber hinaus wird darauf hingewiesen, dass mégliche Harten und Ungerechtigkeiten nur eine
verhaltnismaRig kleine Zahl von Personen betreffen und ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (Feddern, jurisPK-SGB
VII, § 80a SGB VII). Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass bei dem Personenkreis der pflichtversicherten Unternehmer stets die
Unternehmenssubstanz als wirtschaftlicher Rlckhalt verbleibt, so dass nicht von sachwidrigen Erwdgungen auszugehen ist, wenn sich diese
Personengruppe im Rahmen der Selbstverwaltung diesen Regelungen unterwirft (BVerfG, Urteil vom 24.07.2002, 1 BvR 644/95). Eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Typisierung setzt voraus, dass die durch sie eintretenden Harten und Ungerechtigkeiten nur eine
verhaltnismaRig kleine Zahl von Personen betreffen und der VerstoR gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfG, Urteil vom
24.07.2002, 1 BvR 644/95). Die land- und forstwirtschaftlichen Lohnunternehmen stellen im Verhaltnis zur Gesamtheit der land- und
forstwirtschaftlichen Unternehmen - wie aus der Stellungnahme des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
hervorgeht - eine seltene Unternehmensart mit einem Anteil von etwa 1 % dar (BVerfG, Urteil vom 24.07.2002, 1 BvR 644/95).

Nach alledem ist die Klage abzuweisen gewesen. Die klagerischen Argumente haben nicht rechtserheblich durchgegriffen. Hinsichtlich der
geriigten VerfassungsmaRigkeit von § 80a SGB VII wird darauf hingewiesen, dass es sich im hiesigen Fall im Vergleich zu der Entscheidung
des SG Fulda vom 11.09.2012, Az. S 4 U 156/10, um einen anderen Sachverhalt gehandelt hat, da die Klagerin selbst Unternehmerin
gewesen ist und es sich nicht um einen betroffenen Ehegatten gehandelt hat. Zudem hat die Kammer keine offensichtliche
Verfassungswidrigkeit erkennen kdnnen, da keine wesentlich gleichen Personengruppen ungleich behandelt werden. Bezliglich der
Unfallschaden wird unter Verweis auf die obigen Ausflihrungen eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 20 v.H. fir zutreffend
erachtet und die von der Klagerin geltend gemachten Beschwerden sind nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den Unfall vom
01.03.2008 zurlckzufuhren.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG, sie folgt dem Ergebnis in der Hauptsache. Das Verfahren ist firr die Klagerin
gemaR § 183 S. 1 SGG gerichtskostenfrei. Die Statthaftigkeit der Berufung ergibt sich aus & 143 SGG.
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